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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

de ... - Administrator special, impotriva solicitarii de clarificari,
comunicata prin adresa nr. ... si raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. ... din ..., emise de catre ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sedlul in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITII «CONSOLIDARE ...
ALBIE PARAU ...»", cod CPV 45246000-3 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea adreselor nr. ... din
09.11.2017 si nr. ... din 16.11.2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre



autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI DE INVESTITII «CONSOLIDARE ... ALBIE
PARAU ...»", initiatd prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei apreciaza ca solicitarile formulate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. .../09.11.2017,
incalca mai multe dispozitii legale, fiindu-i astfel incadlcat dreptul de
participant la procedura.

Astfel, fata de cerinta de la punctele 1 si 2 din solicitarea de
clarificari, privind detalierea tarifelor orare printr-o analiza de pret
care sa cuprinda anumite componente, contestatoarea precizeaza ca
aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire.

Aceasta considera ca introducerea tardiva a acestei cerinte,
prin care se impune un anume mod de justificare a tarifelor, creeaza
premisele dezavantajarii unui ofertant in favoarea altuia/altora, in
pofida faptului ca solicitarea poate fi transmisa mai multor
competitori, aceasta fiind in evidenta contradictie cu principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

In ceea ce priveste cerinta de a ,specifica anul achizitionarii si
modul de calcul al amortizarii”, autoarea contestatiei o apreciaza ca
fiind exagerata, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Totodata, contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Legat de motivatia, potrivit careia, tarifele orare la utilaje si
mijloace de transport ar fi aparent deosebit de scazute,
precizeaza ca autoritatea contractanta ignora faptul ca pot exista
doua situatii distincte si anume:

- Ofertantul detine utilajul, caz in care tariful se justifica prin
analiza de pret si este mai mic decat cele de pe piata, deoarece nu
cuprinde cheltuieli indirecte si profit;

- Ofertantul inchiriaza utilajul, caz in care, in deviz se introduce
tariful de inchiriere, acest tarif fiind mai mare decat in primul caz cu
cheltuielile indirecte si profitul firmei care da spre inchiriere utilajul.
In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca justificarea se face
prin oferta de pret a firmei de la care se inchiriaza utilajul si, in
niciun caz, nu se poate impune operatorului economic sa puna la
dispozitie analiza de pret ce sta in spatele ofertei.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca tarifele
utilajelor si mijloacelor de transport ofertate, se situeaza in marja
pietei libere.

In ceea ce priveste motivatia solicit3rii ofertelor de pret pentru
materialele cu pondere valorica, de la punctul 3, din adresa
nr..../09.11.2017, ... mentioneaza urmatoarele:
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- Cuiele in valoare de 7.108,39 lei, reprezinta 0,13% din
valoarea totala a materialelor din extrasele C6 de 5.270.121,84 lei si
0,06% din valoarea totala a ofertei sale de 11.141.716,75 lei;

- Uleiul emulsionabil, in valoare cumulata de 16.586,80 lei,
reprezinta 0,32% din valoarea totala a materialelor din extrasele C6
de 5.270.121,84 lei si 0,15% din valoarea totala a ofertei sale de
11.141.716,75 lei.

Aceasta afirma ca ponderea redusa a acestor materiale, atat in
totalul materialelor cat si in valoarea ofertei, nu justifica solicitarea
de oferte de pret si incalca principiul proportionalitatii.

precizeaza ca, in notificarea prealabila nr. ..., a transmis
analizele de pret, atat pentru tarifele utilajelor si mijloacelor de
transport solicitate, cu mentiunea ca aceste utilaje pot fi inlocuite de
altele in proprietate sau inchiriate, cat si pentru materialele precizate
in adresa nr. .../09.11.2017.

Contestatoarea afirma ca decizia comisiei de evaluare de a nu
lua in considerare cele semnalate in notificarea prealabila, are o
motivatie eronata, 1in acest sens prezentand urmatoarele
argumente:

- In cadrul adresei nr. .../16.11.2017, se citeaza art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, afirmand ca, desi autoritatea contractanta
accepta faptul ca actul in cauza este ,,orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract”, comisia de
evaluare a ofertelor interpreteaza gresit textul legii, considerand ca
actul si nu procedura, se refera la ,atribuirea unui contract”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, pornind de la aceasta
interpretare gresita, comisia de evaluare considera ca ,autoritatea
contractanta, la acest moment, nu a emis nici un act care va poate
vatama intr-un drept ... ori intr-un interes legitim”, deoarece, ,nu a
emis niciun act privind calificarea/descalificarea niciunui ofertant”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice copia dosarului achizitiei, integral, oferta depusa de
catre contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
dovada comunicarii acestuia catre ..., precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca nu a primit contestatia formulata
de ..., solicitand astfel, respingerea acesteia, ca fiind tardiva, prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, de asemenea,
solicitandu-i sa transmita si dovada transmiterii contestatiei catre ...,
precum si confirmarea primirii acesteia.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu prin adresa nr. ...,
autoarea contestatiei a comunicat faptul ca a inaintat prin e-mail,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, contestatia sa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat ca, in data de 24.11.2017, a primit prin
posta, cu confirmare de primire, contestatia nr. ..., formulata de ...,
precizdnd totodata ca plicul continand acest document, a fost
expediat din Pitesti, la data de 21.11.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
primit contestatia la adresa de e-mail achizitii@das.rowatwer.ro.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta invoca
din nou tardivitatea contestatiei, intrucat, aceasta nu a fost
transmisa si ... concomitent cu CNSC, apreciind cd nu se poate
considera ca a fost respectata cerinta impusa de norma legala de a
transmite concomitent celor doua entitati, contestatia formulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITII «CONSOLIDARE ...
ALBIE PARAU ...»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 10.07.2017, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 04.08.2017 ora 15:00. Potrivit
anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire aplicat a
fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
13.656.461 lei, fara TVA.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. ... din 22.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 22.11.2017.
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. ... din 16.11.2017,
astfel ca, termenul legal de contestare a solicitarii de clarificari nr. ...
din 09.11.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
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lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila [...]
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, [...].”, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, potrivit carora, ,a)
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;” s-a implinit la data de
21.11,2017.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului, initial
prin e-mail, in data de 20.11.2017 ora 14:51 si inregistrata la acesta
cu nr. ... din 20.11.2017, iar ulterior depusa la posta in data de
21.11.2017 (stampila oficiului postal Pitesti 1 — ghiseul 1), precum si
autoritatii contractante, depusa la posta in data de 21.11.2017 astfel
cum recunoaste autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. ...
din 27.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 28.11.2017, este
formulata cu respectarea termenului legal stabilit, in speta nefiind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin
urmare, contestatia privind solicitarea de clarificari nr. ... din
09.11.2017, a fost transmisa atat la autoritatea contractanta cat si
la Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia nr. ... din 20.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 20.11.2017, precum si la
autoritatea contractanta cu nr. ... din 24.11.2017, fiind depusa

induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal este socotit a fi facut in termen potrivit prevederilor
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul urmand a
respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata de autoritatea
contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... din
09.11.2017 prin care i s-au solicitat clarificari vizand oferta depusa
in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare, potrivit carora in cazul unei oferte care
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are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

Impotriva solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr. ...
din 09.11.2017, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective a inaintat Consiliului contestatia nr. ... din 20.11.2017
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la anularea adreselor nr. ... din 09.11.2017 si
nr. ... din 16.11.2017.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a raspuns totusi

solicitarii de clarificari nr. ... din 09.11.2017 prin adresa nr. ... din
14.11.2017 (notificare prealabilda) finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... din 14.11.2017, atasand acesteia o serie de

analize de pret si oferte de pret de la furnizori.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei aduce critici
solicitarii de clarificari aratand ca solicitarea autoritatii contractante
cu privire la justificarea tarifelor orare pentru utilajele de constructii,
justificarea tarifelor pentru articolele de transport si ofertele de pret
de la furnizori este tardiva raportat la data publicarii documentatiei
de atribuire, Tincdlcand principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale privind solicitarea de clarificari, avand chiar
obligatia de a proceda la acest demers in cazul in care constata ca
se afla in fata unei oferte ce are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, inclusiv de a solicita
documente care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care sunt in masura sa convinga comisia de evaluare ca
acel pret este bazat pe costuri reale si fundamentate, coreland insa
nivelul de detaliere si de analiza a detaliilor prezentate cu motivele
care au stat la baza aprecierii ca oferta in cauza are un pret aparent
neobisnuit de scazut, motive ce trebuie sa se refere la elemente
obiective si general recunoscute ca fiind reale.

Consiliul apreciaza ca cerintele formulate in adresa nr. ... din
09.11.2017 se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
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elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru”, cu
mentiunea ca gradul de detaliere solicitat este la limita incalcarii
principiului proportionalitatii, in conditiile in care oferta depusa
reprezinta 81,59% din valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta nu arata in solicitarea de clarificari de ce a solicitat
justificari numai pentru anumite preturi.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a obligat
prezentarea detalierii elementelor de mai sus pentru echipamentele
inchiriate sau mijloacele de transport, oferta de pret a detinatorului
fiind suficienta pentru justificarea pretului ofertat.

De asemenea, Consiliul constata ca eventualele inadvertente in
documentele de justificare a pretului ofertat nu pot constitui motive
de respingere fara ca autoritatea contractanta sa faca dovada ca, in
aceste conditii, lucrarile nu vor putea fi executate in termenele
asumate si in condtiile de calitate impuse prin caietul de sarcini si
fara sa tina cont de ponderea valorica semnificativa a acestora, cu
raportare in apreciere la elemente obiective.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind demersul autoritatii contractante de a solicita
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

in insolventa, in insolvency, en procedure collective, 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, in contradictoriu
Cu....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.

8/8



