In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 25146/17.05.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in Localitatea ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
401559/26.04.2022, a raportului procedurii de atribuire nr.
401637/05.05.2022, publicat in SEAP, in data de 10.05.2022 si a
comunicarii nr. 401635/05.05.2022, emise de catre..., cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie CAP TRACTOR”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
evaluare tehnica.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.
26446/24.05.2021, SC ...SRL, cu sediul in .... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub .., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si, in principal, respingerea ca fiind tardiva a contestatiei
formulata de SC ...SRL iar, in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
SC ...SRL critica procesul-verbal de evaluare tehnica
nr.401559/26.04.2022, raportul procedurii de atribuire
nr.401637/05.05.2022, publicat in SEAP, in data de 10.05.2022 si
comunicarea nr. 401635/05.05.2022, emise de catre U..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie susmentionata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL prezinta un istoric al procedurii
de atribuire, precizdnd ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost declarata
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castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, oferta sa clasdndu-se pe locul
al- II- lea.

Ca urmare a consultarii, in data de 10.05.2022, a dosarului
achizitiei publice, contestatorul a observat, dupa cum sustine,
urmatoarele aspecte de neconformitate in evaluarea ofertelor, si anume:

1. SC ...SRL nu a respectat cerintele referitoare la modul de
prezentare a ofertei tehnice solicitate prin fisa de date si caietul de
sarcini, in sensul ca Anexa I si fisa tehnica a produsului au fost
incomplete, lipsind o serie de capitole.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a clarificat niciun
aspect privind aceasta neconformitate si nu a solicitat ofertantului
SC ...SRL sa prezinte o justificare privind lipsa acestor capitole din
ANEXA 1, anexa conform careia autoritatea contractata a solicitat sa fie
intocmita oferta tehnica.

2. Oferta depusa de SC ...SRL nu a respectat cerintele solicitate
privind specificatiile tehnice ale produsului, nefiind sustinuta de fisa
tehnica a produsului.

In acest sens, se invedereaza ca produsul ofertat de SC ...SRL este
Cap Tractor, marca Ford, model 1848T, produs ce nu corespunde
specificatiei tehnice si cerintelor caietului de sarcini. Astfel, printre alte
neajunsuri de natura tehnica, se precizeaza ca, asa cum rezulta din fisa
tehnica, Capul Tractor nu este dotat cu compresor de aer.

Si in aceasta situatie, se sustine ca autoritatea contractanta nu a
clarificat aceasta neconformitate si nu a solicitat ofertantului SC ...SRL sa
prezinte o justificare privind aceste lipsuri de natura tehnica a produsului
ofertat.

3. Evaluare ofertei depusa de SC ...SRL nu a respectat prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, asa cum rezulta din analiza
fisei tehnice, produsul ofertat nu este conform.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a retinut, in mod
neintemeiat si nefondat, ca oferta depusa de SC ...SRL este conforma
din punct de vedere tehnic si ca intruneste toate conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, Anexa I si specificatia tehnica.

Totodata, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL nu respecta prevederile pct.4.1. din caietul de sarcini si nici
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 311.486/19.05.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 25992/20.05.2022, U... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ...SRL, prezentand, in
sustinere, argumente de natura sa justifice deciziile adoptate in cadrul
procedurii.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.
26446/24.05.2021, SC ...SRL a solicitat admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si, in principal, respingerea ca fiind tardiva a contestatiei
formulata de SC ...SRL, iar, in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ...SRL invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61
din Codul de Procedura Civila, precizand ca interesul sau este justificat
de calitatea sa de ofertant castigator.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, se precizeaza
ca actul contestat este rezultatul procedurii de atribuire care a fost adus
la cunostinta contestatorului prin adresa de comunicare nr.
401.635/05.05.2022, astfel ca termenul pentru formularea contestatiei
este de 7 (sapte) zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere ca SC ...SRL a luat cunostinta de actul considerat
nelegal in data de 05.05.2022, potrivit comunicarii  nr.
401.635/05.05.2022, iar contestatia a fost formulata in data de
17.05.2022, intervenientul o apreciaza tardiv formulata, fiind depusa
ulterior implinirii termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera sustinerile
contestatorului ca fiind nefondate si neintemeiate, oferta sa fiind
conforma si declarata, in mod corect si legal, ca fiind castigatoare,
prezentand argumente in acest sens.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016.

In considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC ...SRL.

Prin punctul de vedere nr. 311503/26.05.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 26901/26.05.2022, U... a solicitat admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de SC ...SRL, invocata de intervenientul
SC ...SRL.

Raportat la data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
respectiv. 05.05.23022 si data formularii contestatiei, respectiv
17.05.2022, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost formulata
ulterior implinirii termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita respingerea ca tardiv
formulata a contestatiei.

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. 26982/26.05.2022,
contestatorul a precizat urmatoarele:

SC ...SRL a luat cunostinta de existenta cererii de interventie
formulata de SC ...SRL ca wurmare a adresei CNSC nr.
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26678/1168/C2/25.05.2022, astfel ca intervenientul nu a respectat
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pe <cale de consecinta, contestatorul solicita obligarea
intervenientului SC ...SRL sa faca dovada comunicarii cererii de
interventie catre SC ...SRL.

In cazul necomunicérii cererii de interventie in termenul prevazut
de art. 17 alin. (3) coroborat cu art. 4 din Legea nr. 101/2016, conform
caruia procedura comunicarii cererii de interventie se complineste prin
transmiterea acesteia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatie, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
cererii de interventie ca tardiva si nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, SC ...SRL
precizeaza ca a respectat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind formulata si depusa in termenul legal.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invedereaza ca, prin
contestatia formulata, a solicitat anularea raportului procedurii nr.
401.637 din data de 05.05.2022, publicat in SEAP in data de 10.05.2022
precum si toate documentele premergatoare care au stat la baza
fundamentarii acestuia (procesul-verbal de evaluare care nici pana la
acest moment nu a fost comunicat), dar si toate documentele ulterioare
emise ca urmare a deciziei comisiei de evaluarea (clasamente,
comunicari si alte documente intocmite de autoritatea contractanta).

Avand in vedere ca raportul procedurii ce face obiectul contestatiei
a fost publicat, in SEAP, in data de 10.05.2022, contestatorul precizeaza
ca sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de 7 zile incepand sa curga din ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si
anume din data de 11.05.2022.

Contestatorul invedereaza ca a transmis contestatia, prin e-mail, in
data de 16.05.2022, atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cat si ... motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
prin care a cerut anularea raportului procedurii cu nr. 401.637, publicat
in SEAP, in data de 10.05.2022, precum si toate documentele
premergatoare care au stat la baza fundamentarii acestuia, dar si toate
documentele emise ca urmare a deciziei comisiei de evaluarea.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

U..., Tn calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie CAP TRACTOR", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .., la care a anexat documentatia de
atribuire.
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Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in procedura au
fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 401.637/05.05.2022, in cuprinsul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, admisibilitatea ofertelor
primite, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ...SRL, castigatoare
a procedurii, urmare a clasarii acesteia pe locul 1 in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 401635/05.05.2022, precum si de procesul-verbal de
evaluare tehnica nr.401559/26.04.2022 si de raportul procedurii de
atribuire nr.401637/05.05.2022, publicat in SEAP, in data de
10.05.2022, de catre autoritatea contractanta, SC ...SRL, consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
401.637/05.05.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la modul in care
intervenientului a respectat obligatia de comunicare a cererii de
interventie si catre societatea sa, prevazuta la art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depus AWB-ul
nr. 2543216870005 din data de 23.05.2022 emis de firma de curierat
Fan Courier Express, avand ca destinatar SC ...SRL.

Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, exceptie de procedura
peremptorie si absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.
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Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) lit. b), aplicabil prin raportare la tipul de contract
care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de furnizare, si la valoarea
estimata a acestuia, 500.000,lei fara TVA, si anume ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

- art.16 alin.1, respectiv ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Aplicand acest cadrul legal situatiei de fapt dedusa judecatii, asa
cum rezulta din probatoriul administrat, Consiliul retine ca, la data de
05.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea
rezultatului  procedurii nr. 401.635/05.05.2022, potrivit careia
ofertantului SC ...SRL i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de firma SC ...SRL, cu o propunere financiara de 407.500,00 lei,
fara TVA.

Se mai retine ca, prin adresa datata 05.05.2022, inregistrata sub
nr. 601638/06.05.2022, SC ...SRL a solicitat autoritatii contractanta sa fi
permita sa studieze dosarul cauzei, solicitare la care a primit raspuns
prin adresa inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 401.641/06.05.2022,
iar, asa cum rezulta din Minuta nr. 401.656/10.05.2022, contestatorul a
avut acces la documentele solicitate.

In demersul sau de contestare, petentul indica drept acte atacate
adresa nr. 401635/05.05.2022, de comunicare a rezultatului procedurii,
procesul-verbal de evaluare tehnica nr.401559/26.04.2022 si raportul
procedurii de atribuire nr.401637/05.05.2022, publicat in SEAP, in data
de 10.05.2022, prevalandu-se pentru respectarea termenului de
formulare a contestatiei, de data publicarii in SEAP a raportului
procedurii.

Insa, avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza
neintemeiate apararile contestatorului sub acest aspect, sens in care
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retine ca raportul procedurii nu ii aduce nicio informatie in plus fata de
cele deja primite prin comunicarea din data de 05.05.2022.

Astfel, din analiza criticilor din contestatie rezulta ca decizia
autoritatii contractanta de natura sa-l vatame pe contestator si
reclamata de acesta este decizia de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SRL, informatie adusa la cunostinta contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii inca din data de
05.05.2022.

De altfel, dupa cum s-a retinut mai sus, primind aceasta
comunicare, contestatorul a solicitat imediat autoritatii contractante
accesul de dosarul cauzei, demers de studiere efectuat in data de
10.05.2022.

Prin urmare, cata vreme nu poate fi identificata nicio informatie
noua pe care raportul procedurii sa o fi adus-o contestatorului in plus
fata de comunicarea din data de 05.05.2022, specularea termenului la
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nu
poate fi primita pentru a se aprecia asupra respectarii termenului de
contestare.

O asemenea ipoteza putea fi primita doar daca din continutul
raportului ar fi rezultat alte informatii decat cele cunoscute deja prin
comunicarea primita in de data de 05.05.2022, care sa afecteze
interesele contestatorului, or, dupa cum s-a aratat mai sus, aceasta
situatie nu se confirma.

Deosebit de important este si faptul ca adresa nr.
401635/05.05.2022 este un act accesoriu raportului procedurii, intocmita
potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, scopul ei fiind tocmai cel de
informare a ofertantului cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii.

Intr-adevar, prevederile introduse de O.G. nr. 114/2020 prin art.
216 alin. (1') stabilesc obligatia autoritatii contractante de a publica, in
SEAP, raportul procedurii in aceeasi zi cu comunicarea rezultatului
procedurii, dar nerespectarea de catre autoritatea contractanta a acestei
prevederi, in contextul de fapt si de drept expus mai sus, nu este in
masura sa infirme demersul de comunicare din data de 05.05.2022 si sa
conduca la eludarea termenului de formulare a contestatiei raportat la
aceasta data.

Asadar, SC ...SRL avea obligatia de a transmite contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile
calculat de la data de 05.05.2022, data la care a cunoscut, prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr. 401635 aspectele
reclamate prin contestatie, si care s-a implinit in data de 12.05.2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL a
transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, la data de 16.05.2022, dupa implinirea termenului legal
de 7 zile in care demersul de contestare trebuia efectuat.
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Asadar, la data depunerii contestatiei, SC ...SRL era decazut din
dreptul de a mai contesta rezultatul procedurii de atribuire, criticile sale
legate de acesta fiind, evident, tardive.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de intervenientul SC ...SRL si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia formulata de SC ...SRL, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de SC ...SRL, in
calitate de intervenient.
Respinge contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu U...,
ca tardiva.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata
de ...SRL.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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