CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 189/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3057/......... , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , jud. . , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... - Director General, impotriva raspunsului nr. 3522/PJ din
29.01.205 intitulata , Clarificari nr. 1”, emisa de catre ......... , cu sediul in
......... , str. ..., nr. ..., jud. ........., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesionare avand ca obiect ,......... ", ~cod CPV
90600000-3, 77310000-6, 90610000-6, 90611000-3, 90612000-0, s-a
solicitat:

1. In principal:

a. anularea raspunsului la intrebarile din Clarificarea nr. 1 si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la emiterea unor clarificari
care sa tina seama de cele ce vor fi mentionate in prezenta contestatie si
in conformitate cu legislatia in domeniu, asa incat sa se raspunda la
clarificari si sa se precizeze informatii clare si suficiente pentru ca orice
operator economic sa-si poata intocmi oferta in termenul de depunere a
acesteia si care sa respecte principiile tratamentului egal si a
nediscriminarii;

b. obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor limita
de depunere, deschidere si analiza a ofertelor cu un numar
corespunzator de zile in conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din
OUG nr. 34/2006, asa incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de
a formula si depune oferta tinand cont de termenele legale in conf. cu
OUG nr. 34/2006.
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2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. b)
si d) si art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

3. In situatia in care se considera ca nu se impune anularea procedurii
conform celor expuse mai sus si in conditiile in care solutionarea
prezentei contestatii se va realiza dupa data limita de depunere a
ofertelor (......... ) si procedura nu a fost suspendata, anularea procedurii
de atribuire avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (4) lit. b) acelasi art. din OUG nr. 34/2006.

5. Pronuntarea deciziei ulterior comunicarii unui punct de vedere al
autoritatii contractante, cat si ulterior depunerii de concluzii cu privire la
apararile autoritatii contractante.

6. Acordarea cheltuielilor de judecata prilejuite de acest litigiu.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului nr. 3522/P]
din 29.01.205 intitulata ,Clarificari nr. 1”, emisa de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca obiect
paeeeaaanns ", cod CPV 90600000-3, 77310000-6, 90610000-6, 90611000-3,
90612000-0.

In fapt, contestatorul sustine ca, desi raspunde la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta, enunta raspunsuri lipsite de continut
si care nu lamuresc aspecte care ar fi necesare pentru formularea
ofertelor.

In ceea ce priveste intrebarea 2 din Clarificdrile nr. 3522/PJ/
29.01.......... referitoare la suprafetele aleilor ce vor face obiectul
contractului si la care autoritatea contractanta a facut precizarea ca este
vorba de o suprafata totala de 14.100 mp, contestatorul considera ca



aceasta suprafata indicata este mai mare decat ceea ce exista in
realitate, astfel facand imposibil un calcul exact asupra costurilor
generate de intretinerea si amenajarea acestora si face ca oferta sa nu
poata fi elaborata in mod corect si egal de toti operatorii.

Contestatorul sustine ca intrebarea 3, referitoare la lipsa dotarilor
tehnice minime, duce la imposibilitatea calcularii costurilor aferente
lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate pentru ducerea la indeplinire a
sarcinilor ce revin operatorului conform cerintelor autoritatii contractante
si, deci, apare imposibilitatea ca un operator economic sa poata depune
o oferta pertinenta si adecvata situatiei existente.

Referitor la intrebarea 5 despre criteriile de atribuire (sectiunea 1V,
alin. IV.2.1.1), unde se face mentiunea ,pretul cel mai scazut” ca fiind
criteriul de atribuire, contestatorul considera ca un algoritm de calcul se
contrazice cu cerinta mai sus mentionata, precum si cu cele stipulate
prin formularul de oferta (Formularul nr. 14) unde la pct. 6 se precizeaza
ca ,intelegem ca nu sunteti obligati s& acceptati oferta cu cel mai scazut
pret sau orice oferta primita”. Ca urmare, prin acest mod, poate aparea
suspiciunea de tratament inegal si nediscriminatoriu.

In opinia contestatorului, toate aceste contradictii si raspunsuri
vagi, fara continut, dovedesc faptul ca autoritatea contractanta a
procedat in asa fel incat sa planeze asupra procedurii de atribuire
neclaritatea.

Contestatorul subliniaza faptul ca, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire se afla in momentul de dinaintea expirarii
termenului de depunere a ofertelor, CNSC, poate remedia orice decizie a
autoritatii contractante care fincalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice si poate impune o prelungire a termenelor procedurale in
conformitate cu prevederile art. 75 din OUG nr. 34/2006, fara a fi
incalcate principiile concurentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul apreciaza ca sunt foarte multe neconformitati,
contraziceri si chiar omisiuni in ceea ce priveste raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asa incat in momentul de fata poate exista
premisa necesitatii anularii procedurii de atribuire avand in vedere
legislatia achizitiilor publice. Continuarea procedurii in aceste conditii, in
care intocmirea ofertelor nu poate fi realizata din lipsa unor informatii
fundamentale atat pentru oferta financiara cat si cea tehnica, fiind
influentata de clarificarile enuntate, ar afecta, evident, atat operatorii
care au formulat oferte pentru a nu pierde termenul limita cat si
operatorii pentru care a devenit imposibila respectarea termenului de
formulare a unei oferte. Astfel, prin continuare procedurii de atribuire se
afecteaza atat autoritatea contractanta care va continua o procedura in
anumite conditii (care se pot modifica), cat si operatorii economici care
doresc sa participe la procedura, prin pregatirea tuturor actelor necesare
ofertei, sau cei care nu au posibilitatea intocmirii corecte a
documentatiei.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
3362/ ......... = e /09.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6884/P]/12.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3904/15.02.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
- procedura a fost suspendata in data de ......... , pana la solutionarea
cauzei;

- in ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile din Clarificarea nr. 1,
acestea au fost clare, suficiente si emise pe baza informatiilor
disponibile;

- referitor la celelalte puncte din contestatie, ramane la latitudinea CNSC
prin decizia luatda, cu rezerva exercitarii a cdilor de atac impotriva
deciziei Consiliului conform art. 281 din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii

contractului de concesionare avand ca obiect ,......... ", cod CPV
90600000-3, 77310000-6, 90610000-6, 90611000-3, 90612000-0, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... [oviiinnn. ,

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de concesionare, valoarea estimata a contractului este
3.100.000 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei, rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este ......... si tinand cont de dispozitiile art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)”, Consiliul va
analiza aceasta critica din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa, astfel:

- prin contestatia transmisa prin email la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de ......... , a solicitat: ,a. anularea
raspunsului la intrebarile din Clarificarea nr. 1 si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la emiterea unor clarificari care sa tina seama
de cele ce vor fi mentionate in prezenta contestatie si in conformitate cu
legislatia in domeniu, asa incat sa se raspunda la clarificari si sa se
precizeze informatii clare si suficiente pentru ca orice operator economic
sa-si poata intocmi oferta in termenul de depunere a acesteia si care sa
respecte principiile tratamentului egal si a nediscriminarii”;

- valoarea estimata fiind de 3.100.000 lei, deci peste pragul prevazut de
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 2562 alin. (1) din aceeasi ordonanta este de cel



mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal;

- din continutul criticii de mai sus, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante este  documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv cerintele din fisa de date cu privire la lipsa
dotarilor tehnice minime, criteriul de atribuire si lipsa suprafetelor
aferente aleilor din cadrul caietului de sarcini;

- contestatia fiind depusa in data de ......... si, calculand termenul legal
in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de ......... ,
termenul de contestare fiind depasit;

- la data de 26.01.......... (dupa 40 zile de la luarea la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire), un operator economic interesat a
inaintat  autoritatii  contractante solicitarea de clarificari nr.
194/25.01.......... prin care solicita:

e Pct. 2. In caietul de sarcini la art. 2.2 se face mentiunea ca locatia
aleilor ce face obiectul contractului va fi atasata la documentatia de
atribuire. Nu am regasit locatia si suprafetele aferente pentru a
putea calcula costurile intretinerii acestor suprafete

e Pct. 3. In caietul de sarcini la Art. 9 alin. 2 se face mentiunea:
«Dotarea tehnica minimala impusa pentru indeplinirea conditiilor
de eligibilitate pentru participarea la licitatie va fi mentionata in fisa
de date a achizitiei». Va rugam sa specificati care este dotarea
minimald, neregdsindu-se in fisa de date;

e Pct. 5. In fisa de date, in sectiunea 1V: Criterii de atribuire, alin.
IV.2.1.1.) se face mentiunea ,pretul cel mai scazut” este criteriu de
atribuire. Avand in vedere ca la capitolul 1V.4) prezentarea ofertei,
alin. 1v.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se face
referire la un algoritm de calcul pentru evaluarea ofertelor, va
rugam sa precizati criteriile si punctajele acestora precum si
ponderea criteriilor tehnice in evaluarea finala a ofertelor
financiare.

- analizand continutul acestei adrese, coroborat cu prevederile legale in
vigoare, Consiliul urmeaza sa o califice ca fiind notificare in temeiul
prevederilor art. 256! din OUG nr. 34/2006 si nu solicitare de clarificari in
temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006;

- la data de 29.01.......... , prin adresa nr. 3522/P], autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii, astfel:
e la pct. 2: ,locatia este ......... ......... iar suprafata totala este de
14.100 mp”;

e la pct. 3: ,Se respecta fisa de date"”;

e la pct. 5: ,Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut”
- la data de 29.01.......... , autoritatea contractanta a postat, la orele
14:27, in SEAP, adresa de mai sus;



- ca urmare a acestui raspuns la notificarea depusa la autoritatea
contractanta de catre un operator economic interesat, SC ......... SRL a
investit Consiliul prin contestatia inregistrata cu nr. 3057/......... , prin
care solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii;

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca cerintele referitoare la lipsa dotarilor
tehnice minime din cadrul fisei de date a achizitie, a criteriul de atribuire
si lipsa suprafetelor aferente aleilor din cadrul caietului de sarcini la data
de ..........

Conform art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... ,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta atat fisa de date cat
si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 2562 si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, rezulta, asadar, ca data de ......... reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva
cerintelor referitoare la lipsa dotarilor tehnice minime, criteriul de
atribuire si lipsa suprafetelor aferente aleilor din cadrul caietului de
sarcini, termen care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a

cerintelor din documentatie, este ......... , iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidents tardivitatea contestdrii documentatiei de
atribuire, sub aspectul incomplet al acesteia, postate in SEAP de
autoritate.

Purtarea corespondentei de catre un alt operator economic cu
autoritatea contractanta (adresa nr. 194/25.01.......... ), prin care, la
punctele 2, 3 si 5 s-a cerut completarea fise de date si a caietului de
sarcini, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare facuta in
temeiul prevederilor art. 256! din OUG nr. 34/2006 intrerupe termenul
de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari/la notificarea formulata in temeiul art. 256 din
ordonanta, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile



de clarificari/notificarile cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, solicitarea unor clarificari/formularea unei notificari la care
autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce la o repunere in
dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are rolul de a
repune in termen operatorul economic care nu au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la punctele din cadrul notificarii formulate,
rezulta ca autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile fisei
de date si a completat caietul de sarcini cu locatia si suprafata totala.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 si art. 2561
din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea formulata la
o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecatoreascd competenta. Dispozitiile art. 205 si 2567 raméan
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in termen
operatorul economic care nu a formulat contestatia in termen la
documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept procedura astfel
cum prevedere art. 256" alin. (2) din acelasi act normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de

legiuitor.
Operatorul economic contestator cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii lui - ......... - si

trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea completarea lor. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei notificari formulate de un alt
operator economic, contestatorul ar putea sa conteste ulterior faptul ca
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire sunt incomplete, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit notificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor referitoare la lipsa dotarilor tehnice minime, criteriul de
atribuire si lipsa suprafetelor aferente aleilor din cadrul caietului de
sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,



fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-
a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractantad are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea/completarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica/completa documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator sau incomplet Iintocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica/completa
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat notificarea. Optiunea modificarii/completarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a
fost respectata de aceasta prin raspunsul nr. 3522/P] din 29.01.......... ,
chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant. Astfel, prin raspunsurile furnizate autoritatea a specificat ca
,Se respecta fisa de date” ,criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut” si a indicat locatia si suprafata totala.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fsi
modifice/completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati,
acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele
cerinte fie la Consiliu, fie in instanta pe calea contenciosului
administrativ, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele sau lipsa acestora sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus,
conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar ,autoritatea
contractantad are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata”. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.



De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini sau considera ca acestea sunt incomplete, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine ca fiind incidente si
urmatoarele prevederi legale, de care a tinut cont in raspunsul sau si
autoritatea contractanta:

- art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 sunt exprese si imperative
,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, de unde rezulta ca
in cadrul caietului de sarcini nu se pot stabili cerinte de
calificare;

- art. 176 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare
numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)” de unde rezulta ca
legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii contractante si nu
obligatia de a impune criterii de calificare;

- art. 197 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are

obligatia de a preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire

a contractului de achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi

schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la , suprafata totala
de 14.100 mp"” precizata de autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. ......... din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
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este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra sa,
ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului
oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al acestuia, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici, contestatorul ar fi
trebuit ca, In prealabil, sa dovedeasca faptul ca suprafata indicata de
catre autoritatea contractanta in cadrul raspunsului postat in SEAP nu
este cea reala.

Ori, contestatorul s-a limitat la a emite o simpla consideratie
proprie ,ca aceasta suprafata indicata este mai mare decat ceea ce
exista in realitate”, fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze acest aspect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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