Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3483/C7/3979
Data: 18.11.2025

Prin contestatia nr. 932/09.10.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70894/10.10.2025, formulata de

catre ............ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ,
avand ............. , impotriva raportului procedurii nr. 31/03.10.2025, emis de
catre .............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
.Servicii de curatenie in incinta primdrie municipiului Targu Mures, sediul
administratiei domeniului public si privat, serviciul public comunitar local de evidenta
a persoanelor si Parc Substejeris”, se solicita:

1. admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, inclusiv anularea raportului
procedurii nr. 31/03.10.2025, anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarea nr. 49743/03.10.2025 privind rezultatul procedurii, precum si
anularea proceselor verbale;

3. reanalizarea si reevaluarea ofertei ...............

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............ critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei ............

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire, cu o valoarea maxima estimata de 335.552,04 lei, fara
TVA, postand in SEAP documentatia de atribuire, conform anuntului de
participare nr. ..o, Procedura de achizitie nu a fost impartita pe
loturi.
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La data de 04.08.2025, data limita de depunere a ofertelor, au depus
oferte urmatorii operatori economici:

WN -

In urma aplicdrii criteriului de atribuire “pretul cel mai scdzut” dintre
ofertele declarate admisibile autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta societatii ................... cu o valoare ofertata de 274.740.72 lei fara
TVA.

SUSTINERI CU PRIVIRE LA INADMISIBILITATEA OFERTEI ..................

Societatea contestatoare face cateva precizari cu privire la propunerea
financiara astfel:

Arata ca achizitoarea a explicat foarte clar si concis in caietul de sarcini
care sunt obiectivele unde se vor desfasura serviciile de curatenie si
programul aferent pentru fiecare in parte.

5. Plan de lucru al activitdtilor pentru serviciile de curdtenie solicitate

Serviciile de curatenie se vor executa in afara orelor de program, zilnic , in zilele lucratoare,
dupa cum urmeaza:

pentru sediul ....................... :

Luni - Vineri : ora 15:30

pentru sediul ......................

Luni — Miercuri : ora 15:30

pentru sediul Serviciul ....................

Luni - Vineri - ora 6:00 8:00

Program Directia ............cccouvun.

Luni-Duminica - ora 7-9

in sezonul cald S4&mbata - Duminica si intre orele 16-18”

Petenta sustine ca in fisa de date IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare autoritatea contractanta solicita depunerea formularului
de oferta si a Anexei 1 la Formularul de oferta.

La obiectivul .................. , unde, conform cerintelor din caietul de
sarcini, contestatoarea subliniaza faptul ca, prestatorul trebuie sa aloce un
angajat care sa lucreze 2 ore Luni - Duminica si pe perioada estivala, in plus,
alte doua ore Sambata si Duminica. Fara a lua in calcul programul de varg,
angajatul trebuie sa presteze 2 ore x 30.5 zile / luna = 61 ore pe luna.
Conform Hotararii nr. 1506/2024 art. (1) , Incepand cu data de 1 ianuarie
2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand
24,496 lei/ora, tariful orar garantat in plata este de 24.496 lei.”

Astfel, 61 de ore x 24.496 lei = 1494.26 lei pe luna, la care se adauga
indemnizatia pentru concediile de odihna, sporul pentru sarbatorile legale,
sporul pentru repaosul saptamanal si materialele aferente de curatenie.

In Anexa 1 la Formularul de oferta a ................. , suma ofertata pentru
acest obiectiv este de 1260 de lei, mult subdimensionata. Contestatoarea
arata ca obligatia ofertantilor este de a respecta toate reglementarile in
vigoare, relevante fiind art. 51 din Legea nr. 98/2016 si Codul muncii, pe
[or=] o< le incalca cu desavarsire, ofertand un pret care nu
poate asigura salariul minim al angajatului pentru cele 2 ore pe zi 7 / 7,
precum si celelalte obligatii ale angajatorului - concediul de odihna, sporurile
enumerate mai sus, CAM etc.
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Stabilirea pretului cade in sarcina exclusiva a ofertantului, insa calculul
costurilor aferente nu poate fi in afara cadrului legal aplicabil si sa fie utilizata
doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin acoperirea
acestor costuri in mod neloial din alte surse, distorsionand astfel concurenta
intre operatorii economici. Cum oferta ...................... nu a fost sub 80% din
valoarea totala estimata, autoritatea contractanta nu a fost obligata sa solicite
justificarea pretului.

Contestatoarea sustine ca, pentru a verifica posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile impuse prin caietul de sarcini, cu respectarea
programului de lucru impus si asigurarea produselor de curatenie, achizitoarea
trebuia sa solicite ofertantului ,explicatii" cu privire la elementul de pret
neobisnuit de scazut aferent obiectivului ...............

De asemenea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
intru totul atributiile, considerand ca, atata timp cat pretul este peste 80% din
valoarea estimatd, trebuie acceptat iar oferta trebuie declarata admisibila.
Insa, legea achizitiilor publice mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa ceara explicatii daca elementele de pret sunt neobisnuit de scazute
in raport cu serviciul care trebuie prestat.

Aspecte privind propunerea tehnica : Societatea contestatoare sustine ca
analizand dosarul achizitiei in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
ofertantul ...................... a constatat nereguli in ceea ce priveste produsele
de curatenie ofertate fata de cele solicitate de autoritatea contractanta. In
caietul de sarcini la pagina 27 la cap. 7.4.2.1 autoritatea contractanta solicita
produse de curatenie cu eticheta ecologica, bazandu-se pe art. 157 alin. (1)
din Legea 98/2016.

Contestatoarea sustine ca produsele de curatenie propuse de ofertantul
castigator nu detin toate eticheta ecologica si nu a depus toate documentele
pe care le solicita achizitoarea.

Mai mult, arata ca nu se impune prin caiet o lista exacta de solutii, insa,
sunt detaliate operatiunile pe care ofertantul castigator trebuie sa le
efectueze. Ramane astfel la latitudinea fiecarui ofertant sa isi creeze lista de
solutii, detergenti si dezinfectanti pe care le va folosi pe intreaga perioada de
derulare a contractului. Din solutiile ofertate de ................. , contestatoarea
enumera:

- Rapido detergent de vase Aloe Vera - acest produs nu are o
eticheta ecologica, depunandu-se doar fisa de securitate fara fisa tehnica;

- Rapido Anticalcar - acest produs nu are eticheta ecologica, nefiind
depus nici un document;

- Rapido degresant universal cu extract de portocale cu trigger -
acest produs nu are eticheta ecologica, depunandu-se doar fisa de securitate
fara fisa tehnica;

- Rapido WC 4 1in 1, acest produs nu are eticheta ecologic3,
depunandu-se doar fisa de securitate fara fisa tehnica;

- Kiehl Carp-Deta, acest produs nu are eticheta ecologica,
depunandu-se doar fisa de securitate fara fisa tehnica;

- Ecolab Chromol, acest produs nu are eticheta ecologica,
depunandu-se doar fisa de securitate fara fisa tehnica;

- Detergent de Pardoseli Ultraprofesional Orhidee, acest produs nu
are eticheta ecologica, depunandu-se doar fisa de securitate fara fisa tehnica;
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- Soft Hand Melon, a depus doar fisa tehnica, iar fisa de securitate a
produsului lipseste;

- Taski Sprint 200 Pur Eco, are eticheta ecologica, a depus doar fisa
tehnica, lipsind fisa de securitate a produsului;

- Taski Jontec 300 Pur Eco, acest produs nu are eticheta ecologica, a
depus doar fisa tehnica, lipsind fisa de securitate a produsului;

- Taski Jontec Ceramica, acest produs nu are eticheta ecologica, a
depus doar fisa tehnica, lipsind fisa de securitate a produsului;

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a fost foarte
clara in ceea ce priveste documentele pe care le-a solicitat, si anume fisa
tehnica, fisa de securitate si Avizul biocid pentru solutiile de dezinfectare. In
contextul in care lipsesc efectiv o foarte mare parte din documentele
solicitate, achizitoarea trebuia sa solicite clarificari ofertantului ...................
In plus, autoarea contestatiei arata ca analizdnd operatiunile solicitate de
autoritatea contractanta, observa ca ................... nu a propus solutie pentru
parchet:

~-  Stergerea pardoselilor din parchet cu solutii speciale;”

Lipseste produsul pentru spalat mochete, covoare:

,-  Spalat mochete, covoare”

Petenta arata ca solutia propusa de ...........cceevnneene. este o solutie care
indeparteaza petele de pe covoare si mochete.

Lipseste detergentul dezinfectant:

,dezinfectarea manerelor la usi;”

In fisa de date la cap. IV. 4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice autoritatea contractanta specifica:

~Propunerea tehnicd/elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini.”

Astfel, in contextul aratat mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
societatii .....coovvviininnnnns nu respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini,
acesta din urma avea obligatia de a evalua propunerea tehnica a ofertantului
castigator raportandu-se la cerintele pe care ea insasi le-a solicitat in
documentatia de atribuire.

In sustinerea spuselor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE,
punctul 39 din hotararea pronuntata in cauza C-27/15 unde s-a retinut ca ,
39 Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)." Iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit. Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura."

In cauza C-42/13, CIUE a retinut ca : ,42 Or, Curtea a hotarat deja ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda
de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)."

43 Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44 Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informatii in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza."

Societatea contestatoare sustine ca nu se intelege, care este motivarea
autoritatii contractante, conform art. 127 din HG. nr. 395/2016 alin (1) lit. j,
atunci cand a declarat admisibila oferta societatii ............. , oferta tehnica
neindeplinind criteriile documentatiei de atribuire. Relevant in acest sens este
art. 215 din Legea nr. 98/2016 alin. (5).

Indica de asemenea alte nereguli din propunerea tehnica, si anume lipsa
diplomelor de absolvire a cursului de instruire pentru insusirea notiunilor
fundamentale de igiena solicitate in caietul de sarcini la pagina 22 si lipsa
dovezii experientei similare pentru indeplinirea cerintei de la pagina 23 din
caietul de sarcini:

~Pentru coordonatorul de echipa se solicita minimum 1 an de experienta
si o cunoastere aprofundata a diferitelor activitdti de curatenie, a
echipamentelor si materialelor utilizate, demonstrate prin detinerea de servicii
similare anterioare si abilitati de coordonare a echipei,.”

Pentru toate motivele expuse mai sus, ............... solicita Consiliului
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei tehnice si financiare

Prin acest demers, autoarea contestatiei isi intemeiaza in fapt si in drept
solicitarea privind reanalizarea si reevaluarea ofertei .....................

Urmare a celor mentionate mai sus apreciaza ca in drept membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile
enuntate la art. 127. alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin acceptarea
ofertei ......coevvnennnn. .

Contestatoarea sustine ca verificarea ofertelor din punct de vedere al
propunerilor tehnice trebuie privita in contextul in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a cerintelor impuse prin caietul de sarcini, fapt
ce ar duce la incalcarea de catre ofertanti a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei necesare pentru atribuirea unui contract
de achizitie publica in raport cu nivelul calitativ al serviciilor mentionate in
oferta.
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Iar in etapa de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta nu
a efectuat minime verificari a informatiilor transmise de catre ofertanti cu
privire la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, a propunerii
tehnice si cea financiare.

Pentru toate motivele mentionate mai sus, contestatoarea solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 51720/14.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71976/15.10.2025, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitand respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta aratéa ca a demarat procedura simplificata
online intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de , Servicii

profesionale de curatenie la sediul administrativ al ............ C si privat,
sediul ...........eeeel. ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. [....cccooinninen. stabilind procedura uzitata in  functie de

prevederile ari.7), alin.(1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 .

La aceasta procedura au fost depuse un numar de trei oferte printre care
sioferta ........ceeiviiinnnn

La data de 03.10.2025, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii prin adresa nr. 49743/03.10.2025,
respectiv faptul ca oferta depusa de catre acesta nu a fost desemnata
castigatoare, fiind dezavantajoasa sub aspect financiar fata de oferta declarata
castigatoare.

La data de 09.10.2025 ofertantul ............... a transmis Adresa cu nr.
860/07.10.2025 inregistrata la autoritatea contracta cu nr. 50473/08.10.2020
in care solicita accesul la documentele din dosarul achizitiei, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns ca poate asigura accesul.

Achizitoarea in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016, a transmis email
prin care il instiinteaza ca ii permite in data de 09.10.2025 intre orele 09-12
accesul la documentele din dosarul achizitiei cu exceptia
documentelor/informatiilor declarate de ofertantul castigator ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare s-a
prezentat la sediul institutiei in data de 09.10.2025 orele 10:30, fiind puse la
dispozitia acestuia documentele/informatiile din dosarul achizitiei, respectiv
procesele verbale ale sedintelor de evaluare, propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

I. Cu privire la aspectele invocate de contestator legate de propunerea
financiara:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului clasat pe
primul loc, in legatura cu pretul ofertat pentru serviciile prestate in cadrul
obiectivului ,......ccovvvvnnnn... ", apreciind ca acesta ar fi sub costul salarial
minim legal si, deci, ne sustenabil economic, ne demonstreaza faptul ca
ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta respinge aceste sustineri ca nefondate, din
urmatoarele considerente:

1. Oferta a fost intocmita in conformitate cu cerintele din Fisa de date
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Conform Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2

~Propunerea financiara se va elabora astfel incdt sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pretul contractului si va cuprinde:

1. Completarea Formularului de oferta (...) cu valoarea finala totala
pentru toate categoriile de activitati descrise in caietul de sarcini.

2.  Prezentarea detaliata a preturilor pe obiective, conform Anexei 1 la
Formularul de oferta."

Achizitoarea sustine ca ofertantul clasat pe primul loc a respectat aceste
cerinte si a prezentat oferta completa, atat in ceea ce priveste valoarea totala,
cat si defalcat, pentru fiecare obiectiv in parte.

2.  Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut

Conform Fisei de date si art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, atribuirea se face exclusiv pe baza pretului cel mai scazut, in conditiile
indeplinirii cerintelor de calificare si a conformitatii ofertei cu specificatiile
tehnice. In acest context, achizitoarea arata ca nu este relevanta analiza
interna a structurii costurilor ofertantului, inclusiv salariile, atata timp cat
oferta este completda, conforma si nu ridica suspiciuni privind caracterul
neobisnuit de scazut.

3. Pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut in raport cu piata si
cerintele

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat oferta in ansambluy,
inclusiv preturile defalcate. Suma ofertata pentru obiectivul .......................
nu a fost considerata neobisnuit de scazuta din urmatoarele motive:

. Valoarea se incadreaza in limitele valorii estimate;

o Contestatoarea a ofertat un pret comparabil sau mai mic, ceea ce
contrazice propriile afirmatii privind ne sustenabilitatea economica;

. Nu exista dovezi obiective ca la acel pret serviciile nu pot fi
prestate, in conditiile in care organizarea interna a resurselor revine in
exclusivitate ofertantului.

4. Nu se impunea solicitarea de clarificari

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, solicitarea de clarificari este obligatorie doar daca:

»...Comisia de evaluare constata ca anumite elemente ale propunerii
financiare par in mod neobisnuit de scazute, in raport cu prestatiile ce
urmeaza a fi indeplinite."

In acest caz, comisia nu a identificat astfel de elemente si, in mod
justificat, nu a solicitat clarificari suplimentare. Lipsa clarificarilor nu reprezinta
0 omisiune procedurala, ci o decizie temeinic fundamentata pe continutul
ofertei.

II. Cu privire la aspectele invocate de contestator privind propunerea
tehnica

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce priveste afirmatia
contestatoarei cu privire la unele nereguli, in ceea ce priveste produsele de
curatenie ofertate fata de cele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
solicitarea de produse de curatenie cu eticheta ecologica, si prezentarea fiselor
tehnice, fise tehnice, fise de securitate a produselor si a avizelor sanitare
aprobate de ...l pentru solutile de dezinfectare, aceasta
mentioneaza ca ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele caietului de sarcini.
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........................ arata ca aceste sustineri sunt neintemeiate, din
urmatoarele considerente:

- Caietul de sarcini nu impune o lista fixa de produse, ci stabileste

cerinte generale

La capitolul 7.4.2.1 - pagina 27 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta stabileste ca:

,Toate materialele si consumabilele vor fi asigurate de catre prestator
(...) si trebuie sa corespunda standardelor de calitate impuse de normativele
in vigoare."

De asemenea, se mentioneaza:

~Se vor prezenta, pentru fiecare produs: fise tehnice, fise de securitate

si avize sanitare aprobate de ................... pentru solutiile de dezinfectare."
i Aceasta cerinta trebuie interpretata in corelare cu restul documentatiei.
In nici un punct al Fisei de date sau al sectiunii dedicate propunerii tehnice nu
se precizeaza ca aceste documente trebuie prezentate obligatoriu in etapa de
ofertare.

2. Cerinta privind documentele de insotire (fise, avize) este aplicabila
in etapa de derulare a contractului

Autoritatea contractanta aratda ca asa cum reiese din structura si
formularea caietului de sarcini, solicitarea de a ,prezenta" fise tehnice si avize
nu este o conditie de calificare sau un criteriu de evaluare a propunerii
tehnice. In lipsa unei mentiuni exprese in acest sens in Fisa de date a
achizitiei, aceste documente nu pot fi impuse ca parte a ofertei, ci doar
solicitate la momentul executiei serviciului.

Asadar, achizitoarea sustine ca nu a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea acestor documente in oferta, ci a prevazut doar obligatia
ca produsele utilizate efectiv in timpul derularii contractului sa respecte
normele de calitate si siguranta.

3. Eticheta ecologica este un criteriu orientativ, nu eliminatoriu

Contestatorul face trimitere la art. 157 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind etichetele ecologice. Desi autoritatea contractanta a incurajat folosirea
produselor cu eticheta ecologica, nu a stabilit obligativitatea absoluta a
acesteia pentru toate produsele propuse, si cu atat mai putin ca cerinta de
descalificare.

Autoritatea contractanta arata ca in lipsa unei conditii ferme si explicite
in acest sens in documentatia de atribuire, prezenta sau absenta etichetei
ecologice la nivelul propunerii tehnice nu poate conduce la respingerea unei
oferte ca neconforma.

4, (0] {=] o - R este conforma cu cerintele minime si a fost
evaluata corect

Ofertantul clasat pe primul loc a prezentat o propunere tehnica ce
respecta cerintele din caietul de sarcini, in special:

o operatiunile prevazute a fi efectuate,

. dotarile si resursele utilizate,

o angajamentul de a asigura produse conforme cu normele aplicabile.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta intruneste toate conditiile de
conformitate si nu a identificat elemente care sa justifice excluderea acesteia.

ITI. Cu privire la aspectele invocate de contestator privind lipsa
diplomelor de absolvire a cursului de instruire pentru insusirea notiunilor
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fundamentale de igiena solicitate in caietul de sarcini la pagina 22 si lipsa
dovezii experientei similare pentru indeplinirea cerintei de la pagina 23 din
caietul de sarcini:

,Pentru coordonatorul de echipa se solicita minimum 1 an de experienta
si o cunoastere aprofundata a diferitelor activitdti de curdtenie, a
echipamentelor si materialelor utilizate, demonstrate prin detinerea de servicii
similare anterioare si abilitati de coordonare a echipei,.”

Autoritatea contractanta respinge aceste sustineri ca nefondate, din
urmatoarele considerente:

Asa cum reiese din structura si formularea caietului de sarcini, solicitarea
diplomelor de absolvire a cursului de instruire pentru insusirea notiunilor
fundamentale de igiena nu este o conditie de calificare sau un criteriu de
evaluare a propunerii tehnice. In lipsa unei mentiuni exprese in acest sens in
Fisa de date a achizitiei, aceste documente nu pot fi impuse ca parte a ofertei,
ci doar solicitate la momentul executiei serviciului.

Mai mult decat atat, in cadrul ................ s-a depus declaratii pe proprie
raspundere ca vor asigura integral necesarul de echipamente si dispozitive de
curatenie necesare activitatii de curatenie respectiv vor prezenta copie dupa
diploma de absolvire a cursului de instruire
pentru insusirea notiunilor fundamentale de igiena, in termen, a personalului
propus conform Ordinului M.S. / M.E.C. nr. 1225 din 2003.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a dovezii experientei a
coordonatorului de echipa autoritatea contractanta mentioneaza ca:

Asa cum reiese din structura si formularea caietului de sarcini, solicitarea
de experienta a coordonatorului de echipa nu este o conditie de calificare sau
un criteriu de evaluare a propunerii tehnice. In lipsa unei mentiuni exprese in
acest sens in Fisa de date a achizitiei, aceste documente nu pot fi impuse ca
parte a ofertei, ci doar solicitate la momentul executiei serviciului.

Prin urmare, achizitoarea sustine ca afirmatiile privind lipsa dovezilor de
experienta similara si a diplomelor de instruire in igiena nu sunt intemeiate.
Oferta tehnica respecta cerintele din caietul de sarcini, iar angajamentele
depuse garanteaza conformitatea si capacitatea de prestare a serviciilor.

in final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prevederile
caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de toate
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, HG
nr.395/2016 ...........ccevennn solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73632/21.10.2025, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Servicii de curatenie in incinta primarie ................ , sediul administratiei

domeniului public si privat, serviciul public comunitar local de evidenta a
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persoanelor Si .........oev.ue. prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 335.552,04 lei fara TVA.

................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211757994/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Brasov la data de
14.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 6.720,00 lei.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,,................... " prin publicarea in SEAP/SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ............... ], procedura aleasa
fiind procedura simplificata iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat
si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea aspectelor prezentate de catre .................. ,
Consiliul are in vedere, in mod succint, ca divergenta intre parti consta in
modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de ..................
declarata castigatoare, solicitand admiterea contestatiei, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de societatea sa in procedura
de atribuire a fost declarata necéastigatoare (in clasamentul final al procedurii
fiind clasatd pe locul 2), inclusiv anularea raportului procedurii nr.
31/03.10.2025, anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarea nr.
49743/03.10.2025 privind rezultatul procedurii, anularea proceselor verbale,
precum si reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de catre ...............

Verificand criticile aduse de contestator vizavi de oferta in analiza,
depusa de catre .........covevvininnnnn , Consiliul constata caracterul intemeiat in
parte al acestora, in conditiile in care, in sustinere, contestatorul face trimitere
la aspecte legate de inadmisibilitatea ofertei depusa in analiza in ceea ce
priveste, pe de-o parte, pretul ofertat iar, pe de alta parte, neconformitatea
ofertei in cauza.

Legat de primul aspect referitor la pretul ofertat, vizavi de
CAre .vvvvvvnnernnn. arata ca, in opinia sa, la obiectivul .................. .a propus un
pret care nu poate asigura salariul minim al angajatului pentru cele 2 ore pe zi 7/7,
precum si celelalte obligatii ale angajatorului - concediul de odihna, sporurile
enumerate mai sus, CAM etc.”, Consiliul constata caracterul pur speculativ al
sustinerilor.

Astfel, in solutionare prezinta relevanta a se reda prevederea din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, unde s-au prezentat obiectivele
unde se vor desfasura serviciile de curatenie si programul aferent pentru
fiecare in parte, respectiv:

»5. Plan de lucru al activitatilor pentru serviciile de curatenie solicitate

Serviciile de curdtenie se vor executa in afara orelor de program, zilnic, in
zilele lucratoare, dupd cum urmeaza:

pentru sediul ................... :
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Luni - Vineri : ora 15:30

pentru sediul ...............

Luni — Miercuri : ora 15:30

pentru sediul .................

Luni - Vineri - ora 6:00 8:00

Program ..............cciiiiinnnns

Luni-Duminica - ora 7-9

in sezonul cald S&mbata - Duminica si intre orele 16-18”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 , Modul de prezentare al
propunerii financiare”, s-a precizat ca ,Propunerea financiard se va elabora astfel
incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pretul contractului si va cuprinde:

1. Completarea Formularului de oferta (...) cu valoarea finala totala pentru
toate categoriile de activitati descrise in caietul de sarcini.

2. Prezentarea detaliata a preturilor pe obiective, conform Anexei 1 la
Formularul de oferta."

In Nota nr. 26735/26 mai 2025, de estimare si fundamentare a valorii la
»~Servicii profesionale de curatenie in incinta primariei” s-au detaliat estimarea
valorii achizitiei (335.552,04), relevante fiind urmatoarele mentiuni: ,Pentru
Directia Scoli Parc Substejeris 7 zile / saptamana iar in sezonul cald sdmbata si
duminica de doud ori pe zi

400,00 mp x 6,75 fara TVA = 2.700,00 / luna fara TVA x 12 luni = 32400,00 +
TVA= 38556,00Ilei / 12 luni”.

Verificand propunerea financiara a ofertantului ................... din
formularul de oferta se retin informatiile urmatoare: ".................... 7 in Anexa
la formular regasindu-se mentionate preturile/costurile pentru fiecare obiectiv
in parte, inclusiv pentru ...........c.ccoeeinnnne.

Procedand comparativ, Consiliul constata ca, in mod similar ofertantului
............... a procedat si insusi contestatorul ................... care a propus un
pret apropiat de cel al ofertantului in analiza, respectiv 297.511.56 lei, in
Anexa la propunerea financiard, ofertantul contestator procedand in aceeasi
Mmanierd Ca .......eeveeenenn. respectiv prin prezentarea preturilor/costurilor
propuse pentru fiecare obiectiv in parte, fara vreo defalcare a acestora, cum
pretinde ca trebuia procedat de contracandidatul sau.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile ...................... din punctul de
vedere nr. 51720/14.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
71976/15.10.2025, conform carora, 1in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, a sustinut ca ,Oferta a fost intocmitd in conformitate cu
cerintele din Fisa de date (...) ofertantul clasat pe primul loc a respectat aceste
cerinte si a prezentat oferta completa, atat in ceea ce priveste valoarea totala, cat si
defalcat, pentru fiecare obiectiv in parte. Conform Fisei de date si art. 187 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, atribuirea se face exclusiv pe baza pretului cel
mai scazut, in conditiile indeplinirii cerintelor de calificare si a conformitatii ofertei cu
specificatiile tehnice. In acest context, nu este relevanta analiza interna a structurii
costurilor ofertantului, inclusiv salariile, atata timp cat oferta este completa,
conforma si nu ridica suspiciuni privind caracterul neobisnuit de scazut. Pretul ofertat
nu este neobisnuit de scazut in raport cu piata si cerintele. Suma ofertata pentru
obiectivul ,Directia Scoli Parc Substejaris”" nu a fost considerata neobisnuit de
scazuta din urmatoarele motive: Valoarea se incadreaza in limitele valorii estimate;
Contestatoarea a ofertat un pret comparabil sau mai mic, ceea ce contrazice
propriile afirmatii privind nesustenabilitatea economica; Nu exista dovezi obiective
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ca la acel pret serviciile nu pot fi prestate, in conditiile in care organizarea internd a
resurselor revine in exclusivitate ofertantului. Nu se impunea solicitarea de
clarificari. Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari
este obligatorie doar daca: ,...comisia de evaluare constata ca anumite elemente ale
propunerii financiare par in mod neobisnuit de scazute, in raport cu prestatiile ce
urmeazd a fi indeplinite.” In acest caz, comisia nu a identificat astfel de elemente si,
In mod justificat, nu a solicitat clarificari suplimentare. Lipsa clarificarilor nu
reprezintd o omisiune procedurala, ci o decizie temeinic fundamentata pe continutul
ofertei.”

Or, intr-o atare situatie, luand in considerare, pe de-o parte, faptul ca
pretul propus de ..........ccevvvinnnn (in procent de 81,88% din valoarea estimata)
s-a situat peste pragul de 80% din valoarea totala estimata a achizitiei (80%
din valoarea estimata fiind 268.441,6 lei), prag instituit de lege care ar fi obligat
autoritatea contractanta la solicitarea justificarii pretului (nota: Art. 210 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice ,,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferts.”, art. 136 din HG nr. 395/2016 -,(4) In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”) iar, pe de alta parte, modalitatea identica in care
ofertantul contestator a procedat in ceea ce priveste structura ofertei sale,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului vizavi
de pretul propus de .................... , criticile urmand a fi respinse.

Insa, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator vizavi de eticheta
ecologica ce trebuia aplicata pe fiecare produs de curatenie ofertat,
prezentarea fiselor tehnice, fise de securitate a produselor si a avizelor
sanitare aprobate de Ministerul Sanatatii pentru solutiile de dezinfectare,
precum si cu privire la aspectele invocate de contestator privind lipsa
diplomelor de absolvire a cursului de instruire pentru insusirea notiunilor
fundamentale de igiena solicitate in caietul de sarcini la pagina 22 si lipsa
dovezii experientei similare pentru indeplinirea cerintei de la pagina 23 din
caietul de sarcini de catre ofertantul ................. Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestora, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, cu
reverificarea acestor elemente din structura ofertei depusa de
catre .....ceviviennn. prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel:

-in ceea ce priveste criticile legate de eticheta ecologica ce trebuia
aplicata pe fiecare produs de curatenie ofertat, Consiliul constata ca in
continutul definitiv si obligatoriu al documentatiei de atribuire se regasesc
urmatoarele cerinte sub aspectul analizat, si anume:

,Toate materialele si consumabilele vor fi asigurate de catre prestator
(detergent pardoseala, detergent pentru parchet, dezinfectant,detartrant, lavete,
mopuri, inclusiv saci menajeri etc.) si trebuie sa corespunda standardelor de calitate
impuse de normativele in vigoare.

(...)
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7.4.2.1 .Solutii/Substante necesare pentru curadtenie, estimate de Autoritatea
Contractanta pentru asigurarea serviciilor de curatenie

Autoritatea Contractanta are dreptul de a impune cerinte de mediu privind o
eticheta specifica, drept dovada ca produsele sau serviciile corespund cerintelor
solicitate, cu respectarea conditiilor prevazute la art 157 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. in cazul
in care un Ofertant poate demonstra cad nu a putut sau nu are posibilitatea de a
obtine eticheta ecologica solicitata de Autoritatea Contractantd sau o eticheta
echivalenta in conditiile stabilite de art. 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, din motive care nu ii sunt
imputabile, Autoritatea Contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace
de proba adecvate, care pot include un dosar tehnic al producatorului, cu conditia
ca operatorul economic in cauza sa demonstreze ca produsele si/sau serviciile pe
care urmeaza sa le furnizeze/presteze indeplinesc cerintele etichetei ecologice
solicitate de Autoritatea Contractanta.”

Intr-adevar, este pertinenta sustinerea .................... conform careia
~Desi autoritatea contractantd a incurajat folosirea produselor cu etichetd ecologica,
nu a stabilit obligativitatea absolutd a acesteia pentru toate produsele propuse”, insa
achizitoarea nu-si poate interpreta propria cerinta in sensul neimpunerii
vreunei obligatii in sarcina ofertantilor, privind prezentarea etichetei ecologice
sau echivalent, in conditiile in care - astfel cum reiese din paragraful din
caietul de sarcini redat anterior — cerinta impusa a fost clara si a avut caracter
obligatoriu, evaluarea pe care comisia de evaluare era tinuta sa o efectueze,
in virtutea atributiilor legale (art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016), fiind
aceea de a \verifica Iindeplinirea de catre ofertanti, inclusiv de
catre .....oovvvvvnnnnnns

Or, in conditiile neefectuarii unei astfel de verificari din partea
achizitoarei, Consiliul va admite criticile aduse de contestator sub acest aspect
si va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei .............ceevnen. , pentru considerentele expuse, prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

-in ceea ce priveste criticile legate de prezentarea fiselor tehnice, fise de
securitate a produselor si a avizelor sanitare aprobate de ..........................
pentru solutiile de dezinfectare, precum si cu privire la aspectele invocate de
contestator privind lipsa diplomelor de absolvire a cursului de instruire pentru
insusirea notiunilor fundamentale de igiena solicitate in caietul de sarcini la
pagina 22 si lipsa dovezii experientei similare pentru indeplinirea cerintei de la
pagina 23 din caietul de sarcini de catre ofertantul ...................... , Consiliul
are in vedere, ca in precedent, prevederile clare, obligatorii si definitiv din
continutul documentatiei de atribuire, respectiv ,Se vor prezenta, pentru fiecare
produs: fise tehnice, fise de securitate si avize sanitare aprobate de Ministerul
Sanatatii pentru solutiile de dezinfectare", ,Pentru coordonatorul de echipd se
solicita minimum 1 an de experientd si o cunoastere aprofundata a diferitelor
activitati de curatenie, a echipamentelor si materialelor utilizate, demonstrate prin
detinerea de servicii similare anterioare si abilitati de coordonare a echipei, , diplome
de absolvire a cursului de instruire pentru insusirea notiunilor fundamentale de
igiena” (caietul de sarcini, pagina 22).

Raportat la prevederile exprese din caietul de sarcini, tinand seama
totodata si de prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora , 1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora

documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
Consiliul nu poate lua in considerare aprecierile subiective ale autoritatii
contractante atunci cand aceasta sustine ca , Aceastd cerinta trebuie interpretatd
in corelare cu restul documentatiei. In nici un punct al Fisei de date sau al sectiunii
dedicate propunerii tehnice nu se precizeaza cad aceste documente trebuie
prezentate obligatoriu in etapa de ofertare” (achizitoarea reiterdnd acest argument
in cazul tuturor cerintelor mentionate anterior) in conditiile in care nu a precizat
aceasta mentiune in documentatia de atribuire, din continutul cerintelor
reiesind obligatia ofertantilor de a prezenta respectivele documente in cadrul
ofertelor depuse in procedura, rolul documentatiei de atribuire fiind acela de a
impune reguli/cerinte egale si aplicabile tuturor ofertantilor, cu scopul
compararii ofertelor.

Asadar, constatand caracterul superficial al evaluarii ofertei depuse de

catre ......voevinnnns in ceea ce priveste cerintele mentionate anterior, Consiliul
admite criticile aduse de e Si obliga autoritatea
contractanta ................ la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei depusa de catre .................... pentru considerentele expuse.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de
.................. in contradictoriu CU ......ccvviviiiiiniinenen,

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 45880/15.09.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 31/03.10.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de ..................... si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente.

Obliga .........ceevinee. ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de
catre ......covvennens pentru considerentele expuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre i, cu
sediul ..........e.eee. , In contradictoriu cu ...........covene.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 45880/15.09.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 31/03.10.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de ................... si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente.

Obliga ................ ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de
Catre ..oooovvvviiiiiinns , pentru considerentele expuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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