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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 18.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42326/22.10.2019,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., numar de inregistrare in ..., reprezentata conventional
prin ... SPRL, cu sediul profesional in ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ...SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de ..., cod CPV ..,
contestatoarea a solicitat:

a) in principal:

(i) anularea adresei nr. 96039.27/08.10.2019 privind
solicitarea de clarificari emisa in cadrul procedurii de atribuire in
cauza;

(iil) anularea adresei nr. 96039.32/17.10.2019 privind
solicitarea de clarificari emisa in cadrul procedurii de atribuire in
cauza;

b) in subsidiar, constatarea faptului ca ... SRL a raspuns clarificarilor
din cuprinsul adreselor din 08.10.2019 si 17.10.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... SRL critica solicitarile de
clarificari transmise de entitatea contractanta prin adresele nr.
96039.27/08.10.2019 si 96039.32/17.10.2019 in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

SRL a transmis entitatii contractante o declaratie privind
acceptarea modelului de contract, prin intermediul careia a propus o
serie de amendamente.

Astfel, art. 8 care reglementeaza documentele contractului de
achizitie publica a fost completat prin introducerea unui nou document
constand in Scrisoarea de dezvaluire si consimtamant, aceasta
reprezentand Anexa nr. 1 a declaratiei privind acceptarea modelului de
contract.

In esenta, prin Scrisoarea de dezvaluire si consimtamant
contestatoarea informa entitatea contractanta despre faptul ca o alta
societate din grupul ..., respectiv ... presteaza servicii de audit pentru
societatile din grupurile ... si ... si ca ... SRL presteaza servicii de
consultanta fiscala pentru societatile din grupurile ... si ...

De asemenea, a informat entitatea contractanta despre faptul ca
nu exista incompatibilitati legale pentru ca asocierea sa presteze
serviciile care formeaza obiectul procedurii de achizitie publica.

Nu fin ultimul rand, precizeaza ca necesitatea transmiterii
Scrisorii de dezvaluire si consimtamant a fost justificata de conditiile
de independenta ale ... SRL.

Avand in vedere continutul Scrisorii de dezvaluire si
consimtamant, entitatea contractanta a emis in data de 08.10.2019 o
adresa in cuprinsul careia a formulat la punctul 4 urmatoarea solicitare

de clarificari: , Avand in vedere c3 ... efectueazd servicii de audit/taxe pentru ...
si ..., va solicitam ca pentru indeplinirea contractului care face obiectul achizitiei, sa
ne prezentati acceptul scris al ... si ... pentru utilizarea oricaror informatii necesare

pentru indeplinirea obligatiilor contractuale cu ...” [s.n.].

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari trebuia incarcat in
SEAP de catre ... SRL pana in data de 14.10.2019.

Astfel ca, in data de 14.10.2019, ... SRL a incarcat in SEAP
adresa nr. 6102/14.10.2019 privind raspunsul la cele patru solicitari
de clarificari comunicate prin adresa din 08.10.2019.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 4, a precizat ca a initiat
procesul de obtinere a acordurilor scrise din partea ... si ... pentru
utilizarea oricaror informatii necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale cu ...SA si a anexat acordul primit din partea ...,
solicitand totodata o extindere a termenului de prezentare a acceptului
scris din partea ... Romania.

In data de 17.10.2019, entitatea contractanta a transmis adresa
din 17.10.2019 prin intermediul careia a reiterat la pct. 4 solicitarea
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privind transmiterea acceptului scris neconditionat al ... si ... privind
utilizarea oricaror informatii necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale cu ...SA.

Referitor la nelegalitatea adreselor din 08.10.2019 si din
17.10.2019, contestatoarea prezinta urmatoarele:

Solicitarea de clarificari de la punctele 4 din adresele din
08.10.2019 si din 17.10.2019 excedeaza cadrul legal si contravine
obligatiilor legale asumate de ... SRL.

In primul rénd, precizeazd c&, in cuprinsul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, sunt stabilite situatiile in care pot fi solicitate
clarificari.

Or, dupa cum se poate observa, solicitarile de clarificari de la
punctele 4 din adresele din datele de 08.10.2019 si 17.10.2019, exced
cadrului legal, neincadrand-se in cazurile prevazute de lege in care
entitatea contractanta poate solicita clarificari. Potrivit legii, clarificarile
se pot solicita in cazul in care documentele furnizate sunt incomplete,
eronate sau daca lipsesc anumite documente, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.

De altfel, sustine ca solicitarea de clarificari nu vizeaza acte sau
fapte personale ale ofertantului sau ale tertilor sustinatori, ci ale unor
societati care nu au niciun rol in cadrul procedurii de achizitie.

In al doilea rand, petenta solicita Consiliului sa observe ca
solicitarea de clarificari conduce la o incadlcare de catre ... SRL a
obligatiilor legale de respectare a confidentialitatii si a secretului
profesional reglementate prin art. 26 si urm. din Legea nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,
respectiv ale art. 8 din Codul Etic al consultantului fiscal aprobat prin
Hotararea CCF nr. 3/2007.

Precizeaza faptul ca societatile care sunt membre ale retelei
globale ... sunt persoane juridice distincte, independente una de
cealalta, cu drepturi si obligatii separate, supuse unor reglementari
specifice, prin raportare la natura serviciilor pe care le presteaza.

In acest sens, ... presteaza servicii de audit si este tinuta de
obligatiile profesionale de confidentialitate si de pastrare a secretului
profesional, in baza legislatiei specifice auditorilor si a standardelor
internationale in materie, iar ... SRL presteaza serviciile de consultanta
fiscala in conformitate cu dispozitiile aplicabile consultantilor fiscali,
fiind, de asemenea, tinuta de obligatia de confidentialitate si de
péstrqre a secretului profesional.

In considerarea celor de mai sus, considera ca nu exista
incompatibilitati legale pentru ca asocierea sa presteze serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri. Serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri vor fi prestate de asociere cu respectarea regulilor si



procedurilor sale interne aplicabile si potrivit prevederilor caietului de
sarcini si a dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificari de la punctele 4 din adresele din datele de 08.10.2019 si
17.10.2019 contravine obligatiilor legale de respectare a
confidentialitatii si a secretului profesional.

Totodata, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari de la
punctele 4 din adresele din 08.10.2019 si din 17.10.2019 nu respecta
exigentele de claritate si detaliere impuse de lege.

Potrivit art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, toate comunicarile
transmise de comisiile de evaluare, care contin solicitari de clarificari
trebuie sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cu privire la obligatia legala ca o solicitare de clarificari sa fie
clara si lipsita de echivoc, Consiliu a apreciat intr-o speta ca
»Solicitarea de clarificari transmisa ofertantului nu a fost suficient de
explicita [...]. In consecinta, Consiliul constata ca si solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a fost una genericad, la fel ca
raspunsul ofertantului”, decizia pronuntata in cauza fiind de anulare a
raportului procedurii prin care respectivul ofertant fusese descalificat.

Analizand cele doua solicitari de clarificari mentionate la punctele
4 din adresele din 08.10.2019 si 17.10.2019 pe care entitatea
contractanta i le-a transmis, contestatoarea sustine ca au avut un
caracter general, nefiind suficient de explicite astfel incat ofertantul sa
aiba posibilitatea realda de a se conforma cerintelor entitatii
contractante.

Astfel, solicitarile de clarificari din cazul de fata nu indeplinesc
cerinta claritatii si lipsei de echivoc.

Or, in acest caz, o astfel de clarificare a lipsit, comisia de
evaluare neexplicand suficient de detaliat solicitarile si rolul acestora in
contextul procedurii de achizitie publica, astfel incat ofertantul sa aiba
posibilitatea de a se conforma cerintelor entitatii contractante.

In consecinta, contestatoarea sustine ca mentinerea solicitarilor
de clarificari in forma actuald, creeaza riscul ca oferta ... SRL sa fie
respinsa fara realizarea tuturor diligentelor rezonabile pentru a lamuri
aspectele in discutie, ceea ce ar echivala cu o nerespectare a cerintei
claritatii impuse prin art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Aceasta conduita incalca totodata si principiile de baza ale
achizitiilor, astfel cum sunt ele reglementate de art. 2 din Legea nr.
99/2016, mai exact principiille nediscriminarii si  principiul
tratamentului egal, dar si principiul proportionalitatii consacrat de
jurisprudenta CJUE.

Ca atare, considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
recurga la cea mai putin constrangatoare masura si, in baza
principiului proportionalitatii, ar fi trebuit sa renunte la solicitarea de
clarificari de la punctul 4 din adresa din data de 08.10.2019 pentru ca
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aceasta este lipsita de relevanta in contextul procedurii de achizitie
publica.

Astfel, solicitarea de clarificari de la punctul 4 din adresele din
08.10.2019 si 17.10.2019 incalca principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

... SRL mentioneaza ca, in ipoteza in care ar depune declaratia
solicitata de entitatea contractanta, atunci ar exista din partea
acesteia o incalcare a principiului tratamentului egal, determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, ceea ce este in
mod expres interzis de lege.

In acest, sens subliniaza ca potrivit art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016: ,entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Prin solicitarea de clarificari, ...SA cere societatii sale sa depuna
noi documente care nu au rolul de clarificare sau completare a
documentelor deja depuse in cadrul ofertei, ci reprezinta practic o
completare a documentatiei de atribuire realizata cu incalcarea legii, la
un moment ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, aceasta cerinta care completeaza cerintele initiale din
documentele procedurii este impusa doar ..., incalcand astfel principiul
nediscriminarii,

In data de 18.10.2019, ... a incarcat in SEAP o adresa prin care
a precizat ca renunta la completarea adusa articolului 8.1 la modelul
de contract care a justificat solicitarile de clarificari, motiv pentru care
considera ca a raspuns clarificarilor din cuprinsul adreselor din
08.10.2019 si 17.10.2019.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 43556/2234/C9/29.10.2019, cu revenire
prin adresa nr. 45907/2234/C9/12.11.2019, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, solicitarile de clarificare, inclusiv
raspunsurile, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 18973/28.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43447/29.10.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... SRL, iar documentele solicitate au
fost comunicate cu adresele inregistrate cu nr. 43536/29.10.2019 si
46465/14.11.20109.

Fata de contestatia ... SRL, entitatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca prematura, iar pe fond ca neintemeiats,
pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a ,notei” din documentatia de atribuire, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, avand in vedere
prevederile art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr. 394/2016, precum si
dispozitiile art. 34 din Noul cod de procedura civila, entitatea
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contractanta precizeaza ca, pana la momentul transmiterii
contestatiei, comisia de evaluare nu a emis si comunicat nicio decizie
privitoare la rezultatul fazei de verificare, cu privire la respingerea
vreunui ofertant din procedura, ci, dimpotriva, in urma analizarii
tuturor raspunsurilor primite a considerat ca oferta depusa de
contestatoare este admisad in etapa urmadtoare de verificare.

In acceptiunea sa, entitatea contractanta considera ca sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea pasilor procedurali, si nu concomitent.

Astfel, apreciaza ca este oportuna invocarea exceptiei de
prematuritate a contestatiei, motivat prin faptul ca dreptul subiectiv
nu este actual, fiind prematur si nu s-a parcurs o conditie prevazuta
de lege ca obligatorie, pentru sesizarea Consiliului.

In consecinta, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei
prematuritatii contestatiei, avand in vedere ca, la acest moment, nu
sunt intrunite conditiile legale pentru formularea acestei contestatii.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca ... SRL a depus
in cadrul ofertei documentul intitulat ,adresa de inaintare” avand
anexat atat ,Declaratie privind acceptarea modelului de contract” cat
si anexa 1, prin care a formulat o serie de obiectiuni cu privire la
modelul de contract, introducand suplimentar ,,Anexa 1” ce reprezinta
~Scrisoare de dezvaluire si consimtamant”,

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat necesara
formularea solicitarii de clarificare nr. 96039.27/08.10.2019, cu privire
la documentele atasate suplimentar de contestatoare, fata de cerintele
documentatiei de atribuire publicate.

Ca urmare a raspunsului contestatoarei din data de 14.10.2019,
comisia de evaluare a considerat necesara formularea solicitarii de
clarificare nr. 96039.32/17.10.2019, contestatoarea raspunzand in
data de 18.10.20109.

Achizitoarea sustine ca, in urma atribuirii prezentului contract,
nu va solicita, indiferent de numele si calitatea operatorului economic
in legatura cu obiectul acestui contract, niciun fel de informatii care ar
aduce ncalcarea legislatiei in vigoare privind secretul profesional.

Totodata, entitatea contractanta a invederat faptul ca, prin
solicitarile comisiei de evaluare, s-au facut doar diligentele legale cu
privire la clarificarea tuturor aspectelor legate de documentul
suplimentar depus de contestatoare.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a respingerii unei
oferte pentru deficiente minore, entitatea contractanta arata ca la
acest moment nu se poate vorbi de nicio decizie de respingere emisa
de comisia de evaluare, pana la momentul intocmirii punctului de
vedere, aceste sustineri fiind simple supozitii care nu au nicio
sustinere in evolutia acestei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44278/01.11.2019, ...
SRL solicita acces la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44795/05.11.2019, ...
SRL a transmis Note scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei invocata de entitatea contractanta, precum
si constatarea achiesarii achizitoarei la capatul subsidiar de cerere
formulat, respectiv ca a raspuns clarificarilor din cuprinsul adreselor
din 08.10.2019 si 17.10.2019, sens in care sunt aduse argumente.
Totodata, societatea contestatoare a precizat ca renunta la capatul
principal de cerere, in legatura cu anularea adreselor de clarificare din
08.10.2019 si 17.10.2019.

Prin adresa nr. 1226481/06.11.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45121/06.11.2019, ...SA a transmis Concluzii scrise prin care
solicita constatarea faptului ca nu achieseaza la capatul subsidiar de
cerere formulat de ... SRL, astfel cum acesta sustine in documentul
Note scrise inregistrat la Consiliu cu nr. 44795/05.11.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., ...SA, in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare amintit se retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ...

Ca urmare a transmiterii de catre entitatea contractanta a
solicitarilor de clarificari prin adresele nr. 96039.27/08.10.2019 si
96039.32/17.10.2019, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a
depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, anularea
respectivelor adrese, iar in subsidiar, constatarea faptului ca a raspuns
"concludent” respectivelor solicitari.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de ..., la data de ...

Avand in vedere ca, prin intermediul notelor scrise depuse in
data de 05.11.2019, societatea contestatoare a precizat ca renunta la
capatul principal de cerere referitor la anularea solicitarilor de
clarificare din data de 08.10.2019 si 17.10.2019, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a luat act de renuntarea la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, la care societatea
contestatoare nu a renuntat, de constatare a faptului ca a raspuns
solicitarilor de clarificare cuprinse in adresele nr.
96039.27/08.10.2019 si 96039.32/17.10.2019, se retine ca, prin fisa
de date, pct. IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-
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”

au facut urmatoarele precizari: ".. Nota privitoare la modelul de contract :
Referitor la clauzele contractuale, ofertantul are dreptul de a formula
amendamente prin solicitare de clarificari, inclusiv posibilitatea de a transmite
amendamente la clauzele contractuale si odata cu oferta. In conformitate cu art.
143, alin. 3, lit. b) din HG nr. 394/2016, oferta va fi declarata neconforma daca
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective.

Daca un operator economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare,
va solicita entitatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel incat daca
aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Prin urmare, clauzele contractuale obligatorii pot fi modificate si aduse la
cunostinta tuturor celor interesati pana la data limita de depunere a ofertelor, in
timp ce clauzele specifice pot fi negociate/modificate atata timp cat nu introduc
conditii care ar fi permis atribuirea contractului unui alt operator economic sau
daca modificarea nu schimba balanta economica a contractului in favoarea
contractantului”.

Totodata, se retine ca, odata cu oferta, societatea contestatoare
a prezentat "Declaratie privind acceptarea modelului de contract”,
conform formularului pus la dispozitie de entitatea contractanta, prin
care a prezentat modificari ale clauzelor contractuale cuprinse in
articolele: 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 si 20. A fost
prezentata si Anexa 1.

Fata de modificarile propuse asupra clauzelor contractuale,
achizitoarea a solicitat ofertantei urmatoarele clarificari prin adresa nr.

96039.27/08.10.2019 ”“.. 4. Avadnd in vedere cd ... efectueazd servicii de
audit/taxe pentru ... si ... va solicitam ca, pentru indeplinirea contractului care face
obiectul achizitiei, sa ne prezentati acceptul scris al ... si ... privind utilizarea

oricdror informatii necesare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale cu ...”.
Urmare a raspunsului ofertantei nr. 96039.28/15.10.2019,

achizitoarea a revenit asupra adresei transmise anterior, solicitand

prin adresa nr. 96039.32/17.10.2019 urmatoarele: ”... 4. Avand in vedere

ca ... efectueaza servicii de audit/taxe pentru ... si ... va solicitam ca, pentru
indeplinirea contractului care face obiectul achizitiei, sd ne transmiteti acceptul
scris neconditionat al ... si ... privind utilizarea oricaror informatii necesare

pentru indeplinirea obligatiilor' contractuale cu ..., fara alte completari, modificari,
adaugiri si conditionari din partea ...”.

Acestei din urma solicitari, prin adresa nr. 96039.33/21.10.2019,
societatea contestatoare a prezentat urmatoarele precizari, in referire

la solicitarea de la pct. 4 aflata in discutie: "Réspuns: ... SRL in calitate de
lider al asocierii ... intelegem, prin prezentul, sa renuntam la conditia invocata in
cadrul ofertei depuse in legatura cu prezenta procedura privind semnarea de
catre ..., alaturi de ... si ... a unei scrisori privind acordul pentru prestarea de catre
Asociatie a serviciilor aferente procedurii de achizitie, in speta renuntarea la
completarea adusa articolului 8.1 la modelul de contract. Conditia a fost
mentionata initial prin raportare la procedurile interne ale ..., ca o masura de
protectie suplimentara, in scopul preintampinarii aparitiei unei situatii care ar putea
fi calificatd drept conflict de interese. ...".



Urmare celor doua raspunsuri ale ofertantei (pct. 4), entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut prin procesul — verbal
nr. 3 (nr. 96039.35/23.10.2019) in referire la oferta societatii

contestatoare faptul ca "Ofertantul, prin informatiile prezentate in DUAE si in
raspunsurile de clarificare nr. 96039.28/15.10.2019 si 96039.33/21.10.2019
transmise, indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire ... REZULTATUL SEDINTEI DE EVALUARE - Asocierea ...: admis_si

calificat in etapa II de evaluare”.

Prin notele scrise, societatea contestatoare a solicitat sa se
constate achiesarea de catre entitatea contractanta la capatul
subsidiar de cerere formulat, respectiv ca a raspuns clarificarilor din
cuprinsul adreselor din 08.10.2019 si 17.10.2019, iar raspunsurile au
fost calificate ca fiind concludente, motiv pentru care a inteles sa
renunte la capatul de cerere principal, privind anularea respectivelor
adrese de clarificare.

Ulterior notelor scrise formulate de contestatoare, prin concluziile
scrise transmise, entitatea contractanta a precizat ca ”.. nu achieseaza
la sustinerile contestatoarei”, sens in care invedereaza ca, prin

clarificarile din 08.10.2019 si 17.10.2019 "a ficut doar demersurile
legale pentru clarificarea aspectelor cu privire la oferta depusa de
contestatoare”.

Mai mult, prin aceleasi note scrise, se precizeaza: ”... abia la al
doilea raspuns, contestatoarea se conformeaza solicitarii entitatii
contractante, in speta renuntarea la completarea adusa articolului 8.1 la
modelul de contract .. entitatea contractanta isi mentine in integralitate
sustinerile din punctul de vedere deja depus la dosar, céat si din prezentele concluzii
scrise, iar comisia de evaluare isi va continua evaluarea ofertelor pe baza
informatiilor deja incarcate in SEAP de ofertanti, si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate.

Totodata, apreciem ca prin Anexa nr. 1 la note scrise respectiv cerere de

renuntare insusi contestatoarea isi recunoaste netemeinicia contestatiei ...".

Fata de cele retinute, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, se constata ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a finalizat evaluarea ofertei depuse de contestatoare sub
aspectul raspunsurilor prezentate de ofertanta la solicitarile de
clarificare din 08.10.2019 si 17.10.2019, nefiind stabilita concludenta
acestora.

Niciuna dintre parti nu contesta transmiterea raspunsurilor la
solicitarile in datele de 15.10.2019 si 21.10.2019, din continutul
contestatiei si al concluziilor scrise depuse ulterior, rezultand ca, prin
mentinerea capatului de cerere de “constatare a faptului ca a raspuns
clarificarilor din cuprinsul adreselor din 08.10.2019 si 17.10.2019”,
contestatoarea, in realitate, urmareste constatarea concludentei
raspunsurilor.

In acest sens, este de retinut ca, prin notele scrise din
04.11.2019 (pag. 4), contestatoarea solicita sa se ia act de faptul ca
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entitatea contractanta a calificat in esenta raspunsul sau ca fiind unul
concludent.

Or, entitatea contractanta, in punctul sau de vedere din
28.10.2019 (pag. 3) a aratat ca nu a emis si comunicat nicio decizie
privitoare la rezultatul fazei de verificare in urma analizarii tuturor
raspunsurilor primite a considerat ca oferta depusa de contestatoare
este admisa in etapa urmatoare de verificare.

Pana la momentul pronuntarii deciziei, petenta nu a depus la
dosarul cauzei vreo dovada ca i s-a comunicat o decizie a comisiei de
evaluare cu privire la raspunsurile sale din datele de 15.10.2019 si
21.10.2019.

Astfel fiind, Consiliul, apreciind ca societatea contestatoare
urmareste, in realitate, constatarea caracterului concludent al
raspunsurilor la clarificare si observand lipsa unei decizii a entitatii
contractante in acest sens, constata prematuritatea capatului de
cerere subsidiar formulat in cadrul contestatiei.

Pe cale de consecinta, exceptia invocata de entitatea
contractanta este considerata intemeiata.

Din aceste motive, capatul de cerere privind “constatarea
faptului ca ... SRL a raspuns clarificarilor din cuprinsul adreselor din
08.10.2019 si 17.10.2019” din contestatia depusa de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... va fi respins ca fiind prematur formulat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, ia
act de renuntare la capatul de cerere principal privind anularea
adreselor nr. 96039.27/08.10.2019 si 96039.32/17.10.2019 si
respinge ca prematur formulat capatul de cerere privind constatarea
faptului ca a raspuns clarificarilor din 08.10.2019 si 17.10.2019, din
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ... DOO BEOGRAD si ... ADVISORY, in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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