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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 291018/TKR/BUS/CEQ/92794 din 29.10.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44548/29.10.2018, depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - director vanzari segment business Romania, impotriva
raportului procedurii nr. 4648/22.10.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii telefonie fixa si internet pentru ... si
unitatile subordonate acesteia”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportul procedurii nr. 4648/22.10.2018, impreuna cu
toate documentele ce au stat la baza emiterii acestuia si cu toate
eventualele documente subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in sensul
intocmirii unui nou raport al procedurii, cu luarea in considerarea a
aspectelor prezentate in cadrul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SA critica nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 4648/22.10.2018, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul doi, iar oferta
depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoare, pe considerentul ca


http://www.cnsc.ro/

modificarea propunerii tehnice operate de catre SC ... SA ar reprezenta
abateri tehnice minore, invocandu-se dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b),
alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In considerarea celor expuse de catre autoritatea contractanta si
tindnd seama de prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
apreciaza ca situatia SC ... SA nu poate fi incadrata in categoria
corectarilor unor abateri tehnice minore.

Privitor la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, la pag. 3 a
raportului procedurii, se mentioneaza ca: ,In urma analizei minutelor
incluse in abonament ofertate de cei doi operatori mentionate in
Propunerile tehnice. Comisia de evaluare a constatat ca SC ... SA a
mentionat in oferta tehnica la rubrica destinata minutelor ofertate pentru
apeluri in retele mobile nationale (altele decat cea proprie a ofertantului)
un numar cumulat dc minute pe cele 42 locatii mai mare decat minimul
solicitai de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, insa la locatiile
din pozitiile 27, 32 si 37 a ofertat mai putine minute decéat cele solicitat,
astfel:

- la locatia 27 (BV ...) a oferim 200 min. in loc de 300 min.;

- la locutia 32 (Trezoreria ...) a ofertat 200 min. in loc de 800 min.:

- la locatia 37 (Trezoreria ...) a ofertat 450 min. in loc de 1200
min.

Totodata, la rubrica "minute in retele fixe nationale", la locatia 1
(...) SC ... SA nu a precizat cuantumul acestora”. Ca urmare a acestei
constatari, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA sa clarifice
aceste aspecte in legatura cu propunerea sa tehnica, considerate de
autoritate ca ar reprezenta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Contestatoarea arata ca, in anexa la caietul de sarcini, sunt
prevazute cerintele obligatorii privitoare la locatiile si minutele solicitate,
in mod expres, de catre autoritatea contractanta, pe care SC ... SA nu
le-a respectat, astfel:

- pentru locatia 27 (BV ...) a ofertat 200 minute, in conditiile in
care cerinta obligatorie pentru aceasta locatie este de 300 minute;

- pentru locatia 32 (Trezoreria ...) a ofertat 200 minute, in
conditiile in care cerinta obligatorie pentru aceasta locatie este de 800
minute;

- pentru locatia 37 (Trezoreria ...) a ofertat 450 minute, in
conditiile in care cerinta obligatorie pentru aceasta locatie este de 1200
minute;

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
pentru locatia 1 (...), SC ... SA nici nu a mentionat cuantumul minutelor
ofertate, in contextul in care, la pag. 6 din caietul de sarcini, cerinta nr.
18, se precizeaza: ,Toate tipurile de circuite din retelele telefonice,
precum si toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de telefonie fixa,
internet si activitatilor conexe acesteia vor fi facturate lunar, pe fiecare
locatie in parte, din anexa 1.”



In acest sens, petenta invedereazi cd propunerea financiard se
prezinta ca pret separat pentru fiecare locatie in parte (cu cantitati de
servicii diferite de la caz la caz) si nu se are in vedere o cantitate
comuna de minute in acest sens, conform formularul impus de
autoritatea contractanta.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. CRR-DSI 4837/31.10.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45157/01.11.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In opinia autoritatii contractante, contestatia apare ca inadmisibila,
ca urmare a formularii tardive a acesteia, tinand cont de faptul ca:

- contestatia impotriva raportului procedurii nr. CRR-DSI
4648/22.10.2018 a fost depusa la CNSC si la autoritatea contractanta in
data de 29.10.2018;

- contestatia vizeaza informatii ce au fost aduse la cunostinta
petentei in data de 17.10.2018, prin publicarea in SEAP a procesului-
verbal al comisiei de evaluare nr. CRR-DSI 4554/17.10.2018, iar nu prin
raportul procedurii nr. 4648/22.10.2018.

- In aceste conditii, transmiterea contestatiei vizand in fapt
informatii ce au fost deja comunicate prin procesul-verbal nr. CRR-DSI
4554/17.10.2018 nu s-a facut in interiorul termenului legal, prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- prin urmare, petenta a depasit termenul legal de depunere a
contestatiei, intrucat intre data de 17.10.2018 (data comunicarii deciziei
de admitere a ofertei tehnice a SC ... SA) si data de 29.10.2018 (data
depunerii contestatiei) sunt 12 zile, cu mult peste termenul de 5 zile
prevazut anterior.

Pe fondul cauzei, fata de cele sustinute de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in urma analizei minutelor incluse in abonament ofertate, comisia
de evaluare a constatat, in data de 15.10.2018, ca SC ... SA a mentionat
in propunerea tehnica, la rubrica destinata minutelor ofertate pentru
apeluri in retele mobile nationale (altele decat cea proprie a
ofertantului), un numar cumulat de minute pe cele 42 locatii mai mare
decat minimul solicitat in caietul de sarcini, insa la locatiile din pozitiile
27, 32 si 37 a ofertat mai putine minute decat cele solicitate, astfel:

- la locatia 27 (BV ...) a ofertat 200 min. in loc de 300 min.;

- la locatia 32 (Trezoreria ...) a ofertat 200 min. in loc de 800 min.;

- la locatia 37 (Trezoreria ...) a ofertat 450 min. in loc de 1200
min.

Totodata, la rubrica "minute in retele fixe nationale", la locatia 1
(...) SC ... SA nu a precizat cuantumul acestora;



- comisia a decis sa solicite clarificari SC ... SA, prin procesul-verbal
CRR-DSI 4509 din 15.10.2018 referitor la cuantumul minutelor ofertate
in cazul celor 4 locatii, avand in vedere necesitatile minime ale autoritatii
contractante precizate in caietul de sarcini;

- prin clarificarea inregistrata la ... sub nr. CRR-DSI
4538/16.10.2018, SC ... SA a precizat urmatoarele:

.La preluarea continutului tabelului de minute incluse pentru
locatiile mentionate, din excel in word, a aparut o eroare de redactare.

Declaram fara echivoc ca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ... SA va pune la dispozitie urmatoarele cantitati de minute
pentru pozitiile 1, 27, 32 si 37 din Anexa la Caietul de sarcini:

- la locatia 1 (...) - minutele nationale catre retelele fixe oferite de
catre ... SA sunt nelimitate;

- la locatia 27 (BV ...) ... SA va aloca un numar de 450 minute
catre retelele mobile nationale;

- la locatia 32 (Trezoreria ...) ... SA va aloca un numar de 1200
minute catre retelele mobile nationale;

- la locatia 37 (Trezoreria ...) ... SA va aloca un numar de 1450
minute catre retelele mobile nationale”;

- in urma analizei raspunsului primit in data de 16.10.2018,
inregistrat la ... sub nr. CRR-DSI 4538/16.10.2018, comisia de evaluare
a stabilit, prin procesul-verbal CRR-DSI 4554 din 17.10.2018, ca
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore si, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
oferta SC ... SA a fost considerata admisibila din punct de vedere al
propunerii tehnice. De asemenea, si oferta SC ... SA a fost considerata
admisibila din punct de vedere al propunerii tehnice;

- prin caietul de sarcini al achizitiei, numarul minim cumulat de
minute n retele mobile nationale (altele decat cele ale ofertantului) pe
toate cele 42 locatii a fost stabilit la 20.150 minute;

- prin propunerea tehnica depusa de SC ... SA, numarul total de
minute in retele mobile nationale (altele decat cele ale ofertantului) pe
toate cele 42 locatii a fost de 26.800 minute, cu 6650 minute mai mult
decat au fost cerintele minime ale autoritatii contractante.

- In ceea ce priveste eroarea de la locatia 1, (...), comisia a avut in
vedere ca la toate celelalte 41 locatii, oferta SC ... SA a fost "minute
nelimitate in retele fixe nationale", care, coroborat cu prevederile de la
ultimul paragraf al caietului de sarcini: ,Depasirea minutelor din
abonament pt oricare dintre locatii se va taxa de catre prestator numai
daca pe totalul celor 42 de locatii se va depasi cuantumul cumulat al
minutelor alocate”, inseamna ca SC ... SA a facut o oferta generala de
minute nelimitate in retele fixe nationale indiferent de locatie.

- comisia de evaluare a apreciat ca eroarea SC ... SA din
propunerea tehnica, in cazul celor 4 locatii susmentionate, se incadreaza



in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum sunt ele definite de HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta afirmatia
SC ... SA referitoare la nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare, in
ceea ce privesti admisibilitatea ofertei tehnice a SC ... SA, deoarece s-au
respectat intocmai prevederile legale in vigoare.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
091118/TKR/BUS/CEQ/94221, inregistrata la Consiliu cu nr
46597/09.11.2018, SC ... SA transmite , Concluzii scrise”, precizand, pe
langa cele deja precizate, urmatoarele:

- in urma studierii dosarului achizitiei, s-a constat ca este exclusa o
pretinsa eroare de redactare, dat fiind ca propunerea tehnica a SC ... SA,
nu este sub forma de tabel, ci este un document lucrat si nu o asa-zisa
transferare dintr-un format in altul, pentru a genera erori.

Acelasi lucru este valabil si pentru documentul constadnd in
propunerea financiara a SC ... SA, unde apar modificari substantiale fata
de tabelul propus drept model de catre autoritatea contractanta.

- in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind in prezenta unei situatii clasice de modificare a ofertei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Servicii
telefonie fixa si internet pentru ... si unitatile subordonate acesteia”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN... din
data de 24.09.2018. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce
urmeaza a fi atribuit este de 398.400 lei, fara TVA, si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SA prin adresa nr. CRR-DSI 4653 din 22.10.2018, in care se arata
ca, in urma analizei si verificarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta sa, care a fost declarata admisibila, pentru propunerea financiara
de 344.944,56 lei, fara TVA (pentru 24 luni), a fost clasata pe locul 2,
dupd aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut”. In adres3
se precizeaza ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...
SA, avand o propunere financiara de 237.408 lei, fara TVA (pentru 24
luni), respectiv, 9.892 lei, fara TVA/luna (11.771,48 lei cu TVA inclus).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 7.968 lei cu recipisa de consemnare nr. 205016140/1 din 01.11.2018,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand:



- anularea raportul procedurii nr. 4648/22.10.2018, impreuna cu
toate documentele ce au stat la baza emiterii acestuia si cu toate
eventualele documente subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in sensul
intocmirii unui nou raport al procedurii, cu luarea in considerarea a
aspectelor prezentate in cadrul contestatii.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, sens in care se retine exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta. In
sustinerea demersului sau, aceasta arata ca decizia sa cu privire la oferta
SC ... SA, i-a fost cunoscuta contestatoarei din cuprinsul procesului-
verbal nr. CRR-DSI 4554 din 17.10.2018, astfel incat este tardiva
inaintarea contestatiei impotriva raportului procedurii din data de
22.10.2018, in care se mentioneaza aceeasi decizie cu privire la oferta
SC ... SA.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca actul decizional al procedurii il reprezinta raportul procedurii
de atribuire, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 104 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 216
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Orice alte acte premergatoare raportului procedurii, emise de
autoritatea contractanta, nu reprezintda acte vatamatoare pentru
participantii la procedura, cata vreme acestea nu cuprind decizii finale
ale autoritatii cu privire la ofertele primite.

Or, raportat la conditia formularii unei contestatii, persoana care o
inainteaza este necesar a se considera vatamata, conditia nefiind
indeplinita de vreme ce, prin procesul-verbal nr. CRR-DSI 4554 din
17.10.2018, autoritatea contractanta nu a luat o decizie finala cu privire
la oferta criticata.

Este de retinut ca, prin contestatie, se critica declararea
castigatoare a ofertei SC ... SA in conditiile expuse in contestatie, sens in
care actul continand aceasta decizie a autoritatii contractante este
raportul procedurii si nu procesul-verbal nr. CRR-DSI 4554 din
17.10.2018.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SA, Consiliul retine ca, in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI 4509 din
15.10.2018, s-a consemnat ca membrii comisiei de evaluare au decis sa
solicite urmatoarele clarificari ofertantului SC ... SA:

«In urma analizei minutelor incluse in abonament ofertate de cei
doi operatori mentionati in Propunerile tehnice, Comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SA a mentionat in oferta tehnica la rubrica destinata



minutelor ofertate pentru apeluri in retele mobile nationale (altele decat
cea proprie a ofertantului) un numar cumulat de minute pe cele 42
locatii mai mare decat minimul solicitat de autoritatea contractantd in
caietul de sarcini, insa la locatiile din pozitiile 27, 32 si 37 a ofertat mai
putine minute decat cele solicitate, astfel:

- la locatia 27 (BV ...) a ofertat 200 min. in loc de 300 min.;

- la locatia 32 (Trezoreria ...) a ofertat 200 min. in loc de 800 min.;

- la locatia 37 (Trezoreria ...) a ofertat 450 min. in loc de 1200
min.

Totodata, la rubrica "minute in retele fixe nationale", la locatia 1
(...) SC ... SA nu a precizat cuantumul acestora.

Avand in vedere cele constatate, Comisia a stabilit sa solicite
clarificari referitor la cuantumul minutelor ofertate in cazul celor 4 locatii
de mai sus, avand in vedere necesitatile minime ale autoritatii
contractante precizate in caietul de sarcini.»

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 10359 din
16.10.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. CRR-DSI 4538
din 16.10.2018, astfel:

«La preluarea continutului tabelului de minute incluse pentru
locatiile mentionate, din excel in word, a aparut o eroare de redactare.

Declaram fara echivoc ca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ... SA va pune la dispozitie urmatoarele cantitati de minute
pentru pozitiile 1, 27, 32 si 37 din Anexa la Caietul de sarcini:

- la locatia 1 (...) - minutele nationale catre retelele fixe oferite de
catre ... SA sunt nelimitate;

- la locatia 27 (BV ...) ... SA va aloca un numar de 450 minute
catre retelele mobile nationale;

- la locatia 32 (Trezoreria ...) ... SA va aloca un numar de 1200
minute catre retelele mobile nationale.

- la locatia 37 (Trezoreria ...) ... SA va aloca un numar de 1450
minute catre retelele mobile nationale.»

In procesul-verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. CRR-DSI
4554 din 17.10.2018, aceasta a consemnat ca, in urma analizei
raspunsului dat de SC ... SA, s-a stabilit ca modificarile operate de
ofertanta in legatura cu propunerea sa tehnica reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore si, potrivit art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8)
si alin. (9) di HG nr. 395/2016, oferta este considerata admisibila.

Din cele expuse mai inainte, rezulta faptul ca propunerea tehnica
prezentata de SC ... SA initial nu satisfacea cerintele caietului de sarcini,
in sensul ca, pentru 3 dintre locatiile ofertate, numarul de minute era
inferior celui indicat in documentatia de atribuire, iar pentru una dintre
locatii nu s-a precizat numarul de minute in retele fixe nationale ofertat.

Ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta, SC ...
SA a modificat continutul propunerii sale tehnice in sensul in care pentru
cele 3 locatii a fost indicat un numar de minute superior celui initial
mentionat, iar pentru locatia pentru care nu se precizase numarul de



minute in retele fixe nationale, s-a facut mentiunea privind numarul
nelimitat al acestora.

Fata de situatia de fapt expusa, ca un prim aspect, Consiliul retine
ca, prin modul initial de ofertare, SC ... SA a incalcat obligatia ce i
revine potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”), sanctiunea legala, aplicabila in acest caz, fiind declararea
neconforma a ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, conform caruia oferta este considerata neconforma in situatia
in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
art. 134 dinA HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;



d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Vazand lipsurile din oferta depusa de castigatoare, Consiliul
stabileste ca acestea nu pot fi considerate abateri tehnice minore, care
sa fie acoperite pe calea raspunsului la clarificarea ceruta de autoritate,
deoarece abia prin completarea ofertei, asa cum s-a intamplat in speta
analizata, ea raspunde nevoilor autoritétii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. In lipsa informatiilor care sa
raspunda cerintelor caietului de sarcini, se poate, fara rezerve, a se
considera ca a fost depusa o alta oferta, care nu cuprinde caracteristicile
necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire si,
implicit nevoile autoritatii contractante.

De altfel, legiuitorul a stabilit, la art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, ca sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Or, ofertarea, urmare a clarificarilor aduse, a unui alt numar de
minute pentru cele 3 locatii si indicarea, pentru prima data, a numarului
de minute in retele fixe nationale pentru locatia 1, reprezinta, fara dubiu,
prezentarea unui noi oferte, cu un continut diferit de cel propus initial
autoritatii contractante. Drept urmare, aceasta din urma nu avea
posibilitatea interpretarii contrare, in sensul in care modificarea facuta de
SC ... SA reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, in sensul si
limitele legii.

De asemenea, Consiliul constata ca situatiei ofertei prezentata de
SC ... SA i se aplica pe deplin ipoteza de la art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016, conform careia o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in situatia
in care modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

Or, a oferta obiectul achizitiei reprezinta rostul procesului
competitiv, fiind interzis prin natura ofertei ca aceasta sa se abata de la
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul de a nu fi indicat in
cuprinsul sau chiar obiectul respectivei achizitii.

Drept urmare, in cazul SC ... SA, se constata ca aceasta a omis sa
depuna o oferta care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante, in
ceea ce priveste insasi obiectul achizitiei, situatie in care adaptarea pe
parcurs a ofertei, astfel incat sa devina una admisibila, nu poate fi
primita sub nicio forma.



Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
SC ... SA nu se regasea nicio mentiune cu privire la numarul de minute
in retele fixe nationale pentru locatia 1, iar pentru celelalte 3 locatii,
numarul de minute ofertat era inferior celui dorit de autoritatea
contractanta, completarea ulterioara a ofertei cu informatii, astfel incat
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare
nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea astfel a propunerii
sale tehnice.

Este de notorietate faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda intregul obiect al contractului, astfel incat sa raspunda nevoii de
achizitie a autoritatii contractante, asa cum este descrisa in
documentatie de atribuire.

Or, a se primi modificarea unei oferte care, initial, nu a prevazut
intregul obiect al achizitiei, fincalca principiul tratamentului egal
(consacrat al art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) si prevederea de la
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de vreme ce ii este permis unui
operator economic sa participe la procedura cu o oferta care, abia dupa
clarificari si interventii ulterioare, raspunde necesitatilor autoritatii
contractante, fiind evident ca, in acest mod, i se produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au
inteles sa isi elaboreze oferta in care sa se regadseasca intregul obiect al
viitorului contract de achizitie publica.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in mod nelegal, incalcand
prevederile legale amintite, autoritatea contractanta a luat decizia de a
considera admisibila si castigatoare oferta prezentata de SC ... SA,
relevandu-se caracterul fondat al contestatiei inaintate de SC ... SA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia referitoare la oferta depusa de SC ... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta depusa de SC ... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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