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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ............ SRL - SC ............
SRL, cu sediul in ......... J eeereeeen , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ... , cu sediul in ....... , privind procedura

simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect Prestari servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor periculoase, cod CPV
90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev. 2), organizata de ............ , cu sediul
(12 T } eeereeiee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii
SC .vvvrennens SRL - SC ............ SRL, reclama decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, considerand ca nu
pot exista motive intemeiate care sa sustina masura anularii
procedurii de achizitie publica, sens in care solicita continuarea
procedurii.



Se considera a fi vatamata intr-un interes legitim printr-un act
intocmit de autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca initial a fost
desemnata ofertanta castigatoare cu o propunere financiara de
398.286 lei, pentru ca ulterior sa se decida anularea procedurii de
atribuire in mod nejustificat si abuziv.

Ca urmare a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
prin adresa nr. 10463/02.05.......... , a fost informata ca s-a hotarat
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a hotarat ca nu se poate incheia contractul
de achizitie publica in mod legal, intrucat se depaseste prevederea
bugetara alocata pentru aceasta categorie de servicii, valoarea
estimata initial de 475.000 lei, inclusiv TVA, fiind calculata in mod
eronat pentru ca s-a tinut cont de o cantitate de deseuri mult mai
mica decat cea care exista in mod normal in decursul a 12 luni si,
astfel, pretul de 6,8 lei/kg fara TVA, a fost depasit, noul pret fiind de
7,63 lei, fara TVA/kg, fapt care nu se poate accepta, intrucat inmultind
pretul propus de 7,63 lei fara TVA/kg cu cantitatea reala de deseuri
produsa se ajunge la o suma mult mai mare decat cea de 475.000,00
lei, inclusiv TVA.

Prin raspunsul la notificarea prealabila avand nr. 11040/

09.05.......... , autoritate contractanta i-a adus la cunostinta ca nu
poate adopta masuri de remediere astfel cum s-a solicitat prin
notificarea prealabila nr. 472/05.05.......... , intrucat derularea in

continuare a procedurii, finalizata prin semnarea contractului de
achizitie publica ar insemna o incadlcare a prevederilor legale care ar
afecta procedura de atribuire si ar face imposibila incheierea
contractului.

Totodata, prin aceeasi adresa de raspuns, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca decizia de anulare a unei proceduri
poate fi luata in conditiile si in situatiile prevazute de lege, respectiv
art. 212 alin. (1) si art. 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
urmare o astfel de decizie poate interveni oricand pe parcursul
derularii acesteia motivata de cazurile legale in care este permisa
anularea.

In urma evaluarii ofertei financiare comisia de evaluare a hotarat
ca nu se poate incheia contractul de achizitie publica in mod legal
intrucat se depaseste prevederea bugetara alocata pentru aceasta
categorie de servicii.

Solicita Consiliului sa observe ca, din cele invederate de
autoritatea contractanta, rezulta fara echivoc faptul ca aceasta a
procedat la evaluarea ofertei sale, inclusiv a ofertei financiare
prezentate si abia ulterior a decis anularea procedurii in cauza.

Detaliaza motivele de nelegalitate ale adresei nr. 11040/
09.05.......... de raspuns la notificarea prealabila cu privire la adresa



nr. 10463/02.05.......... denumita comunicare a rezultatului
procedurii.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a finalizat procedura de
atribuire potrivit anuntului publicat in SEAP la data de 02.05.......... Si
Sumarului procedurii de cerere de oferta - SEAP afisat in data de
05.05.......... , ora 15:51, pagina 5, prin care a desemnat-o ofertanta
castigatoare cu o valoare a ofertei financiare de 398.286 lei, prin
urmare sub valoarea estimata de 399.159,66 lei, astfel cum a fost
mentionata in invitatia de participare.

Dupa ce a vizualizat anuntul prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, a fost informata prin adresa nr. 10463/02.05.......... Si
raportul procedurii ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa neexistand
un motiv real care sa determine autoritatea contractanta sa ia o astfel
de decizie.

In continuare redd prevederile art. 211 si art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la valoarea estimata a contractului pe care o invoca
autoritatea contractanta ca fiind mai mare decat cea de 475.000 lei,
inclusiv TVA, astfel cum a fost estimata initial prin fisa de date a
achizitiei si invitatia de participare si la cantitatea de 58.699,95 kg
deseuri medicale periculoase la care se face referire in adresa nr.
10463/02.05.......... si in raportul procedurii nr. 10462/02.05..........
prin care s-a decis anularea procedurii data fiind depasirea prevederii
bugetare alocate acestui tip de serviciu, precizeaza faptul ca, inca din
anul 2013, SC ............ SRL asociatul sau din prezenta procedura a
prestat servicii similare celor pe care intimata doreste sa le atribuie
prin aceasta procedura de achizitie publica, iar cantitatea de deseuri
medicale periculoase pe care le-a eliminat final dupa colectare si
transport de la intimata se incadreaza in estimarea initiala facuta
pentru 12 luni conform caietului de sarcini, de 52.200 kg deseuri
medicale periculoase (taietoare-intepatoare, infectioase, chimico-
farmaceutice, anatomo-patologice, citostatice).

In sustinerea afirmatiei sale, mentioneazd cd urmeazd si depund
la dosar dovezi ca asociatul sau in prezenta procedura SC ............
SRL a colectat de la aceasta autoritate contractanta aproximativ
52.200 kg deseuri in ultimele 12 luni (a se observa Tabel cu situatia
cantitatilor la Spitalul Judetean de Urgenta Turnu Severin, anexata).

Pe cale de consecintda, considera ca sustinerea intimatei cu
privire la eroarea asupra numarului de kg deseuri medicale periculoase
destinate eliminarii finale care ar fi de 58.688,95 kg, fata de 52.200
kg - conform caietului de sarcini si de asemenea cresterea in fiecare
an a cantitatii de deseuri, precum si depasirea capacitatii financiare de
a disponibiliza o suma mai mare de bani pentru acoperirea unei
potentiale diferente de plata, nu are niciun rationament si nicio



fundamentare reald, cu atdt mai mult cu cat aceasta afirmatie este
facuta dupa desemnarea ofertei sale ca fiind intial castigatoare.

Subliniaza faptul ca, anterior publicarii anuntului din SEAP,
autoritatea contractanta a aprobat Nota justificativa care a stat la
baza acestei proceduri, in cuprinsul acesteia aprobandu-se de catre
conducerea autoritatii contractante atat cantitatea, cat si pretul,
conform cu bugetul de care dispune, asa dupa se arata de altfel si in
Legea nr. 98/2016 la art. 12.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat potrivit caruia au
existat unele omisiuni in ceea ce priveste tipurile de recipiente pentru
deseuri: recipiente pentru deseuri citostatice si citotoxice sau
capacitatea cutiilor pentru deseurile taietoare - intepatoare in varianta
0,75 litri, respectiv 1,5 litri, precizeaza ca nici acest argument nu
poate fi retinut, intrucat aceste alegatii sunt cu titlu pur exemplificativ,
in caietul de sarcini fiind prevazut in mod expres necesarul de
recipienti destinati colectarii deseurilor tdietoare - intepatoare,
infectioase/anatomo-patologice, deseuri infectioase si chimico-
farmaceutice.

Prin urmare, aceasta necesitate de recipienti pe care a invocat-o
autoritatea contractanta abia la finalizarea procedurii ridica suspiciuni
majore cu privire la motivele reale ale deciziei de anulare a procedurii,
dupa ce a decis initial desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Pe cale de consecinta, considera sustinerile din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10463/02.05..........
neintemeiate si tardive.

De asemenea, mentioneaza faptul ca atat oferta cat si
acceptarea ofertei sunt acte juridice irevocabile, acestea neputand fi
retrase sau revocate dupa bunul plac al autoritatii contractante.

Sustine faptul ca autoritatea contractanta nu poate retrage
acceptarea ofertei asa dupa cum rezulta indubitabil din publicarea
anuntului in SEAP la data de 02.05.......... , ora 15:51, si despre care a
luat la cunostinta ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica oferta depusa a fost acceptata, fiind
desemnata castigatoare la aceeasi data de 02.05...........

Considera ca adresa nr. 10463/02.05.......... denumita
comunicare rezultat procedura prin care intimata a decis anularea
procedurii de atribuire este un act vadit nelegal care nu poate produce
efecte juridice avand in vedere ca vine in contradictie cu anuntul de
atribuire publicat anterior in SEAP privind oferta desemnata
castigatoare.

Evidentiaza faptul ca in cadrul unei proceduri de atribuire nu pot
fi emise doua rezultate diferite cu privire la acelasi operator economic,
ce vin in totald contradictie si, prin urmare, solicita adoptarea ca
masura de remediere anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii prin care s-a decis anularea procedurii in temeiul art. 212



alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta incheierii
contractului de achizitie publica cu societatea sa.

Prin adresa nr. 11449/15.05.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 19310/17.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ............ SRL - SC ............ SRL, solicitdand respingerea

acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare numiti prin Decizia
127/19.04.......... au analizat documentele depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC ............ , oferta fiind declarata corespunzatoare
atat din punct de vedere al DUAE, cat si tehnic. S-a trecut mai departe
la evaluarea ofertei financiare, care initial si aparent se incadra in
valoarea estimata si anume 399.159,66 lei, fara TVA, oferta fiind de
398.286,00 lei, fara TVA.

In continuare mentioneaza ca, la stabilirea pretului unitar/kg de
deseu, s-a procedat la impartirea valorii de 398.286,00 la numarul de
kilograme precizate in caietul de sarcini: 398.286,00 lei : 52.200 kg =
7,63 lei/kg, reprezentand pretul unitar ofertat de asociere, cu mult
mai mare decat pretul avut in vedere la stabilirea valorii estimate,
respectiv cel mult 6,8 lei/kg, fiind pretul actual, contractat si de la
care s-a pornit.

Evidentiaza faptul ca, dintr-o regretabila eroare de calcul, s-a
stabilit o valoare estimata mult mai mare decéat cea reala si care nu
s-ar putea aloca din bugetul unitatii pentru realizarea acestui tip de
serviciu.

Autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere pretul de 6,8
lei/kg ceea ce inseamna: 52.200 x 6,8 = 354.960,00 lei - valoarea
reala estimata, fara TVA, pentru 12 luni; 6,8 - pretul unitar care s-a
avut in vedere la calcularea valorii estimate si, totodata, pretul
practicat in momentul de fata, iar 52.200 - numarul de kilograme pe
care le genereaza spitalul judetean pe parcursul a 12 luni.

In opinia sa, a accepta un pret mai mare de 6,8, adica 7,63 ar
insemna 7,63 x 52200 = 398.286 lei, fara TVA, adica o valoare mult
mai mare decat cea care trebuia estimata initial si anume 354.960,00
lei, iar autoritatea contractanta nu are capacitatea financiara de a
disponibiliza alte sume de bani pentru a putea acoperi diferenta, drept
pentru care s-a anulat procedura, neputandu-se incheia in mod legal
contractul.

Mai mult, evidentiaza faptul ca a omis sa tina cont la stabilirea
cantitatii anuale de faptul ca in fiecare an a crescut cantitatea de
deseuri periculoase, luand in considerare o cantitate mult mai mica
ceea ce a determinat o crestere proportionala a pretului, fapt care nu
poate fi acceptat.

Astfel, comisia de evaluare, tinand cont de aceste aspecte a
procedat la anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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In conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii
publice, precizeaza ca decizia de anulare a unei proceduri poate fi
luata de autoritatea contractanta in conditiile si in situatiile prevazute
de lege (art. 212 alin. (1) si 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), prin
urmare o astfel de decizie poate interveni oricand pe parcursul
derularii acesteia motivata de cazurile legale in care este permisa
anularea.

Considera ca argumentele sale sunt suficiente in sustinerea
legalitatii deciziei luate de comisia de evaluare in privinta ofertei
depuse de catre asocierea SC ......... SRLsi SC ............ SRL.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
19310/17.05...........

Prin adresa nr. 4056/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
21906/......... , ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea
au fost depuse “concluzii scrise”, prin care au fost aduse argumente
suplimentare in sustinerea criticilor formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Prestari
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
periculoase, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiinns

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
399.159,66 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
19.04.......... , ora 15:00.

Prin raportul procedurii nr. 10462/02.05.......... , procedura de
atribuire a fost anulata.

Nemultumita fiind de decizia de anulare a procedurii, astfel cum
a fost comunicata prin adresa nr. 10463/02.05.......... , SC ...l SRL,
lider al asocierii SC ............ SRL - SC ............ SRL, a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestei masuri si
continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
anularii  procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
10463/02.05.......... care cuprinde comunicarea rezultatului procedurii
s-au comunicat societatii contestatoare urmatoarele: ”... va aducem la
cunostinta ca s-a hotarat anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
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contractului. Comisia de evaluare a hotarat ca nu se poate incheia
contractul de achizitie publica in mod legal intrucat se depaseste
prevederea bugetara alocata pentru aceasta categorie de servicii,
valoarea estimata initial de 475.000,00 lei, inclusiv tva a fost calculata
in mod eronat pentru ca s-a tinut cont de o cantitate de deseuri mult
mai mica decat cea care exista in mod normal in decursul a 12 luni si,
astfel pretul de 6,8 lei, fara tva a fost depasit, noul pret fiind de 7,63
lei, fara tva/kg, fapt care nu se poate accepta intrucat inmultind pretul
propus de 7,63 lei, fara tva/kg cu cantitatea reala de deseuri produsa
se ajunge la o suma mult mai mare decat cea de 475.000,00 lei,
inclusiv tva.

Efectuam urmatorul calcul: 399.159,66 : 6,8 = 58.699,95 unde:

399.159,66 lei reprezinta valoarea estimata fara tva pentru 12 luni;

6,8 lei reprezinta pretul unitar care s-a avut in vedere la calcularea valorii
estimate;

58.699,95 lei (prin aproximatie 58.700) reprezinta numarul de kilograme
pe care le genereaza spitalul judetean pe parcursul a 12 luni.

Din aceasta calculatie se poate observa ca numarul real de kilograme de
deseuri este de 58.700 si nu 52.200 asa cum in mod eronat a fost precizat in
caietul de sarcini.

A accepta un pret mai mare de 6,8, adica 7,65 ar insemna: 7,65 x 58.700 =
449,055 lei, fara tva adica o valoare mult mai mare decéat cea estimata initial, iar
autoritatea contractanta nu are capacitatea financiara de a disponibiliza alte sume
de bani pentru a putea acopuri diferenta, drept pentru care s-a anulat procedura de
atribuire.

Totodata, au existat unele omisiuni in ceea ce priveste tipurile de recipienti
pentru deseuri, spre exemplu, recipienti pentru deseuri citostatice si citotoxice sau
capacitatea cutiilor pentru deseurile taietoare - intepatoare in varianta de 0,75, 1

respectiv 1,5 litri”.

Avand in vedere motivele care au condus la anularea procedurii,
se constata ca primul a fost in referire la cantitatea de deseuri avuta
in vedere la estimarea valorii contractului, iar cel de-al doilea in
referire la lipsa unor recipienti (pentru deseuri citostatice si citotoxice)
sau capacitatea cutiilor pentru deseurile tdietoare - intepatoare in
varianta de 0,75, 1, respectiv 1,5 litri.

Referitor la cantitatea de deseuri avuta in vedere de autoritatea
contractanta, se retine ca, prin Strategia de contractare nr.
5230/06.03.......... , S-a indicat ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 399.159,66 lei, fara TVA, pentru servicii de
transport, colectare, eliminare finala a deseurilor periculoase, cu o
durata de 12 luni, iar in caietul de sarcini, s-a indicat ca, in discutie,
este vorba despre servicii prestate pentru o cantitate de 52.200 kg
deseuri estimate pentru 12 luni.

Faptul ca valoarea propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare este de 398.286,00 lei, fara TVA, astfel cum a precizat
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie,
mai mica decat valoarea estimata a contractului de servicii care se



intentioneaza a se atribui, 399.159,66 lei, fara TVA, trebuia sa
conduca la declararea admisibila a ofertei din acest punct de vedere.

Sustinerea achizitoarei din cuprinsul adresei nr.
10463/02.05.......... cuprinzand rezultatul procedurii ca, in fapt,
cantitatea de deseuri corecta pentru 12 luni ar fi 58.700 kg
(399.159,66 lei : 6,8 lei/kg) si nu de 52.200 kg céat a indicat in caietul
de sarcini, nu poate fi acceptata, nefiind prezentata vreo dovada in
referire la cantitatea si pretul unitar utilizat.

Cat priveste faptul precizat de autoritea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, in plus fata de cele indicare in
adresa cu rezultatul procedurii, ca pretul unitar rezultat din raportarea
valorii ofertate, 398.286,00 lei, la numarul de kilograme din caietul de
sarcini, 52.200 kg, respectiv 7,63 lei/kg ar fi cu mult mai mare decat
pretul avut in vedere la stabilirea valorii estimate, respectiv cel mult
6,8 lei/kg, fiind pretul actual, este considerat nefondat, in conditiile in
care, din documentele puse la dispozitia operatorilor economici nu
rezulta o astfel de informatie.

Potrivit valorii estimate indicate in anuntul de participare
simplificat si in Strategia de contractare si cantitatii de deseuri din
caietul de sarcini, rezulta un pret unitar pentru serviciul care se
intentioneaza a se atribui de 7,65 lei/kg, pretul ofertat de
contestatoare fiind mai mic, respectiv 7,63 lei/kg.

Documentatia de atribuire odata publicata in SEAP devine
opozabila operatorilor economici care depun oferta cu respectarea
acesteia, astfel cum impun prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care nu s-au adus justificari concrete in privinta
cantitatii de 58.700 kg si nici in privinta pretului unitar de 6,8 lei/kg,
elemente care ar fi trebuit avute in vedere la stabilirea valorii
estimate, potrivit celor declarate de autoritatea contractanta, nu se
poate constata existenta de erori sau omisiuni care sa conduca la
anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cantitatea de 58.700 kg si pretul de 6,8 lei/kg care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii nu apar mentionate in niciunul
dintre documentele intocmite de autoritatea contractanta (Strategia de
contractare sau alte inscrisuri), singurele elemente aduse la cunostinta
operatorilor economici fiind cantitatea de 52.200 kg si valoarea
estimata a contractului de 399.159,66 lei.

Oferta societatii contestatoare respecta informatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar pretul ofertat se incadreaza
in valoarea estimata publicata, astfel ca nu existau motive pentru
respingerea ofertei.

Informatii in sensul ca ar fi calculata valoarea estimata prin
raportare la o perioada de contractare de 11 luni, in loc de 12 luni nu
rezulta din niciun document depus de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.



In Strategia de contractare si caietul de sarcini perioada de
contractare este de 12 Iluni, iar autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca aceasta ar fi eronat prevazuta.

Mai mult, nu s-a demonstrat de catre autoritatea contractanta ca
valoarea ofertata de catre societatea contestatoare depaseste
prevederea bugetara alocata pentru aceasta categorie de servicii,
dupa cum sustine in adresa care cuprinde rezultatul procedurii, desi
valoarea ofertata este mai mica decat cea estimata.

Se considera de interes si faptul ca SC ............ SRL, membra a
asocierii contestatoare, a prezentat o situatie a cantitatilor de deseuri
rezultate de la Spitalul Judetean de Urgenta Turnu-Severin, si
colectate in cadrul unui alt contract, pe parcursul a 12 luni, respectiv
51.533 kg, cantitate care se incadreza in cantitatea prevazuta pentru
procedura contestata, 52.200 kg.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care s-a hotarat
anularea procedurii, privind unele omisiuni in ceea ce priveste tipurile
de recipienti pentru deseuri, spre exemplu recipienti pentru deseurile
citostatice si citotoxice sau capacitatea cutiilor pentru deseurile
taietoare-intepatoare in varianta de 0,75, 1 respectiv 1,5 litri, din
verificarea caietului de sarcini se constatda ca au fost prevazuti
recipienti pentru colectare deseuri taietoare-intepatoare (recipienti
plasic galben cu sistem de inchidere definitiva), recipienti colectare
deseuri infectioase/anatomopatologice (cutii galbene inscriptionate
prevazute cu sac de polietilend) si recipienti colectare deseuri
infectionase si chimico-farmaceutice (saci de polietilena galbeni
inscriptionati), fiind indicata si capacitatea acestora.

Eroarea autoritatii contractante de a nu cuprinde recipienti
pentru aceleasi tipuri de deseuri, dar cu alta capacitate, nu poate
constitui motiv pentru anularea procedurii. Mai mult, nu a fost depusa
vreo dovada ca autoritatea contractanta ar avea nevoie si de recipienti
cu capacitatea indicata in punctul de vedere.

Fata de cele retinute, neputdndu-se constata erori sau omisiuni a
documentatiei de atribuire care sa conduca la anularea procedurii,
potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera
criticile contestatoarei intemeiate, contestatia urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, Consiliu ia act de faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse

factura nr. 3027 din ......... , in valoare de 2.832,20 lei si dovada
tranzactiei efectuate de SC ......... SRL privind plata onorariului de
avocat, catre ............... , In baza facturii amintite.

Tinand seama de actele intocmite de societatea contestatoare
prin societatea de avocatura, si complexitatea cauzei, Consiliul va
diminua corespunzator cheltuielile aferente solutionarii contestatiei
(onorariu avocat), urmand a obliga ............ la plata sumei de 1.800
lei catre SC ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC v, SRL - SC ............ SRL, in contradictoriu cu ............ ,
anuleaza raportul procedurii nr. 10462/02.05.......... Ssi comunicarea
privind anularea procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
evaluarea ofertei asocierii SC ............ SRL - SC ............ SRL si la

stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite

cererea SC ......... SRL, lider al asocierii SC ............ SRL -
SC i, SRL, de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu si
obliga ............ la plata sumei de 1.800 lei catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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