In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contest983atiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 418/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23403/06.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, lider al ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 322325/28.04.2021 prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si procedura a fost anulata, a
Raportului procedurii nr. EC3172/27.04.2021, a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente care ar aduce atingere ofertei sale in cadrul
procedurii, precum si actelor subsecvente care s-ar fi putut incheia fara
participarea contestatoarei si a oricaror proceduri ulterioare comunicarii
nr. 322325/28.04.2021, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect «Achizitie ,...”, se solicita anularea
comunicarii nr. 322325/28.04.2021, anularea Raportului procedurii nr.
EC3172/27.04.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
cauza in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de
C.N.S.C. si cu dispozitiile legale aplicabile si, pe cale de consecinta, la
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
accesul la dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia nr. 331/10.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24103/11.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in Bucuresti, Str. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
lider al ..., impotriva adresei nr. 322345/23.04.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
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322345/23.04.2021 precum si a oricaror acte ulterioare sau anterioare
acestei Comunicari care cuprind prevederi referitoare la evaluarea ofertei
contestatoarei si actele pe care se intemeiaza aceasta, in special
Raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatoarei prin care se constata respingerea acesteia sau cuprind
motive pentru respingere (precum, de exemplu, procesele-verbale ale
comisiei de evaluare), anularea Deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei (in special, fara ca enumerarea sa fie limitativa, la
(re)evaluarea propunerii tehnice, evaluarea ofertei financiare, solicitarea
si evaluarea documentelor justificative DUAE etc.) in conformitate cu
aspectele care vor fi retinute de Consiliu, constatarea de catre Consiliu a
conformitatii ofertei, constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant
castigator a contestatoarei si atribuirea contractului de achizitie publica
acesteia, accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum
si interzicerea accesului oricarei persoane neautorizate legal la
documentele depuse ca parte a ofertei sau in legatura cu aceasta,
inclusiv in timpul procesului de evaluare, indiferent de documentul in
care se regasesc (de ex., inclusiv documente ale autoritatii contractante,
precum procesele-verbale, in care sunt reluate/reproduse, in tot sau in
parte, elemente ale ofertei depusa sau raspunsuri la solicitarile de
clarificare adresate de catre Autoritatea contractanta in timpul procesului
de evaluare.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 1126/2021 si nr. 1149/2021, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23403/06.05.2021 si nr. 24783/13.05.2021, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1126/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., lider al ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare neconforma a ofertei sale si de anulare a
procedurii, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse doua oferte, respectiv oferta sa si oferta ...
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In urma evaludrii ofertelor depuse, autoritatea contractantd a
transmis Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
322325/28.04.2021, prin care a informat ca:

(i) oferta contestatoarei este neconforma avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 si inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ si subsecvent a fost
respinsa, iar

(ii) in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
98/2016, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. a) teza a II-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, avand
in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 322325/28.04.2021 si
Raportul procedurii nr. EC3172 din 27.04.2021, emise de catre
Autoritatea Contractanta, sunt nelegale si netemeinice, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si declararea acesteia
neconforma si inacceptabila, precum si sub aspectul emiterii deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate, se arata ca, prin Comunicarea Rezultatului Procedurii nr.
322325/28.04.2021, Autoritatea contractanta a informat cu privire la
decizia de a declara oferta contestatoarei neconforma si inadmisibila si
subsecvent respinsa, precum si cu privire la decizia de a anula procedura
de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) teza a II-a din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatoarea invedereaza ca declararea ofertei sale neconforma
si inadmisibila este eronata si nelegala, astfel:

In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
~Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de
documentatie, solicitatd de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, nu poate fi considerata a completare formala sau de
confirmare, fiind de natura sa incalce principiul tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. [...] In
contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost
respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, respectiv de prezentare in SEAP, p4dna la data si ora limita
de depunere, cu semndaturd electronicad extinsa, a fiselor tehnice,
manualelor si/sau ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta
cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul
procesului de evaluare a propunerii tehnice, Autoritatea contractanta a
transmis 5 (cinci) solicitari de clarificare prin adresele:

- nr. 157935/26.02.2021, cuprinzand 32 de intrebari de clarificare;
- nr. 174441/04.03.2021, cuprinzand 1 intrebare de clarificare;
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- nr. 177378/05.03.2021, cuprinzand 5 intrebari de clarificare;
- nr. 177938/05.03.2021, cuprinzand 153 intrebari de clarificare;
- nr. 193410/11.03.2021, cuprinzand 17 intrebari de clarificare.

Contestatoarea arata ca a raspuns concludent si in termen tuturor
solicitarilor de clarificare transmise de catre comisia de evaluare, iar in
data de 16.03.2021 i-au fost comunicate prin Adresa nr. 204728,
cerintele minime care vor fi prezentate in cadrul sesiunii demonstrative,
ce urma a fi organizata in cadrul procedurii de atribuire. Contestatoarea
nu considera ca prin raspunsul la solicitarile de clarificare a completat
propunerea tehnica cu o parte semnificativa de documentatie, intrucat
propunerea tehnica depusa de Asociere raspunde in totalitate tuturor
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire. Asadar,
solicitarile de clarificari ce au fost transmise s-au referit la diverse
informatii si documente suplimentare, pe care le-a comunicat la timp si
in integralitate, sustinerile comisiei de evaluare demonstrand astfel fie o
abordare grabita si superficiala a acesteia grevata pe volumul imens de
date si inscrisuri in procedura de fata, fie pe intelegerea insuficienta a
propunerii tehnice din partea Autoritatii Contractante.

Contestatoarea precizeaza ca fisele tehnice ale componentelor
sistemului informatic au fost incarcate in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum reiese din extrasul din SEAP prezentat.

Se arata ca fisierele incarcate in SEAP denumite:

[.../00082] Anexe_Datacenter.zip.002.p7s

[.../00088] Anexe_Tehnice.z05.p7s

[.../00089] Anexe_Tehnice.zip.p7s

[CN1023 792/00081] Anexe_Datacenter.zip.001p7s

../00085] Anexe_Tehnice.z02.p7s

../00087] Anexe_Tehnice.z04.p7s

../00135] Anexa_Tehnica Storage si Solutie Backup.zip.p7s

../00094] Anexa Tehnica Storage si Solutie Backup.zip.p7s

../00084] Anexe Tehnice.z01.p7s

.../00086] Anexe Tehnice.z03.p7s

contln fisele tehnice ale componentelor sistemului informatic, iar acestea
au fost incarcate in SEAP péana la termenul limita de depunere al
ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca toate fisele tehnice incluse in cadrul
propunerii tehnice sunt publice, acestea putand fi accesate si verificate
direct pe site-urile producatorilor. Chiar daca o parte din fisele tehnice
incarcate in SEAP, din varii motive, nu au putut fi accesate de catre
comisia de evaluare, retransmiterea acestora prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu poate fi considerata ca reprezentand o
completare a propunerii tehnice.

Pentru toate componentele solicitate de catre Autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini, au fost prezentate in mod explicit

I_Il_||_|l_ll_ll_l
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atat informatii cu privire la producatorul componentelor, cat si gama de
produse ofertate.

Prin urmare, transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din
componentele sistemului informatic prin raspunsul la solicitarile de
clarificare, reprezinta vicii de forma, astfel cum sunt acestea definite prin
art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.

De asemenea, prezentarea fiselor tehnice ca raspuns la solicitarile
comisiei de evaluare, nu este susceptibilda a produce un avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece atat modelele,
cat si producatorii tuturor componentelor sistemului informatic au fost
prezentate in cadrul ofertei tehnice depusa initial, prin urmare
informatiile cu privire la aceste componente erau cunoscute inca de la
depunere, acestea neputand fi modificate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare. In considerentele sale, comisia de evaluare s-a limitat
practic la a formula si infatisa propria perceptie/ analiza subiectiva a
documentelor comunicate, aspectele evidentiate intentionat in cadrul
Comunicarii 322325 neavand un corespondent in documentele din cadrul
ofertei depusa de autoarea prezentului demers juridic.

Cu titlu de exemplu, se indica faptul ca afirmatiile comisiei de
evaluare conform carora: ,completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa de documentatie, solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si omisa a fi transmisa initial, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata
o completare formala sau de confirmare fiind de natura sa incalce
principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei” sunt false si rau-
voitoare, intrucat clarificarile de care face vorbire Comisia de evaluare
privesc insasi solicitarile Comisiei de evaluare de indicare a informatiilor
privind solutia tehnica, p. 72, privind Utilaj, echipament tehnologic: grup
electrogen (GE)- Bucuresti, or, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, Asocierea a indicat informatii deja existente in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia Autoritarii contractante cu privire la
imposibilitatea de a accesa anumite link-uri din propunerea tehnica,
contestatoarea mentioneaza ca link-urile publice catre documentatiile
producatorilor solutiilor ofertate, transmise in cadrul ofertei tehnice si a
matricei de conformitate erau valide la momentul redactarii propunerii
tehnice. La anumite intervale de timp, producatorii isi updateaza site-
urile cu noile produse si tehnologii, iar referintele pentru documentatiile
tehnice se schimba la nivel de adrese web. Prin intermediul raspunsurilor
la intrebarile de clarificari s-au oferit Autoritatii contractante link-urile
valide la momentul fintocmirii raspunsurilor si, pentru facilitarea
consultarii acestora, s-a atasat raspunsurilor si documentele publice in
format electronic ce se regaseau la adresele mentionate.

Contestatoarea invoca dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016, precizand ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa tina cont atat de complexitatea documentatiei de
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atribuire, cat si de complexitatea ofertelor depuse si de volumul imens
de informatii din cuprinsul acestora. Legislatia in domeniu nu impune un
numar minim sau maxim de solicitari de clarificare pe care o autoritate
contractanta trebuie sa le adreseze pentru a fi lamurit un anumit aspect
sau mai multe din cuprinsul unei oferte, dar aceasta nu inseamna ca
Autoritatea contractanta trebuie/poate sa respinga o oferta atat timp cat
nu s-a edificat asupra concludentei raspunsurilor anterioare sau asupra
faptului ca acestea nu au fost in masura sa isi formeze convingerea cu
privire la aspectele cu privire la care a solicitat clarificari. Revine
Autoritatii contractante indatorirea de a obtine direct si fara nicio indoiala
de la ofertant informatiile pe care le considera necesare evaluarii
complete si corecte a ofertei, intr-un cadru in care este pe deplin
edificata, insa in limitele prevazute de lege, cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice incidenta in speta de fata si ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat dovada
de rea-credinta si de formalism exacerbat, incalcand grav principiile
achizitiilor publice mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
dintre care mentioneaza proportionalitatea si transparenta, precum si
art. 14 si 15 cod civil, dreptul comun care completeaza dispozitiile Legii
98/2016.

In ceea ce priveste concluziile comisiei de evaluare potrivit carora
~(...) cerintele pentru echipament tehnologic: grup electrogen (GE) -
Bucuresti nu sunt indeplinite, ofertatul prezentdand un raspuns
neconcludent, respectiv a transmis un document emis de ...,
distribuitorul autorizat [...] si nu de catre producatorul echipamentului,
respectiv ..., precum si fard sa faca dovada ca varianta modificata
respecta normativele tehnice aprobate de institutiile competente pentru
respectivul echipament”, ,[...] cerintele pentru echipament tehnologic:
grup electrogen (GE) - Constanta nu sunt indeplinite, ofertatul
prezentand un raspuns neconcludent, respectiv a transmis un document
emis de ..., distribuitorul autorizat [...] si nu de catre producatorul
echipamentului, respectiv ..., precum si fara sa faca dovada ca varianta
modificatd respecta normativele tehnice aprobate de institutiile
competente pentru respectivul echipament”.

Contestatoarea invedereaza ca, in organizarea oricarei proceduri de
licitatie, Autoritatea contractanta este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor. Oferta
depusa de un participant la procedura trebuie analizata in ansamblul
sau, ca un tot unitar si sistematic. Atentia Autoritatii contractante trebuie
centrata pe clarificarea ei in sensul real, complet si de ansamblu.
Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii cu obiectivitate si
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impartialitate a ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de
clarificari (ipoteza de fatd) si justificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia
de evaluare respinge o oferta fara a face o analiza temeinica a
continutului ofertelor, limitandu-se a face presupuneri fata de continutul
neexplicit al acestora.

In cadrul operatiunii de stabilire a admisibilitatii sau inadmisibilitatii
unei oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se edifice dincolo de orice
dubiu (intrucat in dubio pro reo) in ceea ce priveste acoperirea tuturor
necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta faptului ca pretul propus
reflecta valoarea prestatilor ce i vor fi puse la dispozitie de ofertant.

Astfel, Autoritatea contractanta trebuie sa se afle in posesia acelor
documente si informatii care sa probeze includerea, de catre ofertant, in
pretul propus a tuturor elementelor de cost implicate in activitatea pe
care o va desfasura, imposibilitatea tehnica a acesteia de a deschide la
timp si in integralitate arhivele electronice cu informatii excluzand orice
responsabilitate din partea ofertantului si nefiind un criteriu obiectiv si
rezonabil pentru declararea ofertei asocierii neconforma si inadmisibila.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna masurile remediatorii permise de lege, admitand contestatia asa
cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Adresa nr. 174441 din data de
04.03.2021, i-a fost transmisa urmdtoarea solicitare de clarificare:

,In cadrul raspunsului dumneavoastra la intrebarea 10, ati precizat
ca: ,... fisa tehnica pusa la dispozitie de catre producatorul ... pentru
produsul AD510 contine informatii generale despre produsul respectiv.
Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract
ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a
respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul
matricei de conformitate, paginile 138-142",
in cadrul raspunsului dumneavoastra la intrebarea 11, ati precizat ca:
»... Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul
contract ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor
pentru a respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia
de atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar si fard echivoc in
cadrul matricei de conformitate, paginile 146-150.”

Fata de aceste raspunsuri, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati orice document emis de catre Producator, din care sa reiasa
cd, in cazul in care veti fi desemnat castigator al procedurii de atribuire,
grupurile electrogene ofertate de dumneavoastra in propunerea tehnica
pentru Centrul principal de date Bucuresti si Centrul secundar de date
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Constanta, vor fi configurate de acesta, cu respectarea normativelor
tehnice aprobate de institutile competente pentru respectivul
echipament, astfel incat sa indeplineasca si urmatoarele cerinte,
solicitate prin caietul de sarcini: Generatorul va fi echipat cu Motor
Diesel cu 6 cilindri in linie; Greutatea generatorului va fi de maxim 4000
kg”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen solicitarii
comisiei de evaluare, respectiv a transmis oferta de la producatorul ...
pentru echipamentul grup electrogen (GE) si solicita C.N.S.C. sa constate
faptul ca in acest context, transmiterea unui document emis de catre
Producator nu mai este interpretata de catre comisia de evaluare ca fiind
o completare a propunerii tehnice, acest aspect fiind in totala
contradictie cu motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca modelul de grup electrogen ofertat
de catre Asociere este ... AD 510/AC500-A Customized Solution- Special
Canopy, produs de catre societatea ... ... este 0 companie romaneasca
ce produce grupuri electrogene adaptate la nevoile clientilor. Aceasta
afirmatie este sustinuta de informatiile publice disponibile pe site-ul
acesteia (https://www.best-tools.ro/grupuri- electrogene/generatoare-
custom/).

Contestatoarea arata ca a depus, prin adresa nr. 405/11.03.2021,
oferta tehnica si comerciala primita de la producatorul ... pentru grupul
electrogen (GE), din al carui cuprins reiese ca produsul ofertat respecta
in totalitate cerintele Autoritatii Contractante, solicitate prin caietul de
sarcini. De asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de la
producatorul ... reiese faptul ca acesta se angajeaza sa modifice
produsul ... AD510 care este echipat de serie cu motor produs de
catre ..., model DP158LC, dotat cu 8 cilindri dispusi in V si sa furnizeze
un produs care fie echipat cu motor produs de catre Cummins, model
QSZ 15 G6, dotat cu 6 cilindri dispusi in linie. Operdnd aceasta
modificare, producatorul ... declara ca greutatea maxima a intregului
ansamblu grup electrogen va fi de maxim 4.000 kg, conform cerintei
Autoritatii Contractante din cadrul Caietului de sarcini.

Concluzia comisiei de evaluare potrivit careia documentul depus in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a fost emis de catre
distribuitorul autorizat, nu de catre producatorul echipamentului, este
eronata si in contradictie cu prevederile art. 2 lit. d) din Legea nr.
449/2003.

Astfel, avand in vedere faptul ca ... va modifica prin activitatea sa
caracteristicile privind greutatea si motorizarea grupului electrogen
modelul ... AD510, reiese calitatea acestuia de producator al
echipamentului, conform definitiei din Legea 449/2003.

Contestatoarea a atasat un document emis de catre
producatorul ... Jenerator Sanayi A.S., prin care acesta certifica faptul ca
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societatea ... este autorizata de catre acesta sa efectueze modificari ale
echipamentelor produse de catre ... in vederea furnizarii de solutii la
cheie, adaptate in conformitate cu cerintele specifice ale clientilor.

Contestatoarea citeaza un paragraf esential si relevant pentru
acuratetea si temeinicia pozitiei sale procesuale, respectiv:
,Societatea ... dispune de capacitatea de a adapta/personaliza si efectua
lucrari de mentenanta asupra generatorului ... cat si lucrari de instalare
si furnizare solutii la cheie”, de unde rezulta ca argumentul Autoritatii
contractante este lipsit de substanta si nu vadeste decat o abordare
restrictiva si abuziva, argumentele de text dar si substantiale furnizate
de Asociere fiind clare si suficiente.

Urmare a clarificarilor solicitate de autoritate, asocierea nu a facut
decéat sa raspunda nelamuririlor invocate de comisia de evaluare, niciun
moment nefiind vorba de completari ale ofertei, toate inscrisurile
furnizate neavand alt scop decat acela de a permite Autoritatii sa verifice
si sa certifice corectitudinea si suficienta specificatiilor tehnice. Rolul
acestor clarificari nu este altul decat acela de a proba sustenabilitatea si
fezabilitatea ofertei, astfel incat Autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca oferta este corecta si reala si astfel nu este viciat
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a anula
procedura de atribuire a contractului in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
teza a II-a din Legea 98/2016, contestatoarea expune situatiile in care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica si precizeaza ca prezenta procedura a
fost anulata in baza prevederilor art. 212 lit. a) din Legea 98/2016, pe
considerentul ca niciuna dintre ofertele depuse (inclusiv oferta
contestatoarei) nu a fost admisibila.

Se arata ca decizia de anulare a procedurii este nu numai nelegala
si netemeinica, dar si mai ales prematura si neavenita, avand in vedere
faptul ca propunerea tehnica a Asocierii respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, prin urmare aceasta trebuia declarata
conforma.

Contestatoarea mentioneaza ca argumentele prezentate cu privire
la incalcarea principiilor achizitiilor publice nu reprezinta generalitati, ci
sunt elemente si motive clare ce sustin argumentele sale, avand in
vedere ca o conduita nelegala a comisiei de evaluare nu poate fi
analizata decat prin raportare la dispozitiile legale, doctrinare si aspecte
de legalitate transate anterior 1in jurisprudenta nationala sau
internationala. Or, este dincolo de orice dubiu ca evaluarea ofertei s-a
facut fintr-un mod incorect si advers, cu incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Comisia de evaluarea avea obligatia sa evalueze oferta numai dupa
ce analiza temeinic toate documentele furnizate. Or, numai in urma
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obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare in mod detaliat,
comisia de evaluarea putea stabili daca oferta este admisibila.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile procedurale ale art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile de drept material si
principiile invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa cu nr 348884/11.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24337/11.05.2021,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere asupra contestatiei
depusa de catre ..., lider al ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Prin expunerea succintda, autoritatea contractantda arata, in
termenul limita de depunere a ofertelor, in SEAP au depus oferta
urmatorii operatori economici:

- Asocierea formata din ... si

- Asocierea formata din ...in asociere cu ...

1. Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta modul de indeplinire a cerintelor
functionale si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

" Ofertantul va detalia modul in care echipamentele, componentele
si produsele software oferite raspund ia fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, specificand in clar identificatorul unic producator
asociat fiecarui echipament, numarul de echipamente ofertate pentru
fiecare tip de echipament, configuratia, functionalitatile si optiunile
acestora. Separat, vor fi prezentate de asemenea si functionalitatile
suplimentare, daca este cazul.

Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica,
specificand in clar numele licentei de la producator, editia, producatorul,
cantitatea si unitatile de licentiere specifice producatorului, precum si
corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub
forma de fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiale
care provin de la producatori/organisme de certificare si
inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte modul de
indeplinire a cerintelor.”

Toate aceste cerinte au fost reiterate si la pag. 271 din caietul de
sarcini precum si la pag. 237 din caietul de sarcini, unde s-a prevazut ca
"Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile
de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
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echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet
de sarcini”.

Analizdnd modalitatea de indeplinire a cerintei prevazute in Caietul
de sarcini la Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 72, privind
Utilaj, echipament tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti, comisia
de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica ofertantul ..., si-a
asumat indeplinirea cerintelor conform caietului de sarcini, insa fisa
tehnica indicata de acesta, respectiv FT 3.4 ... AD510 nu s-a regasit ca
atare in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, motiv pentru care, prin
adresa nr. 157935/26.02,2021, s-a solicitat ofertantului prezentarea
fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentului, paginii, etc.,
din oferta, unde se regaseste aceasta fisa.

Solicitarea a fost facuta avand in vedere si faptul ca, in anexa
DC_3. Instalatii electrice.pdf, pag. 58-67, ofertantul a prezentat un
catalog al producatorului ..., contindnd specificatiile tehnice si descrierile
mai multor echipamente, iar la modelul ofertat de generator, respectiv
AD 510, au fost prezentate urmatoarele caracteristici care nu indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv:

echipamentul este dotat cu un Motor Diesel, cu 8 cilindri in V,
in loc de 6 cilindri in linie, asa cum s- a solicitat in caietul de sarcini

greutatea maxima a echipamentului de 4140 kg, conform
datelor din catalog, depaseste greutatea maxima solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv de maxim 4000 kg,

greutatea totala a generatorului cumulata cu tancurile de motorinag,
depaseste greutatea maxima solicitata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in considerarea rolului sau
activ, accesand site-ul producatorului ..., la adresa ..., comisia de
evaluare a regasit specificatiile tehnice ale grupului electrogen ofertat de
contestator, specificatii care nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
prin adresa nr. 400/02,03.2021, incarcata in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, din care a reiesit ca "Informatiile cu privire la
producatorul ... cu gama de produs AD510 se regasesc ia pagina 143 din
matricea de conformitate", cu precizarea ca ”(...) fisa tehnica pusa la
dispozitie de «catre producatorul ... pentru produsul AD510
contine informatii generale despre produsul respectiv. Produsul pe care il
vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract ne va fi atribuit,
va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a respecta intocmai
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-
am asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de
conformitate, paginile 138-143."
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Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza c3,
pagina de catalog al producatorului ... continand specificatiile tehnice ale
generatorului AD510, depusa in SEAP impreuna cu propunerea tehnica,
avea in antet sigla ... ... AD 510, precum si sigla ..., ... Acelasi document
a fost prezentat ca anexa la raspunsul nr. 400/02.03.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 166909/02.03.2021.

Exercitand un rol activ si urmarind clarificarea aspectelor privind
caracteristicile tehnice ale grupului electrogen (GE) destinat Centrului
principal de date Bucuresti, prin adresa nr. 174441/04.03.2021, comisia
de evaluare a solicitat prezentarea de catre ofertant a oricarui document
emis de catre Producator, din care sa reiasa ca, in cazul in care va fi
desemnat castigator al procedurii de atribuire, grupul electrogen ofertat
in propunerea tehnica pentru Centrul principal de date Bucuresti va fi
configurat de acesta cu respectarea normativelor tehnice aprobate de
institutiile competente pentru respectivul echipament, astfel incat sa
indeplineasca cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La solicitarea de clarificare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
405/11.03.2021, dupa cum urmeaza: "Avand in vedere solicitarea
Comisiei, va transmitem atasat prezentului raspuns oferta de Ila
producatorul ... ce contine toate specificatiile tehnice ale produsului
ofertat”.

Analizand documentul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
acesta este semnat si stampilat ..., poarta in antet sigla ... ... si sigla ...,
iar alaturi de ... AD 510 s-a adaugat specificatia AC500-... solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a concluzionat ca cerintele pentru
echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti nu sunt
indeplinite, ofertantul prezentdnd un raspuns neconcludent.

Astfel, dupa cum reiese si din cuprinsul contestatiei (la pag. 12),
ofertantul-contestator mentioneaza ca; "Revenind, precizam faptul ca
modelul de grup electrogen ofertat de catre Asocierea noastra este ...
AD 510 /AC500-A Customized Solution-Special Canopy, produs de catre
societatea ... ... este o companie romdneasca ce produce grupuri
electrogene adaptate la nevoile clientilor Aceasta afirmatie este sustinuta
de informatiile publice disponibile pe site-ul acesteia (https://www..."”, in
timp ce grupul electrogen ofertat prin propunerea tehnica este ... AD
510. Astfel, la pagina 67 din Propunerea tehnica, Alimentarea pe grup
electrogen, ofertantul precizeaza ca: "Pentru a intocmi cerintele
standardului Uptime Institute, nivelul Tier II se va livra un sistem de
grupuri electrogene 460KVA ... AD510."

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul ia solicitarea de
clarificari, ofertantul nu clarifica aspectele semnalate de comisia de
evaluare privind produsul ofertat in propunerea tehnica ci transmite
specificatiile unui alt produs, ... AD 510 AC500-A CUSTOMIZED
SOLUTION-SPECIAL CANOPY, care nu se regaseste in oferta tehnica.
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Dovedind o necunoastere a modului de intocmire a ofertei tehnice
si o lipsa de experienta in acest domeniu, ofertantul-contestator a
clarificat neconcordantele dintre oferta si cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste grupul electrogen abia in cuprinsul contestatiei, facand
precizarea sus mentionata, si anume: "Revenind, precizam faptul ca
modelul de grup electrogen ofertat de catre Asocierea noastra este ...
AD 510/AC500-A Customized Solution-Special Canopy, produs de catre
societatea .... ... este o companie romaneasca ce produce grupuri
electrogene adaptate la nevoile clientilor. Aceasta afirmatie este
sustinutd de informatiile publice disponibile pe site-ul acesteia
(htips://www.....".

Desi a clarificat aceasta neconcordanta intre produsul ofertat in
propunerea tehnica si produsul la care face referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a prezentat si o dovada de acceptare din
partea producatorului ... referitor la customizarea grupului electrogen, in
sensul Tnlocuirii de catre ... a motorului ... aflat in echiparea standard a
producatorului ... cu un motor Cummins care sa corespunda cerintelor
din caietul de sarcini. Mai mult, desi ofertantul-contestator califica ... ca
fiind producator a! generatorului, accesand site-ul https://www.best-
tools.ro/grupuri-electrogene/generatoare- _custom/, echipamentul in
cauza nu se regaseste, insa aflam ca: "Aici poti gasi o gama completa de
generatoare special create pentru inchiriere. De asemenea, din aceasta
categorie nu lipsesc nici turnurile de lumina. Inchirierea generatoarelor
se poate realiza contactdnd unul dintre specialista .... Acestia te vor
ghida catre generatorul de curent potrivit pentru activitatile pe care le
desfasori. ... detine cel mai modern parc de grupuri electrogene
disponibile pentru inchiriere din Romania. Peste 80 de generatoare cu
puteri cuprinse intre 10 kVA si 1250 kVA", iar compania se prezinta
astfel: "Compania ... activeaza pe piata din Romé&nia inca din anul 2006
in calitate de importator si distribuitor de echipamente si utilaje
profesionale, detindnd o experienta indelungata atidt in domeniul
vanzarilor; cat si in cel al serviciilor post-vanzare si al inchirierilor de
grupuri electrogene.”, nicidecum ca producator de grupuri electrogene,
asa cum in mod eronat incerca sa ne convinga ofertantul-contestator.

In situatia in care producatorul grupului electrogen ar fi agreat
modificarea echipamentului, garantdnd functionalitatea acestuia in
parametrii proiectati, ofertantul - contestator trebuia sa prezinte aceste
aspecte inca de la depunerea ofertei sau, in cel mai rau caz, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, aducand si dovezi in sustinerea
afirmatiilor sale, oferind astfel comisiei posibilitatea de a evalua. In lipsa
clarificarii transparente a acestor aspecte, nu putem sa concluzionam
decat faptul ca ofertantul - contestator a incercat sa induca in eroare
comisia de evaluare in privinta echipamentului prezentat in propunerea
tehnica.
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Referitor la sustinerea ofertantului - contestator potrivit careia
comisia de evaluare si-a exercitat atributiile cu rea-credinta, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Referitor mentiunii contestatorului ca pe parcursul procesului de
evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat 5
(cinci) clarificari, aceasta solicita a se retine ca, avea dreptul, si nu
obligatia de a solicita clarificari, context in care a solicitat contestatorului
5 clarificari pentru evaluarea corecta si completa a ofertei depuse, motiv
pentru care nu poate fi retinutd in sarcina sa reaua-credinta.

In acelasi timp, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari trebuie exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al nediscriminarii ofertantilor, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In conditiile in care celdlalt ofertant, la prima
solicitare de clarificari a comisiei de evaluare a raspuns concludent,
prezentand un document emis de catre ... ... , purtand sigla ... ... si fiind
semnat de reprezentantii companiei, in mod evident trimitand o noua
solicitare pentru a clarifica aspectele sus-mentionate, comisia de
evaluare ar fi creat un avantaj nejustificat contestatorului, care nu a
acordat atentia cuvenita in formularea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si nici ulterior, in formularea raspunsului
la cele doua solicitari de clarificari transmise de comisie pe aceasta tema.

2.  Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta modul de indeplinire a cerintelor
functionale si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Ofertantul va detalia modul in care echipamentele,
componentele si produsele software oferite raspund ia fiecare dintre
cerintele enumerate in parte, specificAnd in clar identificatorul unic
producator asociat fiecarui echipament, numadarul de echipamente
ofertate pentru fiecare tip de echipament, configuratia, functionalitatile
si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de asemenea si
functionalitatile suplimentare, daca este cazul.

- Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea
tehnica, specificdnd in clar numele licentei de la producator, editia,
producatorul, cantitatea si unitatile de licentiere specifice producatorului,
precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

- Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a
tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupd caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub
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forma de fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiale
care provin de la producatori/organisme de certificare @ si
inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte modul de
indeplinire a cerintelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste cerinte au fost
reiterate si la pag. 271 din caietul de sarcini precum si la pag. 237 din
caietul de sarcini, unde s-a prevazut ca "Oferta va cuprinde obligatoriu
fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini".

Totodata, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, au mai fost prevazute si urmatoarele cerinte:

- Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un format
editabil care sa permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si
cu toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata
de click" (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format
Microsoft Word sau intr-un format care sa permita copierea textului
catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

- Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice,
semnata cu semnatura electronica extinsa bazatd pe un certificat
calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP.

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor
cerinte obligatorii atrage automat respingerea ofertei.

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau urmatoarea obligatie: "Toate
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii a reprezentantului legal/imputernicit si
incarnate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
de catre operatorii economici inregistrati si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
conform prevederilor art.60 din H.G. nr. 396/2016".

De asemenea, in cuprinsul acestui capitol din fisa de date s-a mai
prevazut ca "Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in
sectiunile special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa
http://sicap-prod. _e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in
Manualul de utilizare"

La cap. 1 - cerinte privind sesiunea demonstrativa din caietul de
sarcini, de asemenea, s-a prevazut ca functionalitatile aferente
componentelor hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a
ofertelor doar pe baza documentelor justificative prezentate ca parte a
ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale
interfetelor, etc.), urmand ca Ofertantul castigator sa ie prezinte practic
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Autoritatii Contractante in perioada de implementare a proiectului, in
urma instalarii acestora pe mediile Autoritatii Contractante (test sau
productie).

Urmare analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul si-a insusit in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

la pag. 635 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat
ca a inclus fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau
orice alte documente relevante pentru toate echipamentele,
componentele si produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte
faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini,
indicand pentru aceasta "Anexa- Fise tehnice”

la pag. 548 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat
ca: Oferta include obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile
de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet
de sarcini;

la pag 693 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat
ca: Oferta tehnica a fost prezentata si intr-un format editabil care sa
permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate
referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink. ,gata de click"
(in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft
Word sau intr-un format care sa permita copierea textului catre
Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

la pag. 638 din matricea de conformitate, ofertantul a precizat
ca: Prin depunerea prezentei oferte, ofertantul a acceptat in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza acest contract, dupa
cum sunt acestea prezentate in Documentatia de atribuire, ca singura
baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent care sunt conditiile
proprii de vdnzare ale ofertantului.

la pag. 638 din matricea de conformitate - Ofertantul a luat
cunostinta de faptul ca functionalitatile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe
baza documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice
(documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor,
etc.), urmand ca Ofertantul castigator sa le prezinte practic Autoritatii
Contractante in perioada de implementare a proiectului, in urma
instalarii acestora pe mediile Autoritatii Contractante (test sau
productie).

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, potrivit
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, mai sus mentionate,
aceasta a indicat in mod explicit ce trebuie sa contind propunerea
tehnica si modalitatea de elaborare a acesteia.
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In cazul in care cerintele din documentatia de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, operatorii economici interesati aveau dreptul de a notifica si
ulterior contesta continutul documentatiei de atribuire, potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul matricei de conformitate,
ofertantul-contestator si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, insa in folderul indicat de ofertant, respectiv
in cadrul "Anexa - Fise tehnice" depusa in SEAP, nu au fost identificate
un numar semnificativ de documente, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari prin care sa indice unde pot fi regasite, in
cadrul ofertei depuse in SEAP pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, documentele din care sa rezulte indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini mentionate explicit in cuprinsul solicitarilor de clarificari, astfel
cum acestea au fost solicitate de autoritatea contractanta si asumate
prin matricea de conformitate.

Urmare analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
prin adresa nr. 408/17.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
208527/17.03.2021 si nr. 410/19.03.2021 inregistrata la ... sub nr.
217143/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de
evaluare a constatat ca o parte semnificativa de documentatie solicitata
a fi depusa in SEAP péna la termenul limita de depunere a ofertelor
pentru demonstrarea modalitatii de indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, a fost prezentata cu ocazia raspunsurilor la solicitarile
de clarificari.

Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat completarea ofertei
depuse in SEAP, considerand ca aceste completari ulterioare ar crea un
avantaj incorect, avantaj constand in transformarea ofertei asocierii din
neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, citand in acest sens din Hotararea CUJE din
11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A: 1436 [...] ” o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea uneij
erori vadite care viciaza oferta mentionata. 37 in orice caz, obligatia care
poate reveni unei autoritati contractante, in temeiul dreptului national,
de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu le au transmis in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul
existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in care
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completarile sau corectdrile aduse ofertei initiale nu conduc la
modificarea acesteia in mod substantial.”

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
avea obligatia de a transmite noi solicitari de clarificari, nu pot fi
acceptate deoarece comisia de evaluare a solicitat deja clarificari si
urmare analizarii raspunsului la acestea si a ofertei tehnice depuse a
constatat ca oferta depusa nu indeplineste cerintele obligatorii prevazute
in documentatia de atribuire.

Ca urmare, in cazul acceptarii unei oferte care nu respecta cerintele
obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere atat
principiului tratamentului egal cat si principiului transparentei, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca ofertantul-contestator a ales din proprie vointa sa nu
prezinte o oferta tehnica care sa respecte cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, prin lipsa depunerii unor documente expres
solicitate, echivaleaza cu asumarea de catre acesta a tuturor riscurile
aferente.

De altfel, precizarile contestatorului din cuprinsul contestatiei
potrivit carora (...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din
componentele sistemului informatic prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, reprezinta vicii de forma (...) si (...) prin urmare transmiterea
acestora ca urmare a unor solicitari de clarificare nu poate fi interpretata
ca reprezentdnd o completare a ofertei depuse initial (...), reprezinta in
fapt o recunoastere a nerespectarii cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire care vine sa infirme sustinerile acestuia
potrivit carora (...) fisele tehnice ale componentelor sistemului informatic
au fost incarcate in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor
(...), aratd autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator potrivit
carora (...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele
sistemului informatic prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
reprezinta vicii de forma (...), autoritatea contractanta a concluzionat ca
depunerea unei parti semnificative de documentatie, solicitata a fi
depusa in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire si omisa a fi
transmisa initial, astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei de
atribuire, nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, fiind de natura sa incalce principiul tratamentului egal si pe
cel al transparentei, prevazute ia art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere
tehnica minora in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie
prezentata astfel incat sa ofere autoritatii contractante posibilitatea

Pagina 18 din 125



verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului
de sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
nu au fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate, respectiv de prezentare in SEAP, pana la
data si ora limita de depunere, cu semnatura electronica extinsa, a
fiselor tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele caietului de sarcini.

Invocand prevederile art. 9 alin (3) din Legea nr. 287/2009 potrivit
carora “Interpretarea legii de catre instanta se face numai in scopul
aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, autoritatea contractanta se abtine
de la a formula un punct de vedere cu privire la Deciziile anterioare a
CNSC invocate in cuprinsul contestatiei, precizdnd ca nu exista identitate
intre situatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
publica in cauza a facut obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP iar
in urma acestuia a fost emis Avizul conform neconditionat nr.
8915/8064/.../AC/28.04.2021, pentru controlul de calitate si regularitate
a concluziilor finale ale comisiei de evaluare privind raportul procedurii
nr. EC 3171 din 27.04.2021 postat in SEAP in data de 28.04.2021.

Apreciind ca au fost respectate dispozitile legale in materia
achizitiilor publice si documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ..., in asociere, ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25726/18.05.2021,
contestatorul ... a depus concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, precizand faptul ca, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, puncteaza aspecte
relevante pentru intarirea motivatiei deja invocata prin contestatie.

I. ... In asociere, reitereaza ca a raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta orice document emis de
Producatorul echipamentului tehnologic: grup electrogen (GE) -
Bucuresti.

Analizand afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis ” ,[...], prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu
clarifica aspectele semnalate de comisia de evaluare privind produsul
ofertat in propunerea tehnica ci transmite specificatiile altui produs, ...
AD 510 AC500-A CUSTOMIZED SOLUTION-SPECIAL CANOPY, care nu se
regaseste in oferta tehnica. Dovedind o necunoastere a modului de
intocmire a ofertei tehnice si o lipsa de experienta in acest domeniu,
ofertantul-contestator a clarificat neconcordantele dintre oferta si
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste grupul electrogen abia in
cuprinsul contestatiei, facand precizarea sus mentionatd, si anume:
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~Revenind, precizam faptul ca modelul de grup electrogen ofertat de
catre Asocierea noastra este ... AD 510 / AC500- A Customized Solution
- Special Canopy, produs de catre societatea ... BT... Company S.R.L.
este o companie romaneasca ce produce grupuri electrogene adaptate la
nevoile clientilor. Acesta afirmatie este sustinuta de informatiile publice
disponibile pe site-ul acesteia (https://www.best-tools.ro/wupuri-
electroxene/seneratoare-custoni/). Desi a clarificat aceasta
neconcordanta intre produsul ofertat in propunerea tehnica si produsul la
care face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a prezentat
si o dovada de acceptare din partea producatorului referitor la
customizarea grupului electrogen, in sensul inlocuirii de catre ... a
motorului ... aflat in echiparea standard a producatorului ... cu un motor
Cummins care sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini”,
contestatorul remarca faptul ca, intr-o singura fraza autoritatea
contractanta face doua afirmatii total contradictorii, pe de o parte faptul
ca, (...) ofertantul-contestator a clarificat neconcordantele dintre oferta
si cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste grupul electrogen abia
in cuprinsul contestatiei", iar pe de alta parte ,Desi a clarificat aceasta
neconcordanta intre produsul ofertat in propunerea tehnica si produsul la
care face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari (...)".

. afirma ca a raspuns concludent ambelor solicitari de clarificare
care au vizat echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE) - Bucuresti
si sub nicio forma nu a transmis specificatiile altui produs, ... AD 510
AC500-A CUSTOMIZED SOLUTION - SPECIAL CANOPY, care nu se
regaseste in oferta tehnica.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica, la pag. 470-475 a
prezentat urmatoarele informatii referitoare la echipamentul tehnologic:
grup electrogen (GE):

Cerinte din cadrul caietul de sarcini Extras din oferta tehnica

tehnologic: grup electrogen (GE) Cerinte:

Parametrii tehnici si functionali: Grup electrogen

Putere: minim 460 KVA, in regim prime (PRP),

- Tensiune: 3x400/230V

- Frecventa: 50 Hz Factor de putere: 0.8

Timpul 1n care se asigura
consumatorilor:
manual, automat prin comanda de la distanta

- Autonomie cu alimentare din rezervor

propriu: minimum 10 ore la incarcare 100%
Rezervor incorporat: minim 700 litri Motor

- Motor Diesel, cu 6 cilindri in linie

preluarea
maximum 15 sec Pornirea motorului:

Utilaj, echipament tehnologic: grup electrogen

(GE)-paginile 470-475

Cerinte:

Parametrii
electrogen

- Putere: minim 460 KVA, in regim prime
(PRP),

- Tensiune: 3x400/230V

- Frecventa: 50 Hz Factor de putere: 0.8

Timpul Tn care se asigura preluarea
consumatorilor: maximum 15 sec Pornirea motorului:
manual, automat prin comanda de la distanta

tehnici si  functionali:  Grup

Autonomie cu alimentare din rezervor propriu:
minimum 10 ore la

- Tncarcare 100%

- Rezervor incorporat: minim 700 litri
- Motor

Motor Diesel, cu 6 cilindri in linie

Echipat cu:
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Echipat cu:
Sistem alimentare

- Sistem ungere

- Sistem racire
Sistem preincalzire motor (ulei sau apa)

- Sistem de control

- Redresor de baterie

- Aspiratie: turboaspirat cu intercooler

- Racire: racit cu apa

- Turatie motor: 1500 r.p.m.

- Regulator turatie: electronic

- Tip injectie: controlata electronic

- Toba de esapament tip rezidential

Alternator

- Tip: sincron, autoexcitat, fara perii

- Tensiune: 400/230V

- Racire: autoventilat

- Excitatie: AVR

- Clasa de izolatie: H

-coscp=0,8

- variatie tensiune iesire: £0.5%
grad de protectie: IP 23

Panou automatizare si comanda

- Tensiune nominala: 400/230 Vca

- Tensiunea instalatiei de automatizare:
12/24Vcc

- disjunctor de protectie cu declansare
magneto-termica pentru iesire generator

- disjunctor de protectie pentru circuitele de
redresor incarcare baterie si preincalzire
motor

- bare de racordare Cu

- masurare si afisare parametri motor:

- presiune ulei

- temperatura lichid racire

- turatie motor

- contor ore de functionare

- masurare si afisare parametri generator:

- tensiune iesire (U, V, W)

- curent (11,12,13)
frecventa
cos cp

- putere activa

- putere reactiva

- total putere debitata
tensiune baterie

- butoane/comutatoare pentru modul de
operare (AUTO/MANUAL / TEST)
semnalizari pentru:

- modul de functionare

- prezenta tensiune
stare intrerupator de grup

- nivel redus combustibil

- Sistem alimentare

- Sistem ungere
Sistem racire

- Sistem preincalzire motor (ulei sau apa)

- Sistem de control

- Redresor de baterie

- Aspiratie: turboaspirat cu intercooler

- Racire: racit cu apa

- Turatie motor: 1500 r.p.m.

- Regulator turatie: electronic

- Tip injectie: controlata electronic

- Toba de esapament tip rezidential

Alternator

- Tip: sincron, autoexcitat, fara perii

- Tensiune: 400/230V

- Racire: autoventilat

- Excitatie: AVR

- Clasa de izolatie: H

-coscp-0,8

- variatie tensiune iesire: £0.5%

- grad de protectie: IP 23

Panou automatizare si comanda

- Tensiune nominala: 400/230 Vca

- Tensiunea instalatiei de automatizare:
12/24Vcc

- disjunctor de protectie cu declansare
magneto-termica pentru iesire
generator
disjunctor de protectie pentru circuitele de
redresor incarcare baterie si

- preincalzire motor

- bare de racordare Cu

- masurare si afisare parametri motor:
presiune ulei

- temperatura lichid racire

- turatie motor

- contor ore de functionare

- masurare si afisare parametri generator:

- tensiune iesire (U, V, W)

- curent (11,12,13)
frecventa
cos cp

- putere activa

- putere reactiva

- total putere debitata

- tensiune baterie

- butoane/comutatoare pentru modul de
operare (AUTO/MANUAL /

TEST)
semnalizari pentru:
modul de functionare

- prezenta tensiune

- stare intrerupator de grup
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- presiune minima ulei nivel redus combustibil
- temperatura Tnalta lichid de racire - presiune minima ulei
supraturatie - temperatura inalta lichid de racire
Dimensiuni - supraturatie
Dimensiuni maxime ale grupului - Dimensiuni
electrogen: - Dimensiuni maxime ale grupului
lungime: 4460 mm electrogen:
[atime: 1606 mm - lungime: 4460 mm
- inaltime: 2547 mm latime: 1606 mm
Greutate - inaltime: 2547 mm
- greutate maxima: 4000 kg Greutate
Specificatii de performanta si conditii privind - greutate maxima: 4000 kg
siguranta in exploatare Specificatii de performanta si conditii privind
Se vor prezenta instructiuni de exploatare siguranta n exploatare
si Cartea tehnica a echipamentului Se vor prezenta instructiuni de exploatare
- Certificate de Conformitate si Cartea tehnica a echipamentului
- Conformitate cu: ISO 8528, ISO 3046 - Certificate de Conformitate
- Conformitate cu: ISO 8528, ISO 3046
A se vedea fisa tehnica FT 3.4 ... AD510

Asa cum se poate observa, in oferta tehnica depusa, echipamentul
grup electrogen (GE) raspunde tuturor cerintelor minime solicitate de
Autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini, inclusiv in ceea ce
priveste cerintele ,Motor Diesel, cu 6 cilindri in linie", respectiv "greutate
maxima: 4000 kg", de unde rezulta in mod clar si fara echivoc faptul
ca ..., in asociere, si-a asumat livrarea echipamentului grup electrogen
(GE) in configuratia solicitata de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare contestatorul
sustine ca nu a transmis specificatiile altui produs, asa cum in mod
eronat afirma autoritatea contractanta, ci a clarificat faptul ca produsul
pe care il va livra, in eventualitatea in care prezentul contract ii va fi
atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a respecta
intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire si de
asemenea faptul ca fisa tehnica pusa la dispozitie de catre
producatorul ... pentru produsul AD510 contine informatii generale
despre produsul respectiv.

In legatura cu afirmatia autoritarii contractante potrivit careia nu
am prezentat si o dovada de acceptare din partea producatorului
referitor la customizarea grupului electrogen de catre BT Best Tool
S.R.L., contestatorul precizeaza ca nu exista nicio prevedere legala care
sa impuna prezentarea unui astfel de document, iar prin solicitarea de
clarificare comisia nu a solicitat prezentarea unui astfel de document.
Totodata contestatorul mentioneaza ca a depus un astfel de document
emis de producatorul ... Turkev ca anexa la contestatie, prin urmare
autoritatea contractanta nu poate sa ii impute vina neprezentarii unui
document, atata timp cat nu I-a solicitat, iar din punct de vedere legal ...
nu avea aceasta obligatie.
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In ceea ce priveste calitatea de producdtor a ..., contestatorul
considera ca aceasta a fost clarificata in cuprinsul contestatiei, iar
afirmatiile autoritarii contractante potrivit cdrora prevederile legii
449/2003 nu sunt aplicabile in prezenta speta, sunt total nefondate.

Asa cum afirma insasi autoritatea contractanta, Legea nr. 449/2003
reglementeaza vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, avand
la baza un contract de vanzare - cumparare. In relatia cu ..., ... va
negocia si va incheia un contract de vanzare - cumparare pentru
achizitionarea grupului electrogen (GE).

Reiterand din cuprinsul contestatiei, potrivit contestatorului,
calitatea de producator a companiei ... rezulta din faptul ca aceasta va
modifica prin activitatea sa caracteristicele privind greutatea si
motorizarea grupului electrogen modelul ... AD510. In urma efectuarii
acestor modificari, concluzia care se desprinde fara niciun echivoc este
aceea ca echipamentul raspunde in totalitate cerintelor minime solicitate
prin Caietul de Sarcini referitoare la echipamentul tehnologic: grup
electrogen (GE).

De altfel, autoritatea contractanta ataseaza in punctul de vedere o
adresa de la producatorul ... Jenerator Sanayi A.S. care certifica faptul ca
echipamentul produs de ei poate fi costumizat astfel incat sa raspunda
cuintelor impuse prin Caietul de Sarcini.

In cadrul punctului de vedere transmis, autoritatea contractanta
admite faptul ca echipamentul grup electrogen (GE) ofertat de catre
subscrisa este conform, insa nu recunoaste calitatea de Producator a
companiei BT ... S.R.L, calitate conferita societarii conform Legii nr.
449/2003.

Contestatorul mentioneaza faptul ca transmiterea fiselor tehnice
aferente echipamentelor se solicita de catre autoritatile contractante
strict in vederea verificarii parametrilor tehnici ale produselor ofertate.

Astfel, respingerea ofertei justificat de faptul ca fisa tehnica a
echipamentului grup electrogen transmisa de catre ..., in asociere, nu a
fost emisa de Producator este nelegala si excesiva.

Ca o concluzie, contestatorul precizeaza faptul ca atat prin oferta
depusa, cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare a demonstrat
si si-a asumat in mod clar ca va livra grupul electrogen in configuratia
solicitata de autoritatea contractanta.

II. Asocierea ... ... aduce in continuare argumente conform carora
nu considera ca prin raspunsul la solicitarile de clarificare a completat
propunerea tehnica cu o parte semnificativa de documentatie,
argumente ce au fost prezentate detaliat in cuprinsul contestatiei.
Suplimentar aduce precizari menite sa clarifice sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis.

Astfel, afirmatia ” Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat
completarea ofertei depuse in SEAP, considerand ca aceste completari
ulterioare ar crea un avantaj incorect, avantaj constand in transformarea
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ofertei asocierii din neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat"" este eronata, intrucat nu identificam care ar fi
avantajul creat in favoarea noastra, de faptul ca pentru o parte din
componentele aferente sistemului informatic au fost transmise fisele
tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificare. In primul rand, asa
cum am mentionat si demonstrat in cuprinsul contestatiei, subscrisa a
incarcat in SEAP fisele tehnice aferente componentelor ce fac obiectul
prezentei achizitii. Faptul ca din varii motive, autoritatea contractanta nu
a putut sa acceseze aceste documente si prin urmare, le-a solicitat prin
clarificarile transmise, nu poate fi interpretata ca o completare de oferta.
Contestatorul subliniaza faptul ca prezentarea fiselor tehnice ca raspuns
la solicitarile comisiei de evaluare, nu este susceptibila a produce un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
deoarece atat modelele, cat si producatorii tuturor componentelor
sistemului informatic au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice depuse
initial, prin urmare informatiile cu privire la aceste componente erau
cunoscute inca de la depunere, acestea neputand fi modificate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora
, Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere
tehnica minora in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie
prezentata astfel incat sa ofere 7Zautoritatii contractante posibilitatea
verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele
caietului de sarcini" contestatorul precizeaza: comisia de evaluare a avut
la dispozitie in propunerea tehnica depusa, toate informatiile necesare
pentru a verifica modul in care sunt respectate si satisfacute cerintele
caietului de sarcini, avand informatii legate de toate produsele ofertate
(model, producator). Fisele tehnice reprezinta documente cu caracter
public, acestea fiind disponibile pe site-urile oficiale ale producatorilor,
insasi autoritatea contractanta mentionand ca a accesat astfel de site-uri
pentru a cauta fisele tehnice ale anumitor produse.

III. In ceea ce priveste interesul ..., in formularea contestatiei,
acesta este evident si are in vedere faptul ca cealalta oferta depusa
de ..., in asociere, a fost descalificata ca si neconforma, fapt pentru care
in eventualitatea admiterii contestatiei de fata si reluarii procedurii de
atribuire oferta ..., in asociere, are sanse de a fi declarata castigatoare.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, ... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30619/11.06.2021,
contestatorul ... a depus concluzii scrise, solicitand admiterea
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contestatiei asa cum a fost formulata in capetele sale de cerere,
reiterand motivatia interesului sau din concluziile scrise precedente.

Contestatorul reia argumentatia din contestatie in ce priveste
caracterul eronat si nelegal al declararii ofertei sale ca neconforma si
inadmisibila, sustinand ca a raspuns concludent si in termen tuturor
solicitarilor de clarificare transmise de catre comisia de evaluare, iar in
data de 16.03.2021 ne-au fost comunicate prin Adresa nr. 204728,
cerintele minime care vor fi prezentate in cadrul sesiunii demonstrative,
ce urma a fi organizata in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, reitereaza argumentatia faptului ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificare nu a completat propunerea tehnica cu o parte
semnificativa de documentatie.

In ceea ce priveste afirmatia autoritarii contractante cu privire la
imposibilitatea de a accesa anumite link-uri din propunerea tehnica,
mentionam faptul ca link-urile publice catre documentatiile producatorilor
solutiilor ofertate, transmise in cadrul ofertei tehnice si a matricei de
conformitate erau valide la momentul redactarii propunerii tehnice,
precizand faptul ca la anumite intervale de timp, producatorii isi
updateaza site-urile cu noile produse si tehnologii, iar referintele pentru
documentatiile tehnice se schimba la nivel de adrese web., iar prin
intermediul raspunsurilor la intrebarile de clarificari a oferit autoritarii
contractante link-urile valide la momentul intocmirii raspunsurilor si,
pentru facilitarea consultarii acestora, a atasat raspunsurilor si
documentele publice in format electronic ce se regaseau la adresele
mentionate, invocind in acest sens art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016.

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare privind neindeplinirea
cerintelor tehnice ale echipamentului tehnologic grup electrogen (GE)
ofertat, contestatorul considera ca, oferta depusa de un participant la
procedura trebuie analizata in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic. Atentia autoritatii contractante trebuie centrata pe clarificarea
ei in sensul real, complet si de ansamblu .

In cadrul operatiunii de stabilire a admisibilitatii sau inadmisibilitatii
unei oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se edifice dincolo de orice
dubiu (intrucat in dubio pro reo) in ceea ce priveste acoperirea tuturor
necesitatilor sale de achizitie cat si in privinta faptului ca pretul propus
reflecta valoarea prestarilor ce ii vor fi puse la dispozitie de ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa se afle in posesia acelor
documente si informatii care sa probeze includerea, de catre ofertant, in
pretul propus a tuturor elementelor de cost implicate in activitatea pe
care o va desfasura - fiind exact ceea ce a si facut contestatorul,
respectiv a furnizat la timp si intr-o maniera deschisa si colaborativa
toate informatiile solicitate, imposibilitatea tehnica a acesteia de a
deschide la timp si in integralitate arhivele electronice cu informatii
excluzand orice responsabilitate din partea ... si nefiind un criteriu
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obiectiv si rezonabil pentru declararea ofertei ca neconforma si
inadmisibila.

Contestatorul invedereaza faptul ca in acest context, transmiterea
unui document emis de catre Producator nu mai este interpretata de
catre comisia de evaluare ca fiind o completare a propunerii tehnice,
acest aspect fiind in totala contradictie cu motivul pentru care oferta ...,
in asociere, a fost declarata ca fiind neconforma.

... revine cu precizarea ca modelul de grup electrogen ofertat
este ... AD 510/ AC500- A Customized Solution - Special Canopy, produs
de catre societatea ... ... este o companie romaneasca ce produce
grupuri electrogene adaptate la nevoile clientilor. Acesta afirmatie este
sustinuta de informatiile publice disponibile pe site-ul acesteia
(https://www. ...).

Se reitereaza faptul ca, ... a depus, prin adresa nr.
405/11.03.2021, oferta tehnica si comerciala primita de Ia
producatorul ... pentru grupul electrogen (GE). Din cuprinsul acesteia

reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca produsul ofertat respecta in
totalitate cerintele autoritatii contractante solicitate prin caietul de
sarcini.

De asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de la
producatorul ... reiese faptul ca acesta se angajeaza sa modifice
produsul ... AD510 care este echipat de serie cu motor produs de
catre ..., model DP158LC, dotat cu 8 cilindri dispusi in V, si sa furnizeze
un produs care sa fie echipat cu motor produs de catre Cummins, model
QSZ 15 G6, dotat cu 6 cilindri dispusi in linie.

Operand aceasta modificare, producatorul ... declara ca greutatea
maxima a intregului ansamblu grup electrogen va fi de maxim 4.000 kg,
conform cerintei autoritarii contractante din cadrul Caietului de sarcini.

Concluzia comisiei de evaluare potrivit careia documentul depus in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a fost emis de catre
distribuitorul autorizat, nu de catre producatorul echipamentului este
eronata si in contradictie cu prevederile art. 2, lit. d) din Legea nr.
449/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere faptul ca ..., va modifica prin activitatea sa
caracteristicele privind greutatea si motorizarea grupului electrogen
modelul ... AD510, reiese in mod indubitabil calitatea acestuia de
producator al echipamentului, conform definitiei din Legea 449/2003,
sustine contestatorul.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a anula
procedura de atribuire a contractului in temeiul art. 212, alin. (1), lit. a)
teza a II-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, contestatorul
reaminteste ca situatiile in care autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica sunt in
mod expres reglementate prin art. 212 din Legea 98/2016.
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Avand in vedere faptul ca procedura a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 lit. a) din Legea 98/2016, pe considerentul ca
niciuna dintre ofertele depuse (inclusiv oferta ..., in asociere) nu a fost
admisibila, contestatorul considera ca decizia de anulare este nu numai
netemeinica dar mai ales prematura si neavenita avand in vedere faptul
ca propunerea tehnica a Asocierii ... ...respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, prin urmare aceasta trebuia declarata ca fiind
conforma.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost ea formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., lider al asocierii ... - ... — ...., critica
decizia autoritatii contractante de declarare neconforma a ofertei sale si
de anulare a procedurii, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura mentionata
anterior, in calitate de ofertant, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectand toate prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a ajuns in etapa de evaluare tehnica a
ofertei, adresand o serie de intrebari de clarificare.

Ulterior, a fost publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire si a
fost transmisa Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr. 322345/23.04.2021, prin care ..., in asociere, este informata ca
oferta sa este respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a),
iar procedura de atribuire a fost anulata.

Ca urmare a respingerii ofertei depuse si a anularii procedurii de
atribuire, ..., depune, in termen, prezenta contestatie.

II. In ce priveste oferta ..., in asociere, contestatorul solicitd
constatarea conformitatii ofertei si, prin urmare, caracterul nejustificat al
respingerii acesteia.

In consecintd, se impune anularea actelor prin care oferta
subscrisei este declarata respinsa si, ca urmare a constatarii existentei
unei oferte admisibile, cea a subscrisei, anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii. Totodata, avand in vedere ca
cealalta oferta depusa in cadrul prezentei proceduri a fost respinsa ca
neconforma (pentru motive diferite de cele ale respingerii ofertei
subscrisei), cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita constatarea calitatii de ofertant
castigator al ... in asociere, si sa atribuie contractul de achizitie publica
catre aceasta.

Potrivit Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
322345/23.04.2021, motivul respingerii ofertei subscrisei este
urmatorul:

,Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Inregistrarea video si documentele incluse in folderele, denumite
«Anexa 7- Sesiunea demonstrativd» si «Anexa 2 - Documentatii
tehnice», prezentate exclusiv pe CD fara semnatura electronica extinsa,
nu au putut fi luate in considerare la evaluarea ofertei.

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de
documentatie solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, omisa a fi transmisa initial in SEAP, astfel incat sd corespunda
cerintelor documentatiei de atribuire, nu poale fi considerata o
completare formala sau de confirmare, fiind de natura sa incalce
principiile tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Completarea semnificativd a ofertei ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere
tehnica minora in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie
prezentatd astfel incat sa ofere autoritatii contractante posibilitatea
verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele
caietului de sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
nu au fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate, respectiv de prezentare in SEAP pana la
data si ora limita de depunere, cu semnaturd electronicd extinsa, a
fiselor tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea formata din ...
(lider asociere) si ... la procedura de achizitie publica avand ca obiect
", Achizitia serviciilor pentru implementarea sistemului informatic
integrat al ... consolidat si interoperabil” pentru proiectul "Sistem
electronic integrat al ... consolidat si interoperabil destinat asigurarii
serviciilor de e- guvernare centrate pe evenimente de viata (... V2.0)"",
a fost declarata ca fiind neconforma, avand in vedere prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016potrivit carora ,in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" si, pe cale de consecintd a fost respinsa, in temeiul
art. art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va comunicam ca procedura de atribuire a contractului privind
+Achizitia serviciilor pentru implementarea sistemului informatic integrat
al ... consolidat si interoperabil” pentru proiectul "... ", a fost anulata in
temeiul prevederilor art. 212 alin (1), lit. a) teza a II a din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca nu a fost depusa nici o ofertd admisibila.”

Tot in ceea ce priveste motivarea, la pag. 5 din Comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

»(...) comisia de evaluare a stabilit ca inregistrarea video si
documentele incluse in folderele, denumite <«Anexa 7 - Sesiunea
demonstrativd» si «Anexa 2 - Documentatii tehnice», prezentate
exclusiv pe CD, fara semnatura electronica extinsa, sa nu fie luate in
considerare la evaluarea ofertei avand in vedere ca ofertantul nu
prezentat dovezi concludente care sa probeze motivele tehnice care nu i-
au permis incarcarea in SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii
ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat in imposibilitatea tehnica de a
incarca documentele in SEAP, conform raspunsului Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei.

(...)

Procedand la verificarea documentelor cuprinse in cadrul ,Anexa 2
- Documentatii tehnice" depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat
ca pentru un numar semnificativ de componente ale sistemului
informatic nu s-au regdasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software ofertate, astfel incat
sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini, fiind
prezentate doar referintele (link-urile) catre site-uri, iar unele dintre
acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul
evaluarii ofertelor.

In consecintd, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin adresele nr. 177937/05.03.2021 nr.
193403/11.03.2021, nr. 196149/12.03.2021, clarificari cu privire la
modalitatea de Iindeplinire a cerintei documentatiei de atribuire,
respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin
indicarea documentelor depuse in SEAP si a paginilor care cuprind
informatiile solicitate.

Avénd in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
prin adresa nr. 215/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
217147/22.03.2021 nr. 217/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
217617/22.03.2021 si nr. 216/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de
evaluare a constatat ca o parte semnificativa de documentatie solicitata
a fi depusa in SEAP, pana la termenul limita de depunere a ofertelor si
semnate cu semnaturd electronicd extinsa, pentru demonstrarea
modalitatii de indeplinire a urmatoarelor cerinte minime din caietul de
sarcini, a fost prezentatd cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.”
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in concluzie, rezulta ca, potrivit autoritatii contractante, respingerea
ofertei ..., In asociere este cauzata de un unic motiv: neluarea in calcul,
deci neevaluarea documentelor depuse pe CD, iar nu incarcate in SEAP
(cu respectarea documentatiei de atribuire a Autoritatii contractante! -
subl. ns.), inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, la adresa
indicata chiar de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

A. Referitor la conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea
evaluarii documentelor depuse de ... pe CD (nu incarcate in SEAP)
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, la adresa indicata de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca este pe deplin de acord cu mentiunile
autoritatii contractante din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii
conform carora:

"Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, astfel la implinirea termenului limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) a devenit obligatorie, nu optionala, in ceea ce priveste
fondul si forma, atidt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire."
(pag. 36)

precum si cu sustinerea de la pag. 2 conform careia:

,De asemenea, in cuprinsul [capitolului IV.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei, pag. 15] din fisa de date s-a mai prevazut ca
«Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa http://sicap-prod.e-
licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare»".

in acest sens, contestatorul precizeaza ca a respectat toate
cerintele autoritatii contractante, inclusiv urmatoarele prevederi din
cadrul Fisei de date:

- capitolul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, pag. 15:

».Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile
special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa http://sicap-
prod.e-licitatie.ro/yub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de
utilizare"

Si

- capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pag. 13:
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,3) Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare
audio-video a sesiunii demonstrative pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor in anuntul de participare. in cazul in care, din
motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzator,
nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi
depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-
un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii
Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului." (fara a
se solicita semnarea cu semnatura electronica extinsa).

Respectand cu rigurozitate prevederile documentatiei de atribuire,

a consultat si a urmat pasii descrisi in Manualul de utilizare al SEAP,
aferent ofertantilor (,Manual utilizare ofertant"), prin accesarea adresei
prevazute de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire).

Asa cum se poate observa din captura de imagine prezentata,
Manualul precizeaza cu deplina claritate care sunt pasii permisi de sistem
pe care un ofertant ii poate parcurge pentru a putea incarca oferta sa in
SEAP si, implicit, care sunt limitele acestui sistem, aduse public, liber si
oficial la cunostinta operatorilor economici chiar prin intermediul
platformei SEAP.

Contestatorul invedereaza exprimarea clara a operatorului SEAP,
lipsita de echivoc si, in acelasi timp, imperativa, neavand, nicidecum,
caracterul unei simple recomandari ("utilizatorul este rugat"! ,vVa rugam”
fiind doar o formula de adresare politicoasa, ceea ce nu ii stirbeste din
caracterul imperativ). Totodata, nu se face absolut nicio precizare cu
privire la faptul ca aceste restrictii imperative s-ar referi la o singura
incarcare/un singur upload:

JUtilizatorul este rugat sa nu ataseze mai mult de 12 fisiere, iar
dimensiunea acestora sa nu depaseasca 50 MB”

,Va rugam sa va asigurati ca nu ati incarcat mai mult de 12 fisiere
si ca acestea nu depasesc 50MB”.

"Mai mult, precizam ca, avand in vedere dimensiunea totala a
fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost
depuse la sediul autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct
de vedere tehnic, prin raportare la cerintele obligatorii si specifice ale
SEAP, sa fie arhivate in maxim 12 fisiere cu o dimensiune maxima per
fisier de 50 MB si incarcate in platforma. in cazul acestor documente era
imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lor unitara, deoarece
fragmentarea in mai mult de 12 parti/volume (fiecare avand o
dimensiune maxima de 50 MB) si incarcarea a numai 12 volume in SEAP
nu ar fi putut asigura consultarea lor fara a avea disponibile toate
volumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.”
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In consecintd, nu pot fi primite sustinerile autorittii contractante
din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire care difera de
prevederile manualului de utilizare a SEAP publicat chiar de ADR:

»(-..) prin adresa nr. 133389/18.02.2021 s-a solicitat Autoritatii
pentru Digitalizarea Roméaniei sa ne comunice daca ofertantul s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP din cauza
dimensiunii propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia.

Urmare solicitarii, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, a
raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 1211 din 23.02.2021,
inregistrata la ... sub nr. 146920 din 23.02.2021, ca ofertantul nu s-a
aflat in imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP,
sistemul neavand restrictie in ceea ce priveste numarul maxim si
dimensiunea totala a fisierelor ofertei tehnice Iincarcate (aspect
evidentiat si in manualul de utilizare pentru ofertanti, singura
conditionare fiind legata de urmadatorul aspect: "In perioada de depunere
ofertd, operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publicad organizata prin intermediul SEAP, selecteaza si ataseaza atat
documente de calificare, documente de oferta tehnica cat si formularul
de oferta financiara in sectiunile corespunzatoare si cripteaza si salveaza
oferta de pret. SEAP restrictioneaza doar numarul de fisiere incarcate si
mdarimea acestora la o singura incarcare/upload pentru ca ofertantul sa
nu intdmpine dificultati la incarcarea documentelor ofertei cum ar fi
incarcarea greoaie, eventuale mesaje de eroare. in aceasta situatie,
SEAP recomanda operatorilor economici, prin manualul de utilizare, sa
nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload) si fiecare fisier
incarcat sd nu depaseasca dimensiunea 50 MB (12 fisiere x 50 Mb=
600Mb).

Totodata, Autoritatea pentru Digitalizarea Romé&niei a facut
precizarea ca SEAP sta la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare
legata de participarea la proceduri prin intermediul sistemului atat
telefonic cat si prin intermediul sistemului (in sectiunea Solicitari catre
SEAP - Trimite) sau pe adresele de email contact.autoritati@elicitatie.ro
si contact.companie@e-licitatie.ro ."

Avand in vedere toate acestea, contestatorul arata ca a respectat
intru totul prevederile documentatie de atribuire, consultand Manualul de
utilizare al SEAP pentru ofertanti si urmand cu rigurozitate instructiunile
imperative prevazute in cadrul acestuia, “demonstrdnd in mod
corespunzator” ca, din motive tehnice ale sistemului SEAP ,nu este
posibila depunerea prin SEAP”

Totodata, ... invedereaza faptul ca nu avea niciun motiv sa se
adreseze SEAP pentru niciun fel de clarificari (intrucat prevederile
Manualului de utilizare sunt deopotriva clare si imperative) si, sub nicio
forma, ..., in asociere, nu poate fi tinuta culpabila si sanctionata pentru
faptul ca a respectat documentatia de atribuire, consultand si urmand
atat prevederile Fisei de date, cat si ale Manualul de utilizare al SEAP.
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Prin urmare, raspunsul nr. 83/12.02.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 111211/10.02.2021 adresata de catre autoritatea contractanta, redat
in continuare, este valid si concludent:

,intrebare 1:

» (...) Avand in vedere ca modalitatea de depunere a inregistrarii
audio-video la sediul ... este doar alternativa obligatiei de depunere prin
intermediul SEAP, fiind conditionatda de imposibilitatea incarcarii
inregistrarii audio-video in SEAP, va solicitam sa prezentati dovezi
concludente care sa probeze motivele tehnice care nu v-au permis
incarcarea acesteia in SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii ale
fisei de date. "

Raspuns 1:

Avadnd in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si
necesitatea ca sesiunea demonstrativa prezentata sa indeplineasca toate
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, dimensiunea folderului rezultat in urma pregatirii
inregistrarilor audio-video si a documentelor suport a fost de 1.43 GB,
(...)

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si
conform manualului de utilizare SEAP (http://e-licitatie.
ro/help/ro/procedure/SU/procedure. html?Documentedecalificare. html),
sistemul este dimensionat astfel incat sa permita incarcarea a maximum
12 fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare
din sectiunile: ,Documente de calificare respectiv , Documente de oferta
tehnica ". Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea
a documentelor tehnice de incarcat aferente inregistrarilor audio-video si
a documentelor suport (sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB.

Tindnd cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am
incarcat in SEAP, in sectiunea ,Documente de oferta tehnica numarul
maxim permis de fisiere - 12, a caror dimensiune totala, in urma tuturor
procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB. (...)

Pentru a nu periclita participarea la procedura cauzata de
imposibilitatea tehnica a SEAP de a permite Incarcarea tuturor
documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam:

- prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- coroborate cu cerintele prevazute la nivelul fisei de date si
caietului de sarcini, cap. 5 Modul de intocmire a ofertei "in cazul in care,
din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat
etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea
ofertantului. "
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- respectiv cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini, cap. 7
Cerinte pentru sesiunea demonstrativa: in cazul in care, din motive
tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu este
posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa sau
transmisa prin intermediul serviciilor postale, cu confirmare de primire,
la sediul Autoritatii Contractante, ...din ..., pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat)
si marcat in mod vizibil cu urmatoarele:

Bd. Unirii nr. 74, bl. J3b, Tronson //+///, Sector 3, Bucuresti,
Secretariat, etaj 8, Cod postal 030837

Licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului ”...... ”

A nu se deschide inainte de data de (data si ora limita de
depunere a

ofertelor stabilitd in Anuntul de participare la procedura).

Ofertant: ......"

Astfel, am depus la sediul Dvs., la adresa mentionatd mai sus,
inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor, CD-ul contindnd
sesiunea demonstrativa, a carei dimensiune nu a permis incarcarea in
SEAP din motivele expuse anterior.

In sustinerea celor de mai sus, am incarcat in SEAP, in sectiunea
, Documente de calificare scrisoarea de inaintare nr. 607/12.11.2020,
inregistrata la sediul Dvs. cu nr. 711395/12.11.2020, ora 12.41, prin
care am depus CD-ul cu sesiunea demonstrativa prezentdand modul in
care solutiile ofertate incluse In propunerea tehnica raspund
functionalitatilor suplimentare ce vor fi punctate de Autoritatea
Contractanta. (...)

Avénd in vedere toate aspectele expuse anterior, va rugam sa
constatati ca ofertantul a respectat in totalitate prevederile legale si
cerintele autoritatii contractante cu privire la modalitatea de prezentare
a ofertei, in conditiile impuse de Sistemul Electronic de Achizitii Publice-
SEAP.

intrebare 2:

~(...) Urmare analizei continutului CD-ului depus de asociere care a
facut precizarea ca acesta cuprinde sesiunea demonstrativa, comisia de
evaluare a constatat, ca, pe langa fisierele ce contin sesiunea
demonstrativa, se regaseste si un numar de fisiere cuprinse intr-un
folder avand denumirea ,Anexa 2 - Documentata tehnice", cu o marime
totala de 620 MB, din care o parte se regasesc si in SEAP.

Avénd in vedere cele prezentate, va solicitam clarificari cu privire la
motivul pentru care aceste documente au fost prezentate pe CD, in
conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnica
"prin mijloace electronice, semnata cu semnatura electronice extinsa
bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a
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portalului SEAP \ conform prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire mentionate mai sus. "

Raspuns 2:

Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de
catre autoritatea contractanta, solutia tehnica ofertata include un numar
mare de tehnologii propuse care, impreuna, asigura indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, atat din
punct de vedere tehnic, cat si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foarte
mare de fisiere reprezentdnd documentatie tehnica aferenta solutiei
ofertate, cu o dimensiune totala de 620 MB (...).

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de
conformitate din cadrul propunerii tehnice, in coloana ,Referinta la doc.
Tehnicad s-a facut trimitere la documentatiile tehnice/datasheeturi, prin
linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume documentul era
disponibil pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP este
dimensionata astfel incdt sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere,
fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din
sectiunile: ,Documente de calificare " respectiv ,Documente de oferta
tehnica dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decét cea a
documentelor  tehnice de incarcat aferente  documentatiilor
tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.

Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor
tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul autoritatii
contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin
raportare la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in
mai multe fisiere cu o dimensiune maxima per fisier de 50 MB si
incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara
ca acestea sa devina inutilizabile (,,corupte”). in cazul acestor documente
era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lor unitara, deoarece
fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe
fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut
asigura consultarea lor fara a avea disponibile toate volumele/partile in
acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu
aplicarea riguroasa a dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de
atribuire, subscrisa a depus la sediul autoritdtii contractante, inainte de
data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai
sus in singura maniera tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip
arhiva, contindnd documentatie tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-
ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10 fisiere cuprinzand alte elemente
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solicitate, aferente ofertei tehnice, asa cum reiese din print-screenul din
SEAP de mai jos [...]:

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de
imposibilitatea tehnica a SEAP de a permite incarcarea tuturor
documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam prevederile
art. 63 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor."

Astfel, am depus la sediul Dvs., inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, CD-ul contindnd sesiunea demonstrativa, pe care
am inclus si documentatia tehnica, integral, documentatie tehnica ce
poate fi vizualizata si prin accesarea link-urilor din cadrul matricei de
conformitate, coloana ,Referinta la doc. tehnica”, acolo unde a fost
posibil si anume documentul era disponibil pe site-ul public al
producatorului (fara inregistrare).

Avand in vedere toate aspectele expuse anterior, va rugam sa
constatati ca ofertantul a respectat in totalitate prevederile legale si
cerintele autoritdtii contractante cu privire la modalitatea de prezentare
a ofertei, in conditiile impuse de Sistemul Electronic de Achizitii Publice-
SEAP."

in concluzie, ..., in asociere, a respectat pe deplin atat legislatia in
vigoare, cat si documentatia de atribuire.

Contestatorul citeaza din Normele metodologice - Anexa 1 la HG nr.
395/2016 urmatoarele dispozitii relevante:

,Articolul 123

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicda, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Articolul 60

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la
alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicatd a portalului SEAP\ iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
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de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Articolul 63

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
dalelor.”

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ila
nesemnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor depuse pe
CD, ca un aspect preliminar, contestatorul mentioneaza ca nu se solicita
semnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor/sesiunii
video depuse pe CD, la sediul autoritatii contractante.

Semnatura electronica extinsa este reglementata de Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, relevante fiind urmatoarele
prevederi:

"Art. 4

in intelesul prezentei legi: (...)

3. semnatura electronica reprezinta date in forma electronica,
care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si
care servesc ca metoda de identificare;

4. semnaturd electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabila,;

5. semnatar reprezinta o persoana care detine un dispozitiv de
creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie
ca reprezentant al unui tert;

[...]

CAP. II

Regimul juridic al inscrisurilor in forma electronica

Art. 5

inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata. "
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Prin urmare, semnatura electronica extinsa are, in cazul unui
inscris electronic, valoarea unei semnaturi olografe, apreciaza
contestatorul.

Avand insa in vedere ca CD-ul depus la autoritatea contractanta a
fost insotit de o scrisoare de inaintare semnata olograf de o persoana
imputernicita, mandatata in acest sens, precum si faptul ca depunerea
nu s-a facut pin intermediul SEAP, nu era necesara (si, cu atat mai putin,
nu reprezinta o conditie de valabilitate) semnarea cu semnatura
electronica extinsa a documentelor depuse pe CD.

Cu toate acestea, potrivit principiilor achizitiilor publice, in special
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi avut nu doar dreptul, ci obligatia
de a solicita clarificari si completari cu privire la semnatura electronica
extinsa, respectiv redepunerea acelor documente, semnate cu
semnatura electronica extinsa (intrucat nu este vorba despre intreaga
oferta, ci doar de o serie de documente din cadrul acesteia).

... mentioneaza in acest sens mai multe decizii ale CNSC:

B02014 800:

,NuU existd nicio prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire
sau a legislatiei aplicabile in sensul interdictiei aducerii ulterioare a unei
completari pentru demonstrarea experientei similare; dimpotriva,
clarificarea/completarea este in mod explicit permisa, in vederea
realizarii scopului OUG nr. 34/2006 privind asigurarea utilizarii eficiente
a fondurilor publice si promovarea concurentei intre operatorii
economici”

,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare" si
citeaza optica imbratisata si de Curtea Europeana de Justitie, Hotarérea
din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12"

BO 2015 649:

»Consiliul apreciaza ca, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicAnd
dispozitiile art. 201 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, conform
carora ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz> completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,...
trebuie sa continue diligentele (...).

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
care, in hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57
a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
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oferta sa fie respinsa de Comisie fard ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec,, p.II-
3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotaradrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)"."

In mod regretabil, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism exagerat in evaluarea ofertei ..., in asociere, element care a
fost sanctionat in mod constant de catre CNSC prin constatarea nulitatii
comportamentului pur formalist si disproportionat al autoritatilor
contractante, asa cum reiese si din deciziile prezentate mai jos:

B02020_2203

~(...) autoritatea a actionat sub imperiul unui formalism exagerat,
respingénd oferta sa in etapa de evaluare tehnica pentru aspecte evident
inexistente (...) in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-
ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate, cu atat mai mult cu
cat a solicitat clarificari. Rolul solicitarilor de clarificare nu este acela de a
gasi pretexte formale de respingere a unei oferte, ci de a lamuri anumite
aspecte cu privire la documente aflate in oferta.

(...)

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism exagerat prin respingerea ca inacceptabild a ofertei
depusa de SC SRL la lotul 2, impundndu-se revocarea masurii de anulare
a procedurii la lotul 2 si reevaluarea ofertei mentionate cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare, criticile contestatorului fiind
intemeiate”

B02017 3221

JPotrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. fi din H.G. nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare are urmatoare atributii: fi verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
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Altfel spus, procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract,
ci dimpotriva, presupune analizarea ofertelor prezentate si verificarea
modului in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, stabilite in avans de autoritatea contractantd; respectiv prin
analiza concreta a ofertei in raport cu cerintele caietului de sarcini, sens
in care comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea ofertei si analiza
comparativa a acesteia, cu cerintele mentionate in caietul de sarcini

Or, din analiza adresei nr. ... Consiliul constatd ca autoritatea
contractantd nu a aratat nicaieri care anume dintre cerintele caietului de
sarcini nu au fost satisfacute corespunzator sau chiar deloc; dimpotriva,
in loc ca ofertantul in cauza sa fie in masura sa gaseasca concret care
anume cerinte nu au fost respectate, exprimarea autoritatii contractante
este una generica (...)”

B02017 2810

» Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice
extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat
ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devind un motiv pur
formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament
discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut
in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari
pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la
sanctiunea drastica a respingetrii.

Argumentatia de mai sus este sustinuta de practica CNSC, a
instantelor nationale si de jurisprudenta europeana.

Practica instantelor de judecatad este in sensul ca , reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare. "

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei
oferte. in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o ofertd fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectatda de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri
[...]"

in cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident
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minore in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat
la complexitatea contractului. Lipsa semnaturii electronice extinse avea o
explicatie simpla iar aceasta lipsa putea fi usor rezolvata daca comisia de
evaluare ar fi inteles sa-si indeplineasca obligatiile legale si sa solicite
corectarea acestei erori umane.

[...] principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura
de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante atunci cadnd aceasta se confruntd cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia.

[...]

Consiliul determina ca masura respingerii ofertei contestatoarei
[...] este disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost
instituita obligatia [...]

Obligatiile stabilite de emitentul actului, in spetad organizatoarea
procedurii de atribuire, nu trebuie preluate ad litteram, in cadrul
continutului acestui Inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din
interpretarea data in tot a acestuia, in vederea aplicarii si producerii de
efecte juridice.

Astfel, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante,
aceasta interpretand strict textual si scolastic dispozitiile legale [...],
netindnd seama de scopul pentru care autoritatea contractantd a
solicitat inscrisul in cauza, scop care, asa cum a fost mai sus retinut a
fost atins de ofertant.

Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta [...] trebuia sa
manifeste un rol activ, si sa depuna diligentele necesare, in sensul
atragerii atentiei ofertantului [...], in concordanta cu dispozitiile legale.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractantd sa adreseze o
noua adresa de clarificare ofertantului si sa solicite acestuia depunerea
formularelor care sa poarte semndatura electronica, in concordantd cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat
ofertantilor trebuie sa |li se acorde dreptul de a Iisi demonstra
conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a documentului
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criticat, de data aceasta cu semnaturd electronica extinsa, nu este, in
sine, de naturd a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: ,, intr-adevar, (...) legiuitorul nu a intentionat ca aceasta
situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar
si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii”

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei sub
aspectul criticat, in cauza, niciunul dintre argumentele pe care Isi
construieste autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de
natura sa justifice aceasta decizie.

Consiliul retine in solutionare argumentatia contestatorului din
cuprinsul ,Concluziilor scrise" transmise prin adresa nr. 258/22.02.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6348/22.02.2017, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a facut dovada care este avantajul evident
creat in favoarea ... daca ar fi solicitat clarificari in privinta unei erori
umane strecurate in redepunerea Formularului nr. 10.

Consiliul considera ca sunt incidente in cauza prevederile art. 134
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege ".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul
excesiv al masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul
mai sus evocat, impundndu-se reevaluarea ofertei...”

in plus. ca un argument de tip a fortiori, contestatorul invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta a continuat evaluarea ofertei sale si
dupa primirea raspunsului Asocierii la solicitarea de clarificari (pe
12.02.2021), respectiv a raspunsului ADR (pe 23.02.2021) solicitand
nenumarate clarificari privind aspecte tehnice de fond, de dimensiuni
foarte mari si cu termene extrem de scurte, chiar suprapuse:

1. Solicitarea de clarificari ... nr. 157941 din 26.02.2021

Dimensiune: 6 pagini Numar solicitari/intrebari: 3 Termen de
raspuns: 02.03.2021 Raspuns Ofertant: nr. 150 din 02.03.2021

2. Solicitarea de clarificari ... nr. 174446 din 04.03.2021

Dimensiune: 6 pagini Numar solicitari/intrebari: 2 Termen de
raspuns: 08.03.2021 Raspuns Ofertant: nr. 178 din 08.03.2021

3. Solicitarea de clarificari ... nr. 177386 din 05.03.2021

Pagina 42 din 125



Dimensiune: 5 pagini Numar solicitari/intrebari: 6 Termen de
raspuns: 10.03.2021 Raspuns Ofertant: nr. 187 din 10.03.2021

4. Solicitarea de clarificari ... nr. 177937 din 05.03.2021

Dimensiune: 149 pagini Numar solicitari/intrebari: 98 Termen de
raspuns: 12.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 217 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitarii si
obtinerii unei prelungiri)

5. Solicitarea de clarificari ... nr. 193403 din 11.03.2021

Dimensiune: 26 pagini Numar solicitari/intrebari: 20 Termen de
raspuns: 16.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 216 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitarii si
obtinerii unei prelungiri)

6. Solicitarea de clarificari ... nr. 196149 din 12.03.2021

Dimensiune: 49 pagini Numar solicitari/intrebari: 24 Termen de
raspuns: 17.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 215 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitarii si
obtinerii unei prelungiri)

TOTAL:

6 solicitari de clarificare DE TIP TEHNIC, PE FOND 241 de pagini
153 de intrebari.

Mai mult, prin adresa cu nr. 204740/16.03.2021, autoritatea
contractanta a informat Ofertantul cu privire la conditiile in care urma sa
se deruleze sesiunea demonstrativa.

Pentru claritate, contestatorul reda raspunsul nr. 29 al autoritatii
contractante din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire:

INTREBARE 29. Referitor la cerinta” Autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor prezentarea in cadrul unei sesiuni demonstrative ce
se va desfasura la sediul Autoritatii Contractante modalitatea prin care
solutiile software ofertate incluse in oferta tehnica raspund nativ (out-of-
the-box, respectiv prin functionalitati deja existente in cadrul produselor
software ofertate, fard a necesita servicii suplimentare de dezvoltare
software) ia unele cerinte minime din caietul de sarcini (ce vor fi
comunicate Ofertantilor inaintea sesiunii demonstrative)"

va solicitdm sa clarificati:

- Cu cat timp inainte de sesiunea demonstrativa de la sediul ... vor
fi comunicate cerintele minime care trebuie prezentate ca facand parte
out-of-the box din solutia software ofertata?

- C4nd va avea loc sesiunea demonstrativa de la sediul ...? (cu cat
timp inainte sau dupa depunerea ofertelor?)”

Raspuns intrebare 29:

"Cerintele minime ce vor fi prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative vor fi comunicate ofertantilor cu minim 10 zile lucratoare
inainte de data desfasurarii sesiunii demonstrative.
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Sesiunea demonstrativa de la sediul ... va avea loc dupa depunerea
ofertelor, data fiind stabilita ulterior, de autoritatea contractanta.”

In plus, conform prevederilor Caietului de sarcini referitoare la
sesiunea demonstrativa, "Autoritatea contractanta va solicita ofertantilor
prezentarea in cadrul unei sesiuni demonstrative ce se va desfasura la
sediul Autoritatii Contractante modalitatea prin care solutiile software
ofertate incluse in oferta tehnica raspund (...) la unele cerinte minime
din caietul de sarcini (ce vor fi comunicate Ofertantilor inaintea sesiunii
demonstrative) si la functionalitatile suplimentare ce vor fi punctate de
Autoritatea contractanta (...). Functionalitatile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe
baza documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice
(documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor,
etc.”

Or, in conditiile in care ... a respins oferta ..., in asociere, pentru
motivul, invocat de acesta in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii,
potrivit caruia "inregistrarea video si documentele incluse in folderele,
denumite "Anexa 7- Sesiunea demonstrativa"” si "Anexa 2 - Documentatii
tehnice", prezentate exclusiv pe CD, fara semndatura electronicad extinsa,
nu au putut fi luate in considerare la evaluarea ofertei”, aspect pe care
autoritatea contractanta il cunostea, conform tot Comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, din data de 23.02.2021 (data primirii raspunsului
din partea ADR), contestatorul nu-ti poate explica ratiunea pentru care a
continuat evaluarea tehnica pe fond a ofertei ..., adresand 6 solicitari de
clarificare, insumand 241 de pagini si 153 de intrebari, cu termene foarte
scurte, chiar suprapuse, precum si informarea cu privire la conditiile in
care urma sa se deruleze sesiunea demonstrativa.

Contestatorul precizeaza si faptul ca, potrivit HG nr. 395/2016,
Anexa 1 - Norme metodologice, art. 146 alin. (2), "Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor (...) o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Din toate considerentele expuse anterior rezulta cu putere de
evidenta ca ..., in asociere, a depus o oferta conforma, ce respecta cu
rigurozitate prevederile normative aplicabile si documentatia de atribuire,
respingerea sa de catre Autoritatea contractanta fiind nefondata si
impunandu-se a fi inlaturata.

B. Oferta ... este acceptabila, conforma si adecvata, deci
admisibila, argumenteaza in continuare contestatorul.

Contestatorul Tinvedereaza faptul ca este pe deplin de acord cu
sustinerea autoritatii contractante din Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la faptul ca, in cazul ofertei subscrisei
nu este vorba de vicii de forma sau de abatere tehnica minora, pentru
motivul ca oferta depusa de Asocierea formata din ... (lider de asociere)
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si .... (asociat) este acceptabila, conforma si adecvata, deci admisibila si
potential castigatoare, nefiind lovita de vicii de forma sau de abateri
tehnice.

Mai mult, chiar daca, prin absurd, in cadrul evaluarii nu ar fi luate
in calcul documentele depuse pe CD, raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate de catre autoritatea contractanta in timpul fazei de
evaluare tehnica indeplinesc conditiile prevazute de legislatie, fiind valide
si concludente, intemeiate pe elemente care se regasesc in oferta depusa
in SEAP.

Astfel, art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite adresarea de catre
Autoritatea contractanta atat de solicitari de clarificare, cat si de
completare.

Inclusiv aceste raspunsuri trebuie analizate prin prisma principiului
proportionalitatii si evitarii formalismului excesiv.

Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, are dreptul de a solicita, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, nu doar clarificari, ci si COMPLETARI ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate (”In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei").

Contestatorul prezinta in continuare, spre exemplificare, unul dintre
raspunsurile ... la Solicitarea de clarificari ... nr. 177937 din 05.03.2021:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastrd, facem precizarea ca,
potrivit documentatiei de atribuire, atat prin

e Fisa de date: cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

(...) "8) Alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Propunerea tehnica se
va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Oferta
tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un format editabil care sa
permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate
referintele (link-urile) catre site- uri in format hyperlink, , gata de click "
(in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft
Word sau intr-un format care sa permita copierea textului catre
Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia). " (..)

cat si prin

e Caietul de sarcini, cap. 11 Informatii finale:
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"Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un
format editabil care sa permita selectarea textului, copierea acestuia,
precum si cu toate referintele (link-urile) catre site-uri in formai
hyperlink, ,gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei
tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care sa permita
copierea textului catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia)."

Autoritatea contractanta solicita prezentarea propunerii tehnice
"intr-un formal editabil care sa permita selectarea textului, copierea
acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) catre site-uri in
format hyperlink, ,gata de click" (in acest sens solicitam prezentarea
ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care sa
permita copierea textului catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii
acestuia)", acestea fiind cerintele exprese ale autoritatii contractante cu
privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Respectédnd pe deplin cerintele autoritatii contractante mentionate
pe tot parcursul documentatiei de atribuire, ofertantul a prezentat oferta
(propunerea tehnica) intr-un format editabil care cuprinde toate
referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata de click" in
cadrul matricei de conformitate, coloana , Referinta la doc. tehnica”,
acolo unde a fost posibil si anume documentul era disponibil pe site-ul
public al producatorului (f 'ara inregistrare).

Totodata, conform Raspunsului nr. 83/12.02.2021 al ofertantului la
Solicitarea de clarificari nr. 11121/10.02.2021, avand in vedere faptul ca
platforma SEAP este dimensionata astfel incat sa permita incarcarea a
maximum 12fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru
fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare respectiv ,Documente de
oferta tehnica", dimensiunea totala fiind de 600 MB, mai mica decat cea
a documentelor tehnice de incdrcat aferente documentatiilor
tehnice/datasheet-urilor, 620 MB, ofertantul a depus la sediul autoritatii
contractante, pe CD (cu numarul de inregistrare la autoritatea
contractantd 711395/12.11.2020), inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor, fisiere aferente documentatiilor
tehnice/datasheeturilor, cele pentru care era imposibila din punct de
vedere tehnic incdarcarea lor in SEAP, prin raportare la cerintele
obligatorii si specifice ale platformei SEAP.

Tindnd cont de limitarile tehnice obiective impuse de SEAP, cu
aplicarea riguroasa a dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de
atribuire, subscrisa a depus la sediul autoritatii contractante, inainte de
data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai
sus.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind prezentarea, in
cadrul ofertei depuse, a fiselor tehnice (respectiv a documentelor)
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aferente elementelor solicitate de Autoritatea Contractantd, facem
precizarea ca Ofertantul a respectat pe deplin cerintele Autoritatii
Contractante din documentatia de atribuire, punadnd la dispozitia
acesteia, in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP, documentele
care reprezinta fisele tehnice solicitate, sub forma de hyperlink , gata de
click".

Contestatorul reitereaza faptul ca, atat in cadrul Fisei de date (cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cat si in cadrul
Caietului de sarcini (cap. 11 Informatii finale), autoritatea contractanta a
facut trimitere expresa la linkurile cuprinse in cadrul ofertei, element
suficient pentru Tindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea fiselor tehnice (respectiv a documentelor),
solicitand prezentarea acestora sub forma de hyperlink ,gata de click",
aspect care, de altfel, este uzual, cutumiar, in elaborarea ofertelor,
aspect ce reiese cu putere de evidenta din cerintele mentionate anterior.

Prin solicitarea modului de prezentare a linkurilor, autoritatea cere,
in mod implicit, ca linkurile ca atare sa fie prezentate si recunoaste
caracterul necesar si suficient al linkurilor, indicand, cu claritate, faptul ca
doreste sa le utilizeze, motiv pentru care ii este necesara prezentarea lor
sub forma de hyperlink , gata de click".

Prin urmare, este evident ca, potrivit prevederilor exprese ale
documentatiei de atribuire, prezentarea documentelor prin indicarea
linkurilor aferente, in maniera solicitata de autoritatea contractanta,
confirma elaborarea si depunerea unei oferte ce raspunde pe deplin
cerintelor autoritatii contractante.

Documentatiile tehnice prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor se regasesc in cadrul:

. Anexei 1 - Matricea de conformitate, coloana "Referinta la
doc. Tehnica” pag. 592-607, cap. 3.5.4.5.4.5 Complet stocare tip 1 - 2
complete, 3.5.4.5.4.6 Complet stocare tip 2 - 2 complete, 3.5.4.5.4.7
Complet stocare tip 3 -1 complet.

J Anexei 2 - Documentatii tehnice, folderele: 06 Complet
stocare tip 1, 07_Complet stocare tip 2, 08 Complet stocare tip 3.

Contestatorul prezinta si un sumar al documentatiilor tehnice
solicitate, asa cum se regasesc acestea in oferta depusa, incluzand
linkurile.

. precizeaza si faptul ca, potrivit HG nr. 395/2016, Anexa 1 -
Norme metodologice, art. 146 alin. (2) "Autoritatea contractanta nu are
dreptul s& adopte nicio masura cu scopul de a (...) crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Lege".

Prin urmare, reiese cu putere de evidenta ca ..., in asociere, a
depus o oferta admisibila, neintrand sub incidenta prevederilor normative
care ar determina respingerea acesteia.
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C. Oferta ... este potential castigatoare, fiind admisibila potrivit
celor aratate si dovedite mai sus.

Acest lucru se impune inclusiv prin prisma faptului ca oferta
concurenta a fost respinsa, iar, potrivit Raportului procedurii de atribuire,
respingerea a survenit ca urmare a analizarii pe fond a raspunsurilor
transmise de ofertant la intrebarile de clarificare de natura tehnica si
constatarea neindeplinirii conditiilor legale pentru ca oferta sa fie
considerata acceptabila si conforma, in timp ce motivul respingerii ofertei

este pur formal, autoritatea contractanta neludnd in calcul, la
evaluarea ofertei, documentele prezentate pe CD-ul depus, inainte de
data si ora limita de depunere, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Totodata, in ceea ce priveste valoarea juridica a avizului
neconditionat al ANAP, conform OUG nr. 98/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Articolul 15

Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile."

In consecinta, prin raportare la oferta depusa de ..., in asociere,
devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (1) din Normele metodologice -
Anexa 1 la HG nr. 395/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.”

ITI. CONSTATAREA CARACTERULUI CONFIDENTIAL AL OFERTEI ...,
in asociere.

Sub acest aspect, contestatorul Tinvedereaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat caracterul confidential al ofertei depuse de
acesta.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, DECLARATIE PRIVIND
PARTEA/ PARTILE DIN PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA CARE AU
CARACTER CONFIDENTIAL, ... a completat aceasta declaratie, impreuna
cu dovada care le confera respectivelor informatii caracterul de
confidentialitate dovada ce devine anexa la oferta potrivit fisei de date a
publicate de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, inclusiv acest
document este acoperit de caracterul de confidentialitate, in virtutea
drepturilor de proprietate intelectuala - dreptul de autor si know-how-
ului, reprezentand, in acelasi timp, si un secret comercial, in sensul Legii
nr. 11/1991, art. 11 indice 1.

IV. CONCLUZII

Din toate argumentele prezentate anterior reiese cu putere de
evidenta ca oferta ..., in asociere, indeplineste toate aspectele, atat de
forma, cat si de fond, pentru a fi evaluata, avand potentialitatea de a fi
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declarata castigatoare. A se persista intr-o atitudine pur formalista, in
afara aspectelor de legalitate in domeniul procedural al achizitiilor
publice, dauneaza, mai ales, interesului statului roman, la nivel national,
de implementare a unui sistem informatic vital, de interes deosebit
pentru optima derulare a concurentei pe piata nationala si, implicit pe
piata interna a UE, care are ca efect blocarea, in acelasi timp, a
absorbtiei fondurilor europene, deoarece achizitia de fata reprezinta
principalul mod de implementare a unui amplu proiect finantat din
fonduri externe nerambursabile ale Uniunii Europene.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr 365145/17.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25594/18.05.2021,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere asupra contestatiei
depusa de catre ..., lider al ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Succint, autoritatea contractanta expune faptul ca, in termenul
limita de depunere a ofertelor, in SEAP au depus oferta urmatorii
operatori economici:

- Asocierea formata din ... tert sustinator si

- Asocierea formata din ...in asociere cu ...

- Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta modul de indeplinire a cerintelor
functionale si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

" Ofertantul va detalia modul in care echipamentele, componentele
si produsele software oferite raspund ia fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, specificAnd in clar identificatorul unic producator
asociat fiecarui echipament, numarul de echipamente ofertate pentru
fiecare tip de echipament, configuratia, functionalitatile si optiunile
acestora. Separat, vor fi prezentate de asemenea si functionalitatile
suplimentare, daca este cazul.

Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica,
specificdnd in clar numele licentei de la producator, editia, producatorul,
cantitatea si unitatile de licentiere specifice producatorului, precum si
corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupd caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub
forma de fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiale
care provin de la producatori/organisme de certificare si
inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte modul de
indeplinire a cerintelor.”
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Toate aceste cerinte au fost reiterate si la pag. 271 din caietul de
sarcini precum si la pag. 237 din caietul de sarcini, unde s-a prevazut ca
"Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile
de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet
de sarcinij”.

Totodata, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, au mai fost prevazute si urmatoarele cerinte

Oferta tehnicad trebuie sa fie prezentata si intr-un format
editabil care sa permita selectarea textului, copierea acestuia, precum s[
cu toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata
de click" (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format
Microsoft Word sau intr-un format care sd permita copierea textului
catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice,
semnata cu semnatura electronica extinsa bazatd pe un certificat
calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP.

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor
cerinte obligatorii atrage automat respingerea ofertei.

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau urmatoarea obligatie: "Toate
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii a reprezentantului legal/imputernicit si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
de catre operatorii economici inregistrati si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
conform prevederilor art.60 din HG nr. 396/2016".

De asemenea, in cuprinsul acestui capitol din fisa de date s-a mai
prevazut ca "Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in
sectiunile special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in
Manualul de utilizare”.

La cap. 7 - cerinte privind sesiunea demonstrativa din caietul de
sarcini, s-a prevazut ca functionalitatile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe
baza documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice
(documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor,
etc.), urmand ca Ofertantul castigator sa le prezinte practic Autoritatii
Contractante in perioada de implementare a proiectului, in urma
instalarii acestora pe mediile Autoritatii Contractante (test sau

productie).
Urmare analizarii propunerii tehnice depuse de Asocierea formata
din ... (lider) - ...., comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin
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matricea de conformitate, si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

La pag. 775 din matricea de conformitate, cu privire la prezentarea
modului de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in
caietul de sarcini, Ofertantul confirma ca a prezentat sub forma tabelara,
in prezentul document, explicatiile, valorile si documentele doveditoare
pentru toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini (matrice de
complianta - ANEXA 1 - Matricea de conformitate).

La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirma ca a
inclus detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice
aferente produselor software de baza / aplicatii / echipamentelor
hardware, consumabilelor = de  proces @ si, dupa caz, ale
instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in ofertd, sub forma de fise
tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caietul de sarcini, respectiv documente oficiale care provin de la
producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de
incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintelor,
precum si conditiile de vanzare, garantie si punere in functiune, si a
indicat ca acestea se regasesc in ANEXA 2 - Documentatii tehnice.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a
depus prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in
anuntul de participare. In pregatirea propunerii sale, Ofertantul a avut in
vedere ca, in cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP,
demonstrate in mod corespunzator, nu este posibila depunerea prin
intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic
se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de
atribuire si denumirea ofertantului.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si
confirma ca prin depunerea ofertei, acceptd in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza contractul, dupa cum sunt
acestea prezentate in Documentatia de atribuire, ca singurd baza a
procedurii de atribuire, indiferent care sunt conditiile proprii de vanzare
ale ofertantului - pag. 778 din matricea de conformitate.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a
analizat cu atentie documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si Caietului
de sarcini continute in documentatie.

La pag. 850 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si
accepta ca omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei
dintre cerintele prezentului caiet de sarcini poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma si ca un simplu raspuns (afirmatie) de
confirmare din partea acestuia cu privire la respectarea cerintelor din
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caietul de sarcini, fara precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, va
conduce la respingerea ofertei. Ofertantul intelege ca se solicita din
partea ofertantilor si confirma ca intra in raspunderea sa prezentarea
dovezilor concrete in sprijinul oricdror afirmatii care se pot incadra in
categoria exemplului anterior mentionat.

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a
intocmit propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor permite identificarea facilda a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. De asemenea, confirma ca Oferta tehnica este
prezentata si intr-un format editabil care permite selectarea textului,
copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) catre site-uri
in format hyperlink, ,gata de click" (In pregétirea propunerii sale,
Ofertantul a avut in vedere ca se solicita prezentarea ofertei tehnice si in
format Microsoft Word sau intr-un format care sd permita copierea
textului catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si
accepta ca simpla copiere a continutului caietului de sarcini in
Propunerea Tehnicad nu reprezinta indeplinirea cerintelor de conformitate
anterior enuntate.

La pag. 828 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege ca
functionalitatile aferente componentelor hardware vor fi validate in etapa
de evaluare tehnicad a ofertelor doar pe baza documentelor justificative
prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-
uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmand ca Ofertantul castigator
sa le prezinte practic Autoritatii Contractante in perioada de
implementare a proiectului, in urma instalarii acestora pe mediile
Autoritatii Contractante (test sau productie).

Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, pct. 3),
"Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a
sesiunii demonstrative pdna la data si ora limita de depunere a ofertelor
in anuntul de participare".

Totodata, prin exceptie fata de obligatia ofertantilor de a depune
inregistrarea audio-video in SEAP, in temeiul art. 63 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la nivelul fisei de
date s-a prevazut ca: "In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului
SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu este posibila depunerea
prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic
se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de
atribuire si denumirea ofertantului."

Urmare analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor
depuse la procedura de atribuire de Asocierea ... (lider) - .... s-a
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constatat ca asocierea a transmis alaturat adresei nr. 607/12.11.2020,
inregistrata la ... sub nr. 711395/12.11.2020, ora 12:41, un CD cu
precizarea ca acesta cuprinde sesiunea demonstrativa.

Totodata, s-a constatat ca inregistrarea audio-video cuprinzand
sesiunea demonstrativa a fost inaintata autoritatii contractante in mod
exclusiv prin depunerea pe CD la sediu, la adresa indicata in
documentele achizitiei, fara sa fie incarcata si in SEAP.

Urmare analizarii continutului CD-ului, s-a constatat ca acesta
contine doua foldere, denumite "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa" si
"Anexa 2 - Documentatii tehnice".

Analizand folderul "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa", avand o
dimensiune de 1.43 GB, s-a constatat ca acesta cuprinde la randul lui un
numar de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de 220 MB, iar
celelalte cu dimensiunea sub 80 MB fiecare.

Avand in vedere ca modalitatea de depunere a inregistrarii audio-
video la sediul ... a fost prevazuta ca o exceptie fata de obligatia
depunerii prin intermediul SEAP, fiind conditionata de imposibilitatea
incarcarii inregistrarii audio-video in SEAP, s-a solicitat asocierii
prezentarea de dovezi concludente care sa probeze motivele tehnice care
nu i-au permis incarcarea in SEAP, in conformitate cu prevederile
obligatorii ale Fisei de date.

De asemenea, conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei din Fisa de date: "Toate documentele vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii de reprezentantul legal/imputernicit si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic de catre operatorii
economici inregistrati si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform prevederilor art.
60 din H.G. nr. 395/2016."

Aceeasi cerinta a fost prevazuta si la Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, respectiv:
~Propunerea tehnicad se depune prin mijloace electronice, semnatad cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, fiind
incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP".

Analizand folderul "Anexa 2 - Documentatii tehnice", cu o marime
totala de 620 MB, s-a constatat ca acesta cuprinde la randul lui un
numar de 55 foldere, din care o parte se regasesc si in SEAP.

Avand in vedere cele prezentate, prin adresa nr.
111211/10.02.2021 s-au solicitat clarificari cu privire la motivul pentru
care aceste documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in care
ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnica "prin mijloace
electronice, semnata cu semndatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, fiind incarcatd in sectiunea dedicata a portalului
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SEAP", conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire
mentionate mai sus.

Urmare solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 83/12.02.2021,
inregistrata autoritatea contractanta sub nr.120678/15.02.2021,
asocierea a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

"Avand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si
necesitatea ca sesiunea demonstrativa prezentata sa indeplineasca toate
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractantad prin documentatia
de atribuire, dimensiunea folderului rezultat in urma pregatirii
inregistrarilor audio-video si a documentelor suport a fost de 1.43 GB.

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si
conform manualului de utilizare SEAP (http://e-
licitatie.ro/help/ro/procedure/SU/procedure.html?
Documentedecalificare.html), sistemul este dimensionat astfel incat sa
permita incdrcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiune de
maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de
calificare", respectiv ,Documente de oferta tehnica". Dimensiunea totala
fiind astfel de 600 MB, mai mica decidt cea a documentelor tehnice de
incarcat aferente inregistrarilor audio-video si a documentelor suport
(sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB.

Tindnd cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am
incarcat in SEAP, in sectiunea ,Documente de oferta tehnica", numarul
maxim permis de fisiere -12, a caror dimensiune totala, in urma tuturor
procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB."

Referitor la motivul pentru care asocierea a prezentat folderul
"Anexa 2 - Documentatii tehnice", cu o marime totala de 620 MB, pe
suport CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune
oferta tehnica "prin mijloace electronice, semnata cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in
sectiunea dedicata a portalului SEAP", conform prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire mentionate mai sus, asocierea a prezentat
urmatoarele clarificari:

"Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de
cdtre autoritatea contractanta, solutia tehnica ofertata include un numar
mare de tehnologii propuse care, impreuna, asigura indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, atat din
punct de vedere tehnic, cat si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foarte
mare de fisiere reprezentdnd documentatie tehnica aferenta solutiei
ofertate, cu o dimensiune totala de 620 MB.

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de
conformitate din cadrul propunerii tehnice, in coloana , Referinta la doc.
tehnica", s-a facut trimitere la documentatiile tehnice/datasheeturi, prin
linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume documentul era
disponibil pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).
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Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP este
dimensionata astfel incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere,
fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din
sectiunile: ,Documente de calificare”, respectiv ,Documente de oferta
tehnica", dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea
a documentelor tehnice de incarcat aferente documentatiilor
tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.

Precizam «ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor
tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul autoritatii
contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin
raportare la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in
mai multe fisiere cu o dimensiune maxima per fisier de 50 MB si
incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara
ca acestea sa devina inutilizabile (,corupte”). in cazul acestor documente
era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lor unitara, deoarece
fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe
fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut
asigura consultarea lor fara a avea disponibile toate volumele/partile in
acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu
aplicarea riguroasa a dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de
atribuire, subscrisa a depus la sediul autoritatii contractante, inainte de
data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai
sus in singura maniera tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip
arhiva, contindnd documentatie tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-
ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10 fisiere cuprinzdnd alte elemente
solicitate, aferente ofertei tehnice.

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de
imposibilitatea TEHNICA a SEAP de a permite incdrcarea tuturor
documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam prevederile
art. 63 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

.In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor".”

Pentru a verifica sustinerile asocierii si avand in vedere faptul ca alt
operator economic participant la aceeasi procedura de achizitie publica, a
incarcat in SEAP atat inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere,
cu o dimensiune totala de 1.34GB, cét si oferta tehnica cu o dimensiune
totala de 284MB, prin adresa nr. 133389 din 18.02.2021 s-a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei sa ne comunice daca ofertantul
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s-a aflat in imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP din
cauza dimensiunii propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia.

Urmare solicitarii, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, a
raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 1211 din 23.02.2021,
inregistrata la ... sub nr. 146920 din 23.02.2021, ca ofertantul nu s-a
aflat in imposibilitatea tehnicd de a incarca documentele in SEAP,
sistemul neavand restrictie in ceea ce priveste numarul maxim si
dimensiunea totald a fisierelor ofertei tehnice incarcate (aspect
evidentiat si in manualul de utilizare pentru ofertanti, singura
conditionare fiind legata de urmatorul aspect: " In perioada de depunere
oferta, operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publica organizata prin intermediul SEAP, selecteaza si ataseaza atat
documente de calificare, documente de ofertd tehnica cat si formularul
de oferta financiara in sectiunile corespunzatoare si cripteaza si salveaza
oferta de pret. SEAP restrictioneaza doar numarul de fisiere incarcate si
mdarimea acestora la o singura incarcare /upload pentru ca ofertantul sa
nu intampine dificultati la incarcarea documentelor ofertei cum ar fi
incarcarea greoaie, eventuale mesaje de eroare. In aceasta situatie,
SEAP recomanda operatorilor economici, prin manualul de utilizare, sa
nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload) si fiecare fisier
incarcat sa nu depaseasca dimensiunea 50 MB (12 fisiere x 50 Mb =
600Mb).

Totodata, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a facut
precizarea ca SEAP sta la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare
legata de participarea la proceduri prin intermediul sistemului atat
telefonic cat si prin intermediul sistemului (in sectiunea Solicitari catre
SEAP - Trimite) sau pe adresele de email contact.autoritati@e-licitatie.ro
si contact.companii@e-licitatie.ro .

Informatii cu privire la modul de prezentare a ofertei au fost
cuprinse inclusiv la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date, respectiv Documentele care compun Oferta vor fi incdrcate in
sectiunile special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa
http://sicap-prod. e-licitatie. ro/pub, prin urmarea pasilor descrisi in
Manualul de utilizare.

Procedand la verificarea documentelor cuprinse in cadrul "Anexa 2
- Documentatii tehnice" depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat
ca pentru un numar semnificativ de componente ale sistemului
informatic nu s-au regasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software ofertate, astfel incat
sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini, fiind
prezentate doar referintele (link-urile) catre site-uri, iar unele dintre
acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul
evaluarii ofertelor.
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In consecintd, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin adresele nr. 177937/05.03.2021 nr.
193403/11.03.2021, nr. 196149/12.03.2021, clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, respectiv
aceea de prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea
documentelor depuse in SEAP si a paginilor care cuprind informatiile
solicitate.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
prin adresa nr. 215/19.03.2021, inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 217147/22.03.2021, 217/19.03.2021, 217617/22.03.2021,
216/19.03.2021, si 217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice
depuse, comisia de evaluare a constatat ca o parte semnificativa de
documentatie solicitata a fi depusa in SEAP, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor si semnate cu semnatura electronica extinsa,
pentru demonstrarea modalitatii de indeplinire a mai multor cerinte
minime din caietul de sarcini, a fost prezentata cu ocazia raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat cerintele autoritatii
contractante, astfel la implinirea termenului limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) a devenit obligatorie, nu optionala, in ceea ce priveste fondul si
forma, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fatd de cele prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca
inregistrarea video si documentele incluse in folderele, denumite "Anexa
7 - Sesiunea demonstrativda" si "Anexa 2 - Documentatii tehnice",
prezentate exclusiv pe CD , fara semnatura electronica extinsa, sa nu fie
luate in considerare la evaluarea ofertei avand in vedere ca ofertantul nu
a prezentat dovezi concludente care sa probeze motivele tehnice care nu
i-au permis incarcarea in SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii
ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat in imposibilitatea tehnica de a
incarca documentele in SEAP, conform raspunsului Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei.

In acest context, comisia de evaluare nu a solicitat completarea
ofertei depuse in SEAP, considerand ca aceste completari ulterioare ar
crea un avantaj, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
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prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Referitor la sustinerile ofertantului-contestator, potrivit carora
Lunicul motiv al respingerii este neluarea in calcul, deci neevaluarea
documentelor depuse de acesta pe CD, iar nu incarcate in SEAP, inainte
de data si ora limita de depunere a ofertelor", autoritatea contractanta
precizeaza ca la nivelul comunicarii privind rezultatul procedurii, acesta a
fost informat ca prin neprezentarea documentelor conform cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de verificare a modului in care sunt respectate si
satisfacute  cerintele caietului de sarcini pentru majoritatea
componentelor sistemului informatic, astfel cum reiese de mai sus.

("Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Inregistrarea video si documentele incluse in folderele denumite
"Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa" si "Anexa 2 - Documentatii
tehnice", prezentate exclusiv pe CD, fara semnatura electronica extinsa,
nu au putut fi luate in considerare la evaluarea ofertei.

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de
documentatie solicitata de autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire , omisa a fi transmisa initial in SEAP, astfel incat sa corespunda
cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata o
completare formalda sau de confirmare, fiind de natura sa incalce
principiile tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin
(2) din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere
tehnica minora
in_conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel
incat sa ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in
care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
nu au fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate, respectiv de prezentare in SEAP pana la
data si ora limitd de depunere, cu semnaturd electronica extinsa, a
fiselor tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini.")

Pe cale de consecinta, a fost aplicata prevederea imperativa
cuprinsa in aceeasi documentatie, potrivit careia:

- Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor
cerinte obligatorii atrage automat respingerea ofertei, subliniaza
autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator (invederand
totodata si faptul ca este pe deplin de acord cu mentiunile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii potrivit carora
"Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, astfel la implinirea termenului limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) a devenit obligatorie, nu optionala, in ceea ce priveste
fondul si forma, atadt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti. De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”)
potrivit carora, respectand cu rigurozitate prevederile documentatiei de
atribuire si urmand pasii descrisi in Manualul de utilizare al SEAP, aferent
ofertantilor, manual indicat de autoritatea contractanta la capitolul
IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei, din cadrul fisei de date a
achizitiei, a fost pus in imposibilitatea tehnica, prin raportare la cerintele
obligatorii si specifice ale SEAP, sa incarce in platforma SEAP fisierele
aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la
sediul autoritatii contractante pe CD, avand in vedere ca sistemul nu
permite incarcarea a mai mult de 12 fisiere, iar dimensiunea acestora sa
nu depaseasca 50 MB, precizam ca la nivelul manualului operatorul SEAP
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si faptul ca "Daca doreste incarcarea altor fisiere utilizatorul
repeta operatia de selectare si atasare documente" (potrivit captura de
imagine), ceea ce infirma sustinerile ofertantului-contestator potrivit
carora "Totodata NU se face absolut nicio precizare cu privire la faptul ca
aceste restrictii imperative s-ar referi la o singura incarcare/un singur
upload”.

Totodata, apreciem ca daca ofertantul-contestator ar fi manifestat o
minima diligenta in cazul in care considera ca informatiile cuprinse in
manual erau insuficiente in raport cu scopul urmarit, respectiv acela de
incarcare in sistemul SEAP a tuturor documentelor solicitate pentru
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv de
prezentare a unei oferte admisibile, precizam ca tot la nivelul manualului
de utilizare, in cadrul sectiunii Panoul de lucru, operatorii economici sunt
informati cu privire la faptul ca "Fiecare utilizator inregistrat in sistem,
dupa autentificare, va accesa panoul de lucru propriu. Ecranul contine
informatii generale din profilul ofertantului, informatii de interes pentru
activitatea desfasurata in sistem si informatii utile (manuale, link-uri
etc). Din panoul de lucru se pot transmite solicitdri catre operatorul
SEAP".
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In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator potrivit
carora " Ca un aspect preliminar, mentionam ca nu se solicita semnarea
cu semnatura electronica extinsa a documentelor/sesiunii video depuse
pe CD, la sediul Autoritatii contractante, acesta omite sa precizeze ca pe
suportul CD s-a depus fara semnatura electronica extinsa atat sesiunea
video cat si documente ale propunerii tehnice pentru care la nivelul
documentatiei de atribuire nu s-a prevazut posibilitatea de depunere si a
acestora la sediul autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, nici
forma si modalitatea de comunicare, conform prevederilor art. 63 din HG
nr. 395/2016, ofertantul-contestator alegand cu propria vointa sa le
depuna la sediul autoritatii contractante pe suport CD, cu invocarea unor
motive tehnice nesustinute de situatia de fapt.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii electronice extinse in cazul

folderului cuprinzand sesiunea video, facem precizarea ca, astfel cum
reiese cu claritate din documentele achizitiei, exceptia privea in mod
exclusiv locul depunerii, autoritatea contractanta precizand forma si
modalitatea de comunicare.
(In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in
mod corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat
etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea
ofertantului.)

In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP,
demonstrate in mod corespunzator, nu este posibila depunerea in SEAP,
dar nu si celelalte prevederi aplicabile, respectiv ca toate documentele
ofertei sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Codul de procedura civila, semnatura
unui inscris face deplind credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii care I-a semnat cu privire la continutul
acestuia.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, inscrisul
in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat,
in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privata.

Asadar, in speta, lipsa semnaturii electronice, emise in conditiile
legii care o reglementeaza, a fisierelor de pe CD-ul comunicat la sediul
autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa consimtamantului asupra
continutului acestora.
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Referitor la nelamurirea ofertantului-contestator cu privire la
ratiunea pentru care s-a continuat evaluarea tehnica prin adresarea de
solicitari de clarificari si informarea cu privire la conditiile in care urma sa
se deruleze sesiunea demonstrativa, facem precizarea ca atat raspunsul
din partea ADR cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari au facut
obiectul unei evaluari unitare, cu luarea in considerare atat a raspunsului
ADR cat si a raspunsurilor la toate solicitarile de clarificari, precum si cu
datele cuprinse in calendarul estimativ de derulare a procesului de
evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator, respectiv:
"Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare,
are dreptul de a solicita in temeiul art. 209 din Legea 98/2016, nu doar
clarificsri ci si COMPLETARI ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
autoritatea contractanta a concluzionat ca depunerea unei parti
semnificative de documentatie, solicitata a fi depusa in mod obligatoriu
prin documentatia de atribuire si omisa a fi transmisa initial, astfel incat
sa corespunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, fiind de natura sa
incalce principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei, prevazute
la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere
tehnica minora in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie
prezentata astfel incat sa ofere autoritatii contractante posibilitatea
verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator, potrivit
carora prezentarea in propunerea tehnica doar a linkurilor, ar avea un
caracter necesar si suficient, facem precizarea ca, potrivit informatiilor
din documentatia de atribuire, aceasta cuprinde cerinte distincte cu
privire la acest aspect, exprimate cu claritate, fiind solicitate in mod
obligatoriu atat depunerea in SEAP a documentelor propunerii tehnice,
cerinta repetatd de nenumadarate ori si asumata de ofertant, astfel cum
reiese de mai sus, cat ,SI intr-un format editabil care sa permita
selectarea textului, copierea acestuia, precum si (N.B. nu SAU) cu toate
referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata de click"
(in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft
Word sau intr-un format care sa permita copierea textului catre Microsoft
Word cu pastrarea formatarii acestuia)".

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la valoarea
juridica a avizului conform neconditionat al ANAP in raport cu rolul
acestuia in cadrul procedurilor de achizitie publice, facem urmatoarele
precizari:
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Potrivit prevederilor art. OUG nr. 98/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, A.N.A.P. ii revine in mod exclusiv functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor si, respectiv, a
modificarilor acestor contracte si vizeaza verificarea conformitatii cu
dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale/concesiunilor, din punctul de vedere al regularitatii si
calitatii, pe baza de liste de verificare, context in care in cazul de fata nu
a fost sesizata nicio nelegalitate.

Astfel, potrivit listei de verificare privind evaluarea propunerilor
tehnice si a conformitatii acestora, prevazuta in Anexa nr.10 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1894 din 08.07.2019, privind aprobarea listelor de
verificare aferente exercitarii controlului de calitate si regularitate al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriala si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii publicat pe site-ul ANAP, se regasesc si urmatoarele puncte de
verificare: ,- Propunerea tehnicad nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini/ documentatia descriptiva. De asemenea,
neconformitatea nu se refera la erori de forma sau abateri tehnice
minore ce au fost corectate de ofertant cu respectarea principiilor
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor/concesiunilor.

- Ofertantul modifica continutul propunerii tehnice prin raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari, iar respectivele modificari nu se refera la
erori de forma sau abateri tehnice minore care puteau fi corectate de
ofertant in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor/concesiunilor. Se poate consulta in acest sens si jurisprudenta
CJUE referitoare la posibilitatea remedierii deviatiilor/omisiunilor minore
din cuprinsul unei oferte".

Cat priveste sustinerile ofertantului-contestator, referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat caracterul confidential al
ofertei, respectiv @ dovezii care confera caracterul de confidentialitate a
informatiilor, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu cuprinde
nicio informatie din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost care sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca a respectat dispozitiile legale aplicabile in speta si implicit in
documentatia de atribuire, intregul proces de evaluare a ofertelor avand
loc cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute de Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... (lider) - ....,
ca fiind neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 371/27.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25586/27.05.2021, contestatorul ..., lider al ... a depus concluzii scrise,
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solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea
sustinerilor autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere, pentru urmatoarele motive.

Contestatorul considera ca a raspuns in cadrul contestatiei la
sustinerile autoritatii contractante prezentate in cadrul Comunicarii
rezultatului procedurii si reluate in punctul de vedere, motiv pentru care,
in vederea evitarii redundantei, nu le va relua prin prezentele concluzii
scrise.

1.  Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea evaluarii
documentelor depuse de subscrisa pe CD (nu incarcate in SEAP), inainte
de data si ora limita de depunere a ofertelor, la adresa indicata de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Legat de afirmatia neconforma cu realitatea a autoritatii
contractante in care precizeaza "“La nivelul manualului operatorul SEAP a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si faptul ca «Daca doreste incarcarea altor fisiere utilizatorul
repeta operatia de selectare si atasare documente» (potrivit captura de
imagine), ceea ce infirma sustinerile ofertantului-contestator potrivit
cdrora «Totodatd, NU se face absolut nicio precizare cu privire la faptul
ca aceste restrictii imperative s-ar referi la o singura incarcare/un singur
upload»", contestatorul finvedereaza faptul ca sustinerile autoritatii
contractante sunt trunchiate, neprezentdnd deloc, asa cum, in mod
eronat se afirma ,captura completa a tuturor informatiilor puse la
dispozitia operatorilor economici", crednd o imagine distorsionata asupra
"Manualului utilizare ofertant”, denumit in continuare si "Manualul SEAP”.

Prezentdnd o serie de patru capturi de imagine din sectiunea
"Documente de oferta tehnicda” ce reflecta imaginea completa a
mentiunilor din cadrul Manualului SEAP, contestatorul arata ca precizarea
" Daca doreste incarcarea altor fisiere utilizatorul repeta operatia de
selectare si atasare documente. Pentru a sterge un document atasat
actioneaza pictograma de stergere din dreptul documentului vizat" se
refera strict la fiecare document in parte, nu la limita maxima de 12
fisiere si de 50 MB per fisier. Aceasta prevedere nu invalideaza nicidecum
prevederea initiald, clara, imperativa si lipsita de echivoc din cadrul
Manualului SEAP: ,Utilizatorul este rugat sa nu ataseze mai mult de 12
fisiere, iar dimensiunea acestora sa nu depaseasca 50 MB, Va rugam sa
va asigurati ca nu ati incarcat mai mult de 12 fisiere si ca acestea nu
depasesc 50MB”,

Contestatorul reitereaza faptul ca, in Manualul SEAP, NU se face
absolut nicio precizare cu privire la faptul ca aceste restrictii imperative
s-ar referi la o singura incarcare/un singur upload, iar prevederea
invocata de catre autoritatea contractanta nu se aplica mentiunii
generale initiale care stabileste limita maxima de fisiere si dimensiunea
maxima per fisier.
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Mentiunea la care face trimitere autoritatea contractanta este
pozitionata la finalul explicatiilor detaliate referitoare la modul concret de
incarcare a documentelor, vizand, din punct de vedere logic si sistematic,
fisierele individuale ca atare, iar nu prevederea generica, situata inainte
de inceperea explicatiilor amanuntite referitoare la incarcarea fiecarui
document in parte.

Contestatorul considera ca, orice lecturare organizata a acestei
pagini din cadrul Manualului SEAP, nu poate conduce decéat la o singura
concluzie logica: se stabileste mai intai cadrul general al Tncarcarii
documentelor, unde se precizeaza si limitele pe care ... le-a evidentiat
(maximum 12 fisiere, respectiv maximum 50 MB/fisier, fara a se face nici
cea mai mica mentiune cu privire la un unic upload), dupa care se
prezinta, la sectiunile 28 si 29, procedura efectiva de incarcare a acestor
documente. La final, cu referire clara la ceea ce se poate incarca, potrivit
figurilor 28 si 29, in Manualul SEAP se arata modul in care pot fi
selectate/atasate/sterse fisiere.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul
ca a respectat intru totul prevederile documentatie de atribuire,
consultand Manualul SEAP pentru ofertanti, urmand cu rigurozitate
instructiunile imperative prevazute in cadrul acestuia si "demonstrand in
mod corespunzator” ca, ,din motive tehnice ale sistemului SEAP", ,nu
este posibila depunerea prin SEAP”.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca nu avea niciun motiv
sa se adreseze SEAP pentru niciun fel de clarificari, intrucat prevederile
Manualului de utilizare sunt deopotriva clare si imperative.

II. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
nesemnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor depuse pe
CD si asa-zisa ,completare semnificativa a ofertei ca ofertei ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare"

Reiterand, contestatorul mentioneaza ca CD-ul depus la autoritatea
contractanta a fost insotit de o scrisoare de inaintare semnata olograf de
0 persoana imputernicita, mandatata in acest sens.

Acest element, coroborat cu faptul ca depunerea (in cazul
documentelor inregistrate pe CD) nu s-a facut prin intermediul SEAP
(intrucat au fost intrunite conditiile aplicarii art. 63 din Anexa 1 la HG nr.
395/2016, deoarece, ,din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP", caz in
care ,documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere
a datelor"),
nu era necesara (si, cu atadt mai putin, nu reprezinta o conditie de
valabilitate) semnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor
de pe CD, sustine contestatorul.
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In aceste conditii, nu are nicio relevantd faptul cd autoritatea
contractanta a cuprins, in Fisa de date, o mentiune expresa referitoare la
sesiunea demonstrativa, deoarece depunerea pe CD a acesteia si a unor
fisiere aferente propunerii tehnice s-a facut de catre ofertant in virtutea
legislatiei aplicabile, pe care fisa de date a Autoritatii contractante nu o
poate nici schimba, nici invalida, ci doar pune in aplicare. Decizia
autoritatii contractante de a cuprinde, in Fisa de date, anumite prevederi
exprese cu privire la posibilitatea depunerii sesiunii demonstrative nu
influenteaza in niciun mod aplicarea legislatiei incidente si, cu atadt mai
putin, nu poate constitui o piedica in calea aplicarii dispozitiilor normative
in speta.

Mai mult, semnatura olografa de pe scrisoarea de inaintare (depusa
in format fizic la sediul Autoritatii contractante) are acelasi tip de
valabilitate, cu aceleasi efecte de asumare deplina din partea
ofertantului, ca si semnatura electronica extinsa in cazul unui inscris
electronic, apreciaza contestatorul.

Totodata, contestatorul invedereaza ca a depus oferta (inclusiv
propunerea tehnica) prin incarcare in SEAP, in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, conform art. 60 alin. (4) din
anexa 1 la HG nr. 395/2016, inca de la inceput, cu respectarea datei si
orei limita de depunere precizate de autoritatea contractanta in Anuntul
de participare. Exceptie de la incarcarea in SEAP fac cateva documente
din cadrul propunerii tehnice depuse pe CD, ca urmare a incidentei
prevederilor legale aplicabile.

In plus, cu ocazia raspunsului ... la solicitarile de clarificare, acesta
a reiterat faptul ca isi asuma documentele depuse pe CD, cu scrisoare de
inaintare semnata olograf, reconfirmand consimtamantul sau. Raspunsul
la solicitarea de clarificare a fost depus in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Prin urmare, nu poate fi vorba, in niciun caz, despre o redepunere
a unei parti a ofertei ..., in asociere, ci de un aspect de natura pur
formala - si anume reconfirmarea faptului ca ofertantul si-a exprimat
consimtamantul asupra continutului documentelor depuse pe CD inainte
de data si ora-limita de depunere a ofertelor, concluzioneaza
contestatorul.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si respingerea sustinerilor autoritatii contractante
exprimate in cadrul Punctului de vedere.

Prin adresa cu nr. 412/11.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30617/11.06.2021, contestatorul ..., lider al ... , in urma consultarii
dosarului constituit la Consiliu a formulat concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea
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sustinerilor autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere, pentru urmatoarele motive.

Mentinadnd concluziile scrise nr. 371 depuse in data de 27.05.2021,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta reia
intocmai sustinerile prezentate in cadrul Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire cu nr. 322345/23.04.2021, prin care informeaza
asupra respingerii ca neconforma a ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @), iar procedura de atribuire a fost anulata si incearca sa isi justifice
decizia construind argumentatii pe elemente rupte din context si
prezentate trunchiat.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului ca dosarul achizitiei
publice este incomplet, lipsind unul dintre elementele esentiale care a
stat la baza respingerii ofertei asocierii ... (lider) - .... de catre
autoritatea contractanta si, implicit, a contestatiei depuse de ... ce face
obiectul Dosarului nr. 1149/ C7/2021, si anume CD-ul pe care se
regasesc folderele, denumite «Anexa 7- Sesiunea demonstrativa» si
«Anexa 2 - Documentatii tehnice», pe care autoritatea contractanta nu
le-a luat in considerare la evaluarea ofertei, acesta lipsind atat din OPIS-
ul transmis de autoritatea contractanta, cat si din documentele care au
fost puse la dispozitie.

1.  Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea evaluarii
documentelor depuse de ... pe CD (nu incarcate in SEAP), inainte de
data si ora limita de depunere a ofertelor, la adresa indicata de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, contestatorul
reitereaza argumentatia de la pct. I. din concluziile scrise precedente.

II. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
nesemnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor depuse pe
CD si asa-zisa ,completare semnificativa a ofertei ca ofertei ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare", suplimentar argumentatiei de
la pct. II din concluziile scrise anterioare, contestatorul detaliaza asupra
semnatarilor scrisorii de finaintare care a Iinsotit CD-ul depus la
autoritatea contractanta, respectiv reprezentantii legali ai ..., atasand
totodata si CD-ul depus la autoritatea contractanta.

Concluzionand, pentru motivele expuse, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea sustinerilor
autoritatii contractante exprimate in cadrul Punctului de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect «Achizitie ,...”», cod CPV 72200000-7
- Servicii de programare si de consultanta software (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 138.439.932 RON, fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile ... si ... de studiere a dosarului
cauzei, asocierile depunand concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. Ec 8307/12.11.2020 al sedintei de
vizualizare a documentelor depuse in SEAP pana la termenul limita sau

depus oferta asocierile . LS -
In urma evaludrii ofertelor depuse, ofertele depuse de asocierea ...
- ... Si ... — .... au fost declarate inacceptabile/neconforme si au fost

respmse dm procedura de atribuire si ca urmare autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea 98/2016 (nu a fost depusa nicio oferta admisibild) toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. Ec 3171/27.04.2021.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
asocierile . eee Sl - , au depus la Consiliu contesta_t,ule de fata.

ConS|I|uI va analiza contestatnle depuse in ordinea in care acestea
au fost formulate. Analizand criticile formulate de asocierea ... — ...
Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de pretlnsa
nelegalitate a evaluarii ofertei depuse de aceasta asociere, fiind aduse
critici asupra rezultatului procedurii si deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.
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Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 322325/28.04.2021,
autoritatea Contractanta a informat asocierea ... — ... cu privire la decizia
de a declara oferta acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila si pe
cale de consecinta respinsa, precum si cu privire la decizia de a anula
procedura de atribuire in cauza in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) teza a
Il-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizand criticile formulate de asocierea ... - ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca membrii comisiei
de evaluare au evaluat oferta depusa de asocierea ... — ... si au retinut,

in opinia acestuia, in mod netemeinic cele doua motive care au stat la
baza deciziei de respingere, primul legat de completarea propunerii
tehnice cu o parte semnificativa solicitata prin documentatia de atribuire
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, iar al doilea aspect legat de
neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 3.5. Cerintele privind solutia
tehnica, p. 72, privind Utilaj, echipament tehnologic: grup electrogen
(GE) —-Bucuresti si grup electrogen (GE) — Constanta.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
rationamentul care a stat la baza respingerii ofertei. In ceea ce priveste
primul motiv pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresele nr. 177938/05.03.2021 si nr.
193410/11.03.2021 clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv aceea de prezentare a
fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in

SEAP si a paginilor care cuprind informatiile solicitate.

Astfel comisia de evaluare a constatat cd nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de
prezentare in SEAP, pana la data si ora limita de depunere, cu
semnatura electronica extinsa, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cel de-a doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere achizitoarea precizeaza ca in urma clarificarilor solicitate
vizavi de neconcordantele indentificate dintre anexa DC_3. Instalat»
electrice.pdf, pag. 58-67, unde asocierea a prezentat un catalog al
producatorului ..., iar la modelul ofertat de generator, respectiv AD 510,
sunt prezentate caracteristicile tehnice, dintre care o parte care nu
indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini s-a constatat analizand
raspunsurile furnziate si documentele anexate in sustinere, ca cerintele
pentru echipament tehnologic: grup electrogen (GE) - Bucuresti si grup
electrogen (GE) - Constanta nu sunt indeplinite, ofertantul prezentand
un raspuns neconcludent, respectiv a transmis un document emis de ...,
distribuitorul autorizat, cu specificarea "va transmitem atasat prezentului
raspuns oferta de ia producatorul ... ce contine toate specificatiile
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tehnice ale produsului oferta’ si nu de catre producatorul
echipamentului, respectiv ..., precum si fara sa faca dovada ca varianta
modificatd respecta normativele tehnice aprobate de institutiile
competente pentru respectivul echipament.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare ... — ... Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta 1in atribuirea
contractului de achizitie servicii aferente "...”prin prestarea de Servicii
implementare si punere in functiune (analiza/ proiectare/ dezvoltare /
testare / instalare / configurare/instruire), livrarea de infrastructura HW,
softwgre si amenajare spatii tehnice, conform caietului de sarcini.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a detaliat situatia
actuala a sistemului informatic integrat, pentru asigurarea de servicii on
line destinate comunitatii de afaceri prin intermediul unui portal dedicat
si in ce consta obiectivul general al proiectului si implementarea noului
sistem informatic si a precizat o serie de specificatii tehnice care trebuie
indeplinite de produsele software de baza/aplicatiile/echipamentele
hardware, consumabilele de proces si, dupa caz instalatiile/utilajele
tehnice care fac obiectul contractului de achizitie in cauza. Prezinta

relevanta pentru solutionarea cauzei urmatoarele:

"Obiectivul general al proiectului consta in modernizarea serviciilor de e-guvernare din
responsabilitatea ... avand la baza evenimentele de viatd, prin implementarea unui nou
sistem electronic integrat la nivelul ... si migrarea datelor existente in cadrul noului
sistem.

Dezvoltarea sistemului electronic integrat, asa cum se mentioneaza in cererea de
finantare, presupune urmatoarele activitati:

- Realizare amenajare spatii tehnice

- Livrare si instalare infrastructura hardware

- Livrare si instalare infrastructura software

- Analiza

- Proiectare

- Dezvoltare

- Migrare date

- Servicii de testare software

- Acceptanta si trecere in productie sistem informatic

- Servicii de instruire

- Suport tehnic/stabilizare

2.2 Scopul achizitiei

Scopul este reprezentat de achizitia de produse hardware, software si a serviciilor de

proiectare, dezvoltare software, testare, migrare, punere in functiune si instruire in vederea
implementarii sistemului informatic integrat.

2.3  Situatia actuala

2.3.1 Sisteme existente

Incepand cu data de 06 februarie 2012, ... utilizeazd la nivel national, atat la sediul
central, cat si la sediile celor 42 de oficii ale registrului comertului de pe langa tribunale (ORCT)
organizate in subordinea ..., inclusiv sediile birourilor teritoriale care functioneaza pe langa
ORCT, un nou sistem informatic integrat, pentru asigurarea de servicii on line destinate
comunitatii de afaceri prin intermediul unui portal dedicat.

Sistemul informatic integrat ... este rezultatul proiectului "Servicii on-line (de e-
Guvernare) oferite de ... pentru comunitatea de afaceri prin intermediul unui portal dedicate",
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derulat in perioada 2009 - 2012, scopul fiind acela de a crea beneficii atat pentru utilizatori
(cetateni si mediul de afaceri), cat si pentru administratia publica.

(...)

3 Obiective

Prin implementarea noului sistem informatic, ... isi propune realizarea urmatoarelor
obiective functionale majore:

3.3.1 Subsistem portal pentru public

1) Implementarea unei noi versiuni de aplicatie Portal web pentru public in care
serviciile electronice sa fie reproiectate plecand de la obiectivele urmarite de catre utilizatorii
finali.

2) Portalul pentru public trebuie sa implementeze functionalitati de tip ,spatiu
virtual personal", in care sa se pastreze tot istoricul interactiunii, grupat pe ,cereri" sau
cronologic si In care sa gestioneze consolidat atat solicitarile de servicii cat si raspunsurile
primite, notificarile automate si documentele incarcate si descarcate.

3) Portalul pentru public va incorpora un model de autentificare care va include
functionalitati de definire a entitatilor de tip ,profesionist" si a celor de tip ,persoana" si va
permite asocierea persoanelor la societati (profesionisti) si definirea de roluri pentru persoane
in relatia cu profesionistii: administrator, angajat, imputernicit. Sistemul de roluri va permite
asocierea de informatii si documente la nivel de persoana si respectiv de profesionist, acele
informatii si documente fiind stocate in portal putand fi utilizate ulterior in cadrul solicitarilor de
servicii electronice.

o Nota: Acordarea rolului de ,profesionist” se va putea face doar de catre ..., pe baza
documentelor depuse in sustinere de catre ,persoana" care solicita acest rol.

4) Interfetele web ale serviciilor electronice vor fi proiectate astfel incat sa solicite
setul minimal de date necesare pentru furnizarea serviciului respectiv si nu vor replica
formularele de lucru la ghiseu, fiind astfel o alternativa mai atractiva de lucru fata de
completarea tipizatelor existente la ghiseu. Se vor putea utiliza informatii existente in profilul
utilizatorului sau al profesionistului asociat contului sdu de persoana pentru a se pre-completa
automat informatii din formularele electronice. De asemenea, se vor putea realiza in mod
automat validari ale unor informatii completate in formularele electronice, pe baza informatiilor
deja existente in bazele de date ..., iar acolo unde respectivele informatii de validare fac parte
din seturi de informatii care se furnizeaza contra-cost, rezultatul validarii va fi o notificare sau
o avertizare, fara ca sistemul sa comunice efectiv utilizatorului continutul informatiei care in
mod normal se obtine contra- cost.

5) Modalitatea de navigare in portal va fi proiectata astfel incat sa permita in orice
moment accesarea unui serviciu electronic din fluxul de lucru al altui serviciu electronic, daca
acest lucru este util. De exemplu, daca la constituirea unui profesionist trebuie completata
adresa sediului social, sistemul va oferi optiunea verificarii unicitatii sediului social in baza
informatiilor disponibile in bazele de date ale ....

6) Spatiul personal virtual al unui utilizator de portal va permite salvarea
intermediara a fluxurilor de solicitare a unor servicii electronice si reluarea acestora ulterior,
acolo unde acest lucru este posibil. Astfel, de exemplu, daca in cadrul unei solicitari trebuie
furnizate copii ale mai multor documente, se va permite atasarea initiala a unui document,
salvarea intermediara a fluxului, apoi reluarea acestuia dupa obtinerea altui document.
Diferentierea informatiilor disponibile in spatiul virtual, in functie de tipul de utilizator se va
face in cadrul etapei de analiza.

7) Portalul pentru public va grupa serviciile in functie de criterii relevante pentru
utilizatori, tindnd cont de evenimentele de viatd specifice (utilizatorii avand acces la toate
serviciile la care au dreptul) si nu in functie de organizarea interna a ..., teritoriala sau
functionala. Din punct de vedere al interactiunii utilizatorului prin portal, ... va opera ca o
singura institutie, iar raspandirea geografica a unitatilor teritoriale si locul de stocare fizica a
unui anumit document solicitat de un utilizator va fi transparentd pentru utilizator, portalul
functiondnd ca un ghiseu unic de furnizare informatii. In cadrul proiectului se va stabili dac
utilizatorul va trebui sa selecteze unitatea teritoriala a ... careia 1i adreseaza o solicitare sau
daca decizie de alocare a cererii spre rezolvare unui anumit birou/angajat va fi luata automat
de catre sistemul de aplicatii back-office in baza specificului solicitarii si a informatiilor
introduse de catre solicitant si daca raspandirea teritoriala a unitatilor ... va fi utilizata doar in

Pagina 70 din 125



cazul in care este necesara interactiunea fizica directd cu solicitantul iar acesta are o anumita
preferinta cu privire la ORCT- ul cu care doreste sa interactioneze.

8) Pentru serviciile unde acest lucru este necesar, portalul va include functionalitati
de programare la ghiseu.
9) Independent de modalitatea de colectare a informatiilor necesare in vederea

accesarii unui serviciu electronic (introducere manuald, preluare date din profil utilizator sau
profesionist, preluare din bazele de date ...), va fi posibila generarea automata la finalul unui
flux de solicitare electronica a unui formular PDF cu format prestabilit, care sa poata fi similar
cu cel utilizat la ghisee si care sa poata fi semnat electronic de catre utilizator si apoi salvat in
portal si transmis spre procesare.

10) Portalul si sistemele back-office vor putea interpreta informatiile preluate de
catre sistem si vor preluca automat toate datele structurate pe care formularul le contine,
astfel incat sa nu mai fie necesar efort manual de preluare a datelor din solicitarile primite prin
portal, atunci cand acestea ajung in back-office.

11)  Portalul public va comunica bi-directional cu aplicatiile back-office pentru
preluarea/transmiterea de informatii si documente in fluxurile de lucru interne.

12)  Portalul va incorpora mecanisme de abonare a utilizatorilor la anumite seturi de
informatii, furnizand astfel servicii proactive, de exemplu: atentionare la expirarea dovezii
sediului, avertizare la aparitia unei modificari la situatia unui profesionist, avertizare la aparitia
mentiunii unui anumit profesionist in BPI, avertizare la expirarea abonamentului la BPI, etc.

13)  Portalul va include functionalitati de plata electronica online sau similare (OP
bancar) a tuturor serviciilor disponibile prin portal, in orice moment pe parcursul unui flux de
lucru.

14) Portalul va permite numai accesul autentificat la serviciile electronice,
comunicarea cu utilizatorul se va realiza prin adresa email comunicata de catre acesta in
momentul folosirii serviciului sau pe o sectiune de mesaje asociata contului, unde va primi
toate informatiile si link-urile de descarcare a documentelor solicitate.

15) Serviciile oferite pe portal vor fi disponibile utilizatorilor dupa autentificare in
functie de rolurile acestora. Nivelul de autentificare va fi stabilit prin analiza.

16)  Portalul va include numai functionalitati de plata autentificata. Orice persoana
careia i s-a emis un document de plata de catre .../ORCT pentru prestarea unui serviciu, online
sau off-line, poate plati contravaloarea acelui document de plata in portal, prin introducerea
codului unic al documentului si a restului de informatii obligatorii pentru plata (de exemplu
date de identificare). Sistemul va realiza asocierea automata a platii astfel realizate cu serviciul
pentru care a fost emis documentul de plata respectiv si va permite transferul automat intr-o
noua stare a cererii, dupa caz.
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actelor de procedurd emise in
procedura de insolventa

Buletinul Procedurilor de Insolventa,

prin

potrivit Legii nr.85/2014 privind

procedurile de prevenire a

insolventei si de insolventa

Obtinere informatii BPI EV15 - Inregistrare din oficiu in Registrul

Comertului urmare publicarii in BPI

EV16
Insolventa

Furnizare Buletinul Procedurilor de

EV17 Furnizare informatii / certificate
constatatoare / rapoarte istorice / copii / alte
rapoarte

EV5 - anegistrare persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale

Derularea unei afaceri

EV6 - Modificari persoane juridice

EV7 - Modificari persoane fizice autorizate /
intreprinderi individuale / intreprinderi familiale

Desfiintarea unei afaceri

EV8 - Dizolvare persoane juridice

EV9 - Lichidare/inregistrare situatie financiard
de lichidare persoane juridice

EV10 - Radiere persoane juridice

EViil Radiere persoane fizice autorizate /
intreprinderi individuale / intreprinderi familiale

Falimentul unei afaceri

EV12 Deschiderea si inchiderea procedurii
falimentului, urmata de radierea din RC

Obtinere informatii RC EV13 - Furnizare informatii / certificate
constatatoare / rapoarte istorice / copii / alte
rapoarte

fndeplinire procedurd de citare,[EV14 - Publicare in Buletinul Procedurilor de

comunicare, convocare si notificare a

Insolventa
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1.18) Evenimentele de viatd se vor implementa prin servicii electronice cu nivel de sofisticare
cel putin egal cu 4, care vor avea ca finalitate eliberarea de documente semnate electronic,
prin intermediul Portalului web.

1.19) Subsistemul va include un modul de administrare, diferentiat pe roluri.

1.20) Subsistemul va realiza validari specifice pe interfetele umane si va semnala eroarea prin
sabloane specifice/informari contextuale.

1.21) Auditare actiuni useri/sistem.

1.22) Rapoarte in diverse formate specifice nevoilor.”

In cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire elaborat3
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata modului de
elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a detaliat modul
de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

"4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice

"Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini. Se solicita descrierea detaliata a modului de indeplinire
a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu toate cerintele prevazute. Fiecare fila va fi humerotata si semnata de
catre reprezentantul imputernicit al ofertantului.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Propunerea tehnica va fi prezentata dupa cum urmeaza:

1) Ofertantul are obligatia de a prezenta organizarea si metodologia privind prestarea
serviciilor conform anexa 2 la caietul de sarcini.

2) Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in
caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara, explicatiile, valorile si
documentele doveditoare pentru toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini (matrice de
complianta).Ofertantul va detalia modul in care echipamentele, componentele si produsele
software oferite raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in parte, specificand in clar
identificatorul unic producator asociat fiecarui echipament, numarul de echipamente ofertate
pentru fiecare tip de echipament, configuratia, functionalitatile si optiunile acestora. Separat,
vor fi prezentate de asemenea si functionalitatile suplimentare, daca este cazul. Ofertantul va
detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica, specificand in clar numele licentei de la
producator, editia, producatorul, cantitatea si unitatile de licentiere specifice producatorului,
precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini. Ofertantul va include detalierea

modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz, ale
instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub forma de fise tehnice din care sa

rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente
oficiale care provin de la producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de
incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de
vanzare, garantie si punere in functiune. Descrierea procedurii de gestiune a schimbarii.

3) Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a
sesiunii demonstrative pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul
de participare. In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate
in mod corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8,
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pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un
plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante,
procedura de atribuire si denumirea ofertantului.

4) Ofertantii au obligativitatea prezentarii pentru fiecare dintre membrii personalului
care va face parte din echipa de proiect, conform pozitiei de expert pe care este alocat, toate
documentele necesare evaluarii, in mod ordonat, pentru a facilita procesul de evaluare;

5) Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in conformitate cu
factorii de evaluare stabiliti. In acest sens, ofertantii vor preciza cel putin informatiile
referitoare la locul (la nivel de numar pagina, capitol) din cadrul ofertei unde se regasesc
valorile/informatiile/documentele in baza carora se vor aplica factorii de evaluare stabiliti, in
conformitate cu criteriul de atribuire utilizat.

6) Ofertantul va prezenta o sesiune demo prin care va demonstra performanta solutiei
prezentate in raport cu cerintele autoritatiicontractante, conform cerintelor prevazute la
punctul. 7 din caietului de sarcini.

7) In cadrul propunerii tehnice, se va prezenta obligatoriu un grafic de executie, in
format Gantt in care trebuie sa includda cel putin toate activitatile necesare pentru
implementarea cu succes a proiectului, inclusiv dependentele dintre acestea, respectiv
rezultatele acestora. Pentru fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele umane
alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru
fiecare activitate in parte), precizand fazele/subfazele de baza de realizare a activitatilor,
evidentiindu-se reperele de referintd, succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de
implicare in proiect pentru experti

8) Alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata si
intr-un format editabil care sa permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu
toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata de click” (in _acest sens
solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care sa
permita copierea textului catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini.

Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in

sectiunea dedicata a portalului SEAP.
Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage

automat respingerea ofertei.

Ofertantii/membrii asocierii si,daca este cazul, subcontractantii, au obligatia de a
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatilor de munca. In
conformitate cu prevederile alin (1) art. 51 din Legea 98/2016, institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii relevante din domeniille mediului, social si al
relatiilor de munca sunt: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Inspectia Muncii, site-ul
htt://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html| - model din sectiunea formulare - Formular
6.

Propunerea de contract. Propunerea de contract va trebui sa aiba mentiunea “"Am citit si
suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale prevazute in Sectiunea
“Conditii contractuale propuse” din documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”. Orice operator economic are
dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire si implicit si cu
privire la clauzele contractuale obligatorii (ce sunt parte a documentatiei de atribuire).

Astfel, daca un operator economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare,
poate solicita autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel incat daca aceste
clauze vor fi amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor. Propunerile de Amendamente la
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clauzele contractuale pot fi prezentate si odata cu depunerea ofertei urmand ca autoritatea
contractanta sa aplice corespunzator prevederile art.137 alin.(3), lit.b) din HG 395/2016.
Astfel, potrivit art.137 alin.(3), lit.b) din HG nr. 395/2016 oferta este considerata neconforma
in situatia in care contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita atestare/autorizare/certificare, origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta
de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea , sau echivalent”.

Referitor la primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
depuse de asocierea ... — ..., vizavi de nedepunerea fiselor tehnice,
manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta
cerintele caietului de sarcini si completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa solicitata prin documentatia de atribuire prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare, Consiliul constata temeinicia acestuia din
considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta procedand la verificarea documentelor
cuprinse in folderul indicat de asociere, respectiv in cadrul "Anexa - Fise
tehnice" depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca pentru un
numar semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au
regasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice
alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software ofertate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele caietului de sarcini, fiind prezentate doar referintele
(link-urile) catre site-uri, iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise.

Ca urmare a adresat ... solicitari de clarificare prin intermediul
adreselor nr. 157935/26.01.2021, 177938/05.03.2021 si nr
193410/11.03.2021, clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei documentatiei de atribuire, de prezentare a fiselor tehnice din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP si a paginilor din
cuprinsul acestora care cuprind informatiile solicitate pentru o parte
dintre echipamentele, componentele si produsele software ofertate.

Asocierea ... - ... a transmis prin intermediul adreselor nr.
400/02.03.32021, inregistrata la ... sub nr. 166909/02.03.2021, nr.
408/17.03.2021, inregistrata la ... sub nr. 208527/17.03.2021 si nr.
410/19.03.2021 inregistrata la ... sub nr. 217143/22.03.2021 raspunsuri
la solicitarile adresate.

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare, ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC
2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice, in cuprinsul caruia
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membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza efectuata punctual
pentru fiecare specificatie tehnica in parte.

Concluzia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare in
referire la oferta asocierii asocierea ... — ... se regaseste in cuprinsul
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare al
propunerilor tehnice:

"Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de documentatie solicitata de
autoritatea contractantad prin documentatia de atribuire, omisa a fi transmisa initial, astfel incat
sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o completare
formalda sau de confirmare, fiind de naturd sa incalce principiile tratamentului egal si al
transparentei prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de clarificari nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere tehnica minora 1in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de
sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate.”

Rationamentul conturat de asocierea ... - ..., in favoarea faptului ca
in acceptiunea ofertantei, chiar daca o parte din fisele tehnice incarcate
in SEAP, din varii motive, nu au putut fi accesate de catre comisia de
evaluare, retransmiterea acestora prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare nu poate fi considerata ca reprezentdnd o completare a
propunerii tehnice si ca transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din
componentele sistemului informatic prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, reprezinta vicii de forma, astfel cum sunt acestea definite prin
art. 135, alin. (3) din HG 395/2016 nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici o serie de informatii vizavi de modul de
transmitere a ofertelor, prezentand relevanta precizarile din cuprinsul
fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini mai sus redate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in mod
expres obligatia operatorilor economici de a depune fisele tehnice
aferente produselor software de baza/aplicatii/echipamentelor hardware,
consumabilelor de proces si, dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice
prevazute in ofertd, astfel cum rezultda din cuprinsul fisei de date a
achizitiei:

2) Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice
solicitate in caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara,
explicatiile, valorile si documentele doveditoare pentru toate caracteristicile
solicitate in caietul de sarcini (matrice de compliantd).Ofertantul va detalia
modul in care echipamentele, componentele si produsele software oferite
raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in parte, specificdnd in clar
identificatorul unic producator asociat fiecarui echipament, numdarul de
echipamente ofertate pentru fiecare tip de echipament, configuratia,
functionalitatile si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de asemenea si
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functionalitatile suplimentare, daca este cazul. Ofertantul va detalia lista
licentelor propuse in propunerea tehnica, specificdnd in clar numele licentei de
la producator, editia, producatorul, cantitatea si unitatile de licentiere specifice
producatorului, precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.
Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub
forma de fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiale
care provin de la producatori/organisme de certificare si
inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte modul de
indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de vanzare, garantie si
punere in functiune. Descrierea procedurii de gestiune a schimbarii.”

Referinte despre obligatia ofertantilor de a depune fisele tehnice
ale produselor software de baza/aplicatii/echipamentelor hardware,
consumabilelor de proces si, dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice
prevazute in oferta au fost reiterate si in cuprinsul caietului de sarcini, la
sectiunea 5 (filele 256-257) dedicata modului de elaborare a ofertei,
respectiv:

"5 Modul de intocmire a ofertei

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente

Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a

tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica:

1. Ofertantul va prezenta o singura oferta cu respectarea cerintelor Caietului de
Sarcini.

2. Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii.

3. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului informatic
ofertat cu toate specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

4, Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in

caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara, explicatiile, valorile si
documentele doveditoare pentru toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini (matrice de
complianta).

5. Ofertantul va detalia modul in care echipamentele, componentele si produsele
software oferite raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in parte, specificand in clar
identificatorul unic producator asociat fiecarui echipament, numarul de echipamente ofertate
pentru fiecare tip de echipament, configuratia, functionalitatile si optiunile acestora. Separat,
vor fi prezentate de asemenea si functionalitatile suplimentare, daca este cazul. Nu se accepta
echipamente scoase din fabricatie sau la finalul ciclului de vanzare. Se accepta livrarea doar de
echipamente noi.

6. Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica, specificand in
clar numele licentei de la producator, editia, producatorul, cantitatea si unitatile de licentiere
specifice producatorului, precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

7. Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor
tehnice  aferente produselor software de bazd/aplicatii/echipamentelor hardware,
consumabilelor de proces si, dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta,
sub forma de fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caietul de sarcini, respectiv documente oficiale care provin de la producatori/organisme de
certificare si inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a
cerintelor, precum si conditiile de vanzare, garantie si punere in functiune.
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8. Descrierea metodologiei de implementare ce va fi aplicata pe durata proiectului.

9. Descrierea procedurii de gestiune a schimbarii.

10. Daca Ofertantul este reprezentat de o asociere, atunci se vor prezenta rolurile
fiecarui membru al asocierii. Membrii asocierii isi vor asuma in mod solidar raspunderea pentru
realizarea tuturor activititilor contractului. In cazul subcontractdrii, se va prezenta modul de
abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate.

11. In cadrul propunerii tehnice, se va prezenta obligatoriu un grafic de executie, in
format Gantt in care trebuie sa includda cel putin toate activitatile necesare pentru
implementarea cu succes a proiectului, inclusiv dependentele dintre acestea, respectiv
rezultatele acestora. Pentru fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele umane
alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru
fiecare activitate in parte), precizand fazele/subfazele de baza de realizare a activitatilor,
evidentiindu-se reperele de referintd, succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de
implicare in proiect pentru experti.

12. Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative pand la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare. in
cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu
este posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul
de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii
Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului.

13. Oferta financiara va fi prezentata detaliat si va contine preturile unitare pentru
fiecare echipament, produs software sau serviciu inclus in propunerea tehnica.

14. Alte informatii considerate semnificative de ofertant sau orice alte constrangeri,
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

15. Ofertele ne-sustenabile/care nu pot fi fundamentate, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nota - conditii generale si particulare:

1. Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile generale si
particulare care guverneazda acest contract, dupda cum sunt acestea prezentate in
Documentatia de atribuire, ca singura baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent care
sunt conditiile proprii de vanzare ale ofertantului.

2. Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de atribuire si sa
pregateasca oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
Caietului de sarcini continute in aceasta documentatie.

3. Niciun cost suportat de operatorul economic pentru pregatirea si depunerea
ofertei nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de catre operatorul economic
ofertant, indiferent de rezultatul procedurii.

4, Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul isi
asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor
prezentate in original si/sau copie in vederea participarii la procedura.

5. Analizarea de catre comisia de evaluare a documentelor prezentate de ofertanti
nu angajeaza din partea acesteia nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea acestora ca
fiind autentice sau legale si nu inldtura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.

6. Specificatiile tehnice definite in cadrul prezentului caiet de sarcini corespund
necesitatilor si exigentelor Autoritatii Contractante.
7. Orice referire la producatori / marci / tipuri / standarde / procedee / productie

specifica /origine / certificari prezentate in caietul de sarcini sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs/serviciu/certificare si vor fi considerate ca purtand
mentiunea "sau echivalent".

8. Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentele Beneficiarului pentru a obtine
datele necesare pentru elaborarea ofertei insotiti de o persoana desemnata din partea
Autoritatii Contractante. Planificarea vizitei se va face la numarul de fax: +4021.316.0808 sau
adresa de e-mail: valentin.vladu@....ro. Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze
amplasamentele trebuie sa transmita, cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru vizita amplasamentului/amplasamentelor, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a
participa la vizita. Participantii la vizita amplasamentelor sunt responsabili cu asigurarea
mijloacelor de transport in vederea efectuarii vizitei.”
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Toate aceste cerinte au fost reiterate si la fila 222 din caietul de
sarcini unde s-a prevazut ca "Oferta va cuprinde obligatoriu fisele
tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini”.

Analizdnd modul de elaborare a cerintei vizavi de detalierea
modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente
produselor software de bazad/aplicatii/echipamentelor hardware,
consumabilelor de proces si, dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice
prevazute in oferta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cumulativa a doua solicitari privind modul de
prezentare a acestora, respectiv 1) depunerea fiselor tehnice din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, respectiv. documente oficiale care provin de |la
producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de
incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintelor,
precum si conditile de vanzare, garantie si punere in functiune si 2)
pentru identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini s-a solicitat ca oferta
tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un format editabil care sa
permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate
referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,.gata de
click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format
Microsoft Word sau intr-un format care sa permita copierea textului catre
Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

Din parcurgerea prevederilor reproduse reiese ca ... a solicitat
operatorilor economici, distinct, depunerea fiselor tehnice si prezentarea
ofertei tehnice intr-un format editabil

Fiind tratate separat, aceste cerinte trebuiau indeplinite cumulativ.
Cu alte cuvinte, indeplinirea uneia dintre ele nu era suficienta pentru
admiterea ofertei - de pilda, depunerea ofertei tehnice in format editabil
nu inlatura obligatia prezentarii fiselor tehnice, dupa cum nici
prezentarea fiselor tehnice nu il exonera pe ofertant de obligatia
depunerii ofertei tehnice in format editabil. Cele doua inscrisuri nu se
substituie unul pe celalalt.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va exemplifica cateva cerinte
tehnice a caror neindeplinire este reclamata. Asa cum a fost anterior
retinut asocierea ... — ... a furnizat raspunsurile la solicitarile adresate
prin intermediul adresei anterior amintite.

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC
2976/14.04.2021 de evaluare al propunerilor tehnice, in cuprinsul caruia
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membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza efectuata punctual
pentru fiecare specificatie tehnica in parte.

Se retin raspunsurile furnizate de asociere prin intermediul adresei
nr. 408/17.03.2021 la solicitarile de clarificare adresate cu actul nr.
177938/05.03.2021:

" Intrebare

Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a cerintei, comisia de evaluare a constatat
ca la pag. 635 si la pag. 548 din Matricea de conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia ca
oferta sa includa fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet de
sarcini, insd@ acestea nu s-au regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, respectiv in
cadrul “"Anexa - Fise tehnice", pentru produsul ofertat IBM DB2.

In consecintd, v& solicitdm clarificdri cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
prevazuta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei,
precum si la pag. 274 si 239 din caietul de sarcini, respectiv aceea de prezentare a fiselor
tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini si
asumate in cadrul descrierii din propunerea tehnica, prin indicarea documentelor depuse
in SEAP si a paginilor din oferta, care cuprind informatiile solicitate.

Raspuns

" Intelegem cererea de clarificare a comisiei de evaluare si dorim s& reconfirmdm ca
soft-ware-urile out of the box au fost alese astfel incat sa raspunda intru totul, nu doar cer-
intelor de business/ale utilizatorilor, dar si din punct de vedere tehnic.

IBM Db2, software dezvoltat de recunoscuta companie americana IBM, este un software
arhicunoscut ca fiind o baza de date relationala. Acest fapt este confirmat si de utilizarea
specifica a acestui software, dar si de documentatie.

Pentru a veni in intdmpinarea dumneav-oastra, facem referire directa aici pentru a gasi
documentatia necesara sau demo-urile/filmuletelor deja oferite (functia partition-ing fiind
specifica bazelor de date relationale), si nu a pierde timp cu alte cautari, astfel:

1. Accesand link-ul https://www.ibm.com/analytics/db2 , in sectiunea “Overview -
What is Db2"” gasiti urmatoarea mentiune: “IBM® Db2® is a fami-ly of data management
products, including the Db2 relational database.”

2. Sau accesand link-ul https://www.ibm.com/analytics/relational-database, sectiunea
(din josul paginii) Get Started with an RDBMS, sub sectiunea IBM Db2 relational database.

Faptul cd IBM Db2 este o baza de date relationald este indicat si in raspunsul nostru,
sectiunea 3.1.1.4 Componenta - Baza de date, paginile 194-195 dar si aratat prin in-termediul
filmuletelor oferite, functia partition-ing, spre exemplu, fiind una specifica bazelor de date
relationale.

De asemenea, cererea din caietul de sarcini de la Cap. 3.5 Cerintele privind solutia
tehnica, pagina 170 din caietul de sarcini nu face trimite la componenta baza de date, ci la
componenta pentru replicarea datelor, respectiv IBM InfoSphere Data Repli-cation sau mai
simplu IBM Data Replication.”

Si respectiv

Intrebare

Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a cerintei, comisia de evaluare a constatat
ca la pag. 635 si la pag. 548 din Matricea de conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia ca
oferta sa includa fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul caiet de
sarcini, insa acestea nu s-au regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, respectiv in
cadrul “Anexa - Fise tehnice", pentru produsul ofertat IBM DB2.

In consecintd, va solicitdm clarificdri cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
prevazuta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei,
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precum si la pag. 274 si 239 din caietul de sarcini, respectiv aceea de prezentare a fiselor

tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini si

asumate |n cadrul descrleru din propunerea tehnlca prin |nd|carea documentelor depuse
din of di .

Raspuns
"Intelegem cererea de clarificare a comisiei de evaluare si dorim sa reconfirmam ca

software-urile out of the box au fost alese astfel incdt sa raspunda intru totul, nu doar
cerintelor de business/ale utilizatorilor, dar si din punct de vedere tehnic, respectiv IBM Db2
permite importul si exportul de date in formate de date general acceptate.

Pentru a veni in intdmpinarea dumneavoastra, facem referire directa aici pentru a gasi
documentatia necesara sau demo-urile/filmuletelor deja oferite, si nu a pierde timp cu alte
cautari, IBM Db2 permite importul si exportul de date in formate de date general acceptate,

accesand link-ul
https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/SSEPGG_11.5.0/com.ibm.db2.luw.admin.dm.
doc/doc/r0004646.htmi Si

https://www.ibm. com/support/producthub/db2/docs/content/SSEPGG 11.5.0/com.ibm.db2.lu
w.admin.dm.doc/doc/r0004646.html aceasta capabilitate este in detaliu explicata.

Faptul ca IBM Db2 permite importul si exportul de date in formate de date general
acceptate este indicat si in raspunsul nostru, sectiunea 3.1.1.4 Componenta - Baza de date,
paginile 194-195, de asemenea este demonstrat si prin abilitatea de a se integra si lucra cu
IBM InfoSphere DataStage, fapt mentionat in documentatia pentru solutia pentru ETL,
accesibila la https://www.ibm.com/cz-en/products/infosphere datastage?
pl=Search&p4=43700058739658934&p5=b&gclid=EAIalQobChMIkrHmMkICy7wIVBwWCIiAXx0T4Q
zZXEAAYASAAEgIbl_D_BwE&gclsrc=aw.ds (link oferite si in matricea de conformitate).

Cu aceasta ocazie, va retransmitem documentatia tehnica. Din cauza unei erori in
procesul de concatenare este posibil sa nu fie identificabila in fisierul Sisteme de operare.”

Sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de
evaluare vizavi de raspunsurile transmise, mai sus redate, precizate in
cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al

propunerilor tehnice, respectiv:

"Document raspuns:

Raspuns_..._177938_05032021-semnat.pdf, pag. 40

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei
depuse in SEAP se regasesc fisele tehnice, iar documentatia omisa a fi transmisa pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu poate fi luata in considerare la evaluarea ofertelor.
Ca urmare, avand in vedere propunerea tehnica si raspunsul nr. 408/17.03.2021 la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documenta-tie solicitatd de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, omisa a fi transmisa initial, astfel incat
sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o completare
formald sau de confirmare, deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau abatere tehnicd minora 1in conditiile in care este de natura
propunerii tehnice sa ofere autoritatii con-tractante posibilitatea verificarii modului in care sunt
respectate si satis-facute cerintele caietului de sarcini.

Cerinta neindeplinita.
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261

. Sa fie un sistem de gestiune a
bazelor de date de tip relational;

Referinta din caietul de sarcini:

Cap. 3. Descrierea sistemului,
Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 170

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii

cerintei minime:
reprezinta un sistem de gestiune a bazelor de date de tip relational;

ca

Referinta din propunerea tehnica unde sunt
reflectate informatiile.

- mafrice de conformitate pag.351
- propunerea tehnica cap.3.1.1.4 pag. 195 - 196

Evaluarea
propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini.
Urmare analizarii modalitafii de indeplinire a
cerintel, comisia de evaluare a constatat ca la
pag. 635 si la pag. 548 din Matricea de
conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia

sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte |
documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte
faptul ca acestea respecta cerintele din
prezentul caiet de sarcini, insa acestea nu s-au
regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in
SEAP, respectiv in cadrul *Anexa - Fise

neil

informatiilor ~ prezentate in

oferta sa includa fisele tehnice, manualele

Cerintd
ndeplinita.

tehnice", pentru produsul ofertat IBM DB2, iar
prin adresa nr.177938/05.03.2021 , comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei
depuse in SEAP se regasesc fisele tehnice, iar
documentatia omisa a fi transmisa pana la
termenul limitd de depunere a ofertelor nu poate
fi luata in considerare la evaluarea ofertelor. Ca
urmare, avand in vedere propunerea tehnica si
raspunsul nr. 408/17.03.2021 la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:
Completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa de documentatie solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, omisa a fi transmisa initial,
astfel incat sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi
consideratd o completare formala sau de
confirmare, deoarece completarea astfel a
ofertei nu poate fi incadratd in categoria
viciilor de formad sau abatere tehnica
minora in conditiile Tn care este de natura
propunerii tehnice sa ofere autoritatii
contractante posibilitatea verificarii modului
in care sunt respectate i satisfacute
cerintele caietului de sarcini

262

date in formate de date general accepiate;

Sa permita importul si exportul de

Referinta din caietul de sarcini:

Cap. 3. Descrierea sistemului,
Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 170

Informatji prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime:
permite importul si exportul de date in formate de date general acceptate;

Referinta din propunerea tehnica unde sunt
reflectate informatiile.

- matrice de conformitate pag.351
- propunerea tehnica cap.3.1.1.4 pag. 195 - 196

Evaluarea informatiilor  prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini.

Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a

Cerinta
neindeplinita.
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comisia de evaluare a constatat ca la
la pag. 548 din Matricea de
e, Ofertantul si-a asumat obligatia
ca oferta sé includa fisele tehnice, manualele |
i ghidurile de p! e sau orice alte
documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte
faptul ca acestea respecta cerintele din
prezentul caiet de sarcini, insa acestea nu s-au
regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in
SEAP, respectiv in cadrul “Anexa — Fise
tehnice", pentru produsul ofertat IBM DB2 iar
prin adresa nr.177938/05.03.2021 , comisia de
levaluare a solicitat clarificari
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
|ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei
depuse in SEAP se regasesc fisele tehnice, iar
documentatia omisd a fi transmisa pana la
| termenul limita de depunere a ofertelor nu poate
| |fi luaté in considerare la evaluarea ofertelor. Ca
urmare, avand in vedere propunerea tehnica si
raspunsul nr. 408/17.03.2021 la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:
- Completarea propunerii tehnice cu o parte
| | semnificativa de documentatie solicitata de|
autoritatea contractanta prin documentatia|
de atribuire, omisa a fi transmisa initial,|
astfel incat sa corespunda cerintelor
[ documentatiei de atribuire, nu poate fi
considerata o completare formala sau de
confirmare, deoarece completarea astfel a
ofertei nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau abatere tehnica
| minora in conditile in care este de natura
propunerii tehnice sa ofere autoritatii
contractante posibilitatea verificarii modului
in care sunt respectate si satisfacute

Se retin raspunsurile furnizate de asociere prin intermediul adresei
nr. 408/17.03.2021 la solicitarile de clarificare adresate cu actul nr.
177938/05.03.2021:

"intrebare

Urmare analizarii modalitatii de in-deplinire a cerintei, comisia de evaluare a constatat
ca la pag. 635 si la pag. 548 din Matricea de conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia ca
oferta sa includa fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de pre-zentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sa rezulte faptul cd acestea respecta cerintele din prezentul caiet de
sarcini, insd acestea nu s-au regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, respectiv in
cadrul “Anexa - Fise tehnice", pentru produsul ofertat IBM DB2.

In consecintd, va solicitdm clarificiri cu privire la modalitatea de indeplinire a ce-rintei
prevazuta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei,
precum si la pag. 274 si 239 din caietul de sarcini, respectiv aceea de prezen-tare a fiselor
tehnice din care sa rezulte inde-plinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini si
asumate in cadrul descri-erii din propunerea tehnica, prin indicarea documentelor depuse in
SEAP si a paginilor din oferta, care cuprind informatiile solicitate.”

Raspuns

“Din cerinta comisiei de evaluare intelegem c& faceti referire la cerintele descrise la
pagina 170 din caietul de sarcini unde sunt descrise componentele pentru replicarea de date si
componenta pentru integrare si schimb de mesaje, dar informatiile oferite din raspunsul nostru
la care faceti referire cand mentionati paginile 195-196 ale raspunsului nostru fac referire la
capabilitati ale bazei de date, la optimizarea performantei si a disponibilitatii sau la arhitectura
functionala. Cu riscul de a gresi, pe baza confuziei mentionate mai sus, in dorinta de a va
facilita accesul la informatii cat mai elaborate, pe langa informatiile deja prezentate, dat fiind
ca solicitati informatii despre IBM Db2, mai multe detalii tehnice despre cum conflictele de
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acces pot fi admin-istrate si minimizate folosind Db2, in acelasi timp reconfirmand aceasta
capabilitate a IBM Db?2.

Detalierea modului in care componenta de management din IBM Db2 asigura controlul
accesului la date Si concurenta poate fi identi-ficata la
https://www.ibm.com/support/producthub/db2/docs/content/SSEPGG_11.5.0/com.ibm.db2.lu
w.admin.perf.doc/doc/c0005266.html (capi-tolul Lock Management, sub capitolul Locks and
concurency control si urmatoarele, sau documentatia anexata acestei clarificari).

De asemenea, aceasta este o functionalitate prezenta si necesara pentru ca IBM Db2 sa
poatd interactiona cu IBM Infosphere Datastage, asa cum este mentionat pe site-ul IBM, dar si
in descrierea componentei ETL din matricea de conformitate, paginile 362-365.

Cu aceasta ocazie va retransmitem documentatia.”

Sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de
evaluare vizavi de raspunsurile transmise, mai sus redate, precizate in
cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare al

propunerilor tehnice, respectiv:

"Document raspuns:

Raspuns_..._177938_05032021-semnat.pdf, pag. 42-43

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei
depuse in SEAP se regasesc fisele tehnice, iar documentatia omisa a fi transmisa pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu poate fi luata in considerare la evaluarea ofertelor.
Ca urmare, avand in vedere propunerea tehnica si raspunsul nr. 408/17.03.2021 la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:

Completarea propunerii tehnice cu o parte sem-nificativa de documenta-tie solicitata de
autorita-tea contractanta prin do-cumentatia de atribuire, omisa a fi transmisa initi-al, astfel
incat sa cores-punda cerintelor docu-mentatiei de atribuire, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere tehnica minora 1in con-ditiile in care este
de na-tura propunerii tehnice sa ofere autoritatii con-tractante posibilitatea ve-rificarii modului
in care sunt respectate si satis-facute cerintele caietului de sarcini.

Cerinta neindeplinita.”
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cerintele caietului de sarcini.

263 |+ S& permita minimizarea conflictelor|Referinta din caietul de sarcini: Referinta din propunerea tehnica unde sunt
de acces la date reflectate informatiile.
Cap. 3. Descrierea sistemului Cerinta
Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 170 - matrice de conformitate pag. 351 neindeplinita.

- propunerea tehnica cap.3.1.1.4 pag. 195 - 196
Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
|cerintei minime: Evaluarea informatiilor prezentate in
permite minimizarea conflictelor de acces la date propunerea tehnicd in raport cu cerinta
minima solicitaté in caietul de sarcini.

| Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a
cerinfei, comisia de evaluare a constatat cé la
pag. 635 si la pag. 548 din Matricea de
conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia
ca oferta s includa fisele tehnice, manualele
sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte
faptul ca acestea respecta cerintele din
prezentul caiet de sarcini, insa acestea nu s-au
regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in
SEAP, respectiv in cadrul “Anexa — Fise

‘fehnfce ", pentru produsul ofertat IBM DB2 iar

|prin adresa nr.177938/05.03.2021 , comisia de
evaluare a solicitat clarificari

|Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
|ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei
| |depuse in SEAP se regasesc figele tehnice, iar
| |documentatia omisa a fi transmisd pana la
| } ;Iermenul limita de depunere a ofertelor nu poate
| |fi luata in considerare la evaluarea ofertelor. Ca
urmare, avand in vedere propunerea tehnica si
? raspunsul nr. 408/17.03.2021 la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:
Completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa de documentatie solicitata de

autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, omisa a fi transmisa initial
| astfel incat sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi
considerata o completare formala sau de
confirmare, deoarece completarea astfel a
ofertei nu poate fi incadratd in categoria
vicilor de form@ sau abatere tehnica
minord in conditile in care este de natura
propunerii tehnice sa ofere autoritatii
contractante posibilitatea verificarii modului
in care sunt respectate si satisfacute
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, in mod similar, sunt identificate de memobrii
comisiei pentru fiecare specificatie tehnica a carei neindeplinire este
reclamata, aspectele analizei efectuate prin raportare la cerinta
solicitata, informatiile prezentate cu indicarea filelor aferente din
cuprinsul propunerii tehnice depuse si concluzia desprinsa in urma
analizarii precizarilor din propunerea tehnica si a raspunsurilor transmise
urmare a solicitarilor de clarificare.

Din examinarea raspunsurilor furnizate, se constata temeinicia
celor retinute de membrii comisiei aspecte care se regasesc consemnate
in cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare
al propunerilor tehnice:
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Procedand la verificarea documentelor cuprinse in folderul indicat de ofertant, respectiv
in cadrul “Anexa - Fise tehnice” depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca pentru un
numar semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au regasit fisele tehnice,
manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software ofertate, astfel incat sa rezulte faptul ca
acestea respecta cerintele caietului de de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile)
catre site-uri, iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul
evaluarii ofertelor, in cuprinsul proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2225/05.03.2021 si nr. 2360/11.03.2021, precum si in prezentul proces-verbal de evaluare a
propunerii tehnice.

In consecintd, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 177938/05.03.2021 si nr. 193410/11.03.2021, clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, respectiv aceea de
prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP si a paginilor din cuprinsul
acestora care cuprind informatiile solicitate.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
408/17.03.2021, finregistrata la ... sub nr. 208527/17.03.2021 si nr. 410/19.03.2021
inregistrata la ... sub nr. 217143/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia
de evaluare a constatat cd o parte semnificativa de documentatie solicitata a fi depusa in
SEAP, pana la termenul limita de depunere a ofertelor si semnate cu semnatura electronica
extinsa, conform prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire specificate mai sus,
detaliatd in cuprinsul prezentului proces-verbal de evaluare, a fost prezentata cu ocazia
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

(..0)

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de documentatie solicitata de
autoritatea contractantad prin documentatia de atribuire, omisa a fi transmisa initial, astfel incat
sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o completare
formalda sau de confirmare, fiind de naturd sa incalce principiile tratamentului egal si al
transparentei prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de clarificari nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere tehnica minora 1in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de
sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate.”

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de inacceptabilitatea/neconformiatate a ofertei
depuse de asocierea ... - ...

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, a fost riscul asocierii ofertante sa mentioneze link uri invalide si sa
nu depuna fisele tehnice astfel cum a solicitat achizitoarea in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cele doua cerinte fiind cumulative si nu
alternative, situatia creata respectiv lipsa documentelor relevante pentru
toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate
conducand la imposibilitatea analizarii modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini.

Iar, pe de alta parte, imprejurarea ca ulterior la solicitarea de
clarificare, asocierea face trimiteri la alte linkuri si atasat depune
documentele anexate la aceasta cerere de clarificare nu este de natura a
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din H.G. nr.
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395/2016, dispozitii invocate de asocierea contestatoare, atata vreme
cat respectivele informatii nu sunt sustinute de informatii cuprinse in
documentele propunerii tehnice depuse initial.

Ori, atata vreme cat solicitarile adresate de membrii comisiei de
evaluare a fost de natura clarificarii modului de indeplinire a
respectivelor cerinte - cu titlu de exemplu- "Urmare analizarii modalitatii
de indeplinire a cerintei, comisia de evaluare a constatat ca la pag. 113, 114
din matricea de conformitate Ofertantul a precizat: ,A se vedea fisele tehnice:
FT 1.1.1 Knauf W112, FT 1.1.2 KnaufWe623, FT 1,1.3 Knauf W629.", insa
acestea nu s-au regasit in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP.

In consecinta, va solicitam clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire _a cerintei prevazutd ia cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si la pag. 271 din
caietul de sarcini, respectiv de prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini (indicare
document, pagina, etc.)”

nu se poate retine concludenta raspunsurilor transmise, mai sus
redate, potrivit carora asocierea ofertanta nu a indicat unde anume in
cuprinsul propunerii tehnice depuse, se regasesc informatiile vizavi de
cele solicitate a fi prezentate in cuprinsul ofertei.

Mai mult, nici cu ocazia raspunsului transmis la solicitarea adresata
nu se poate stabili temeinicia indeplinirii cerintei a caror neindeplinire
este reclamatda, asocierea precizand - cu titlu de exemplu- “In
conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 143 din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 177938 / 05.03.2021, intelegem solicitarea comisiei si clarificam
prin prezenta faptul ca informatiile cu privire la detalierea cerintelor minimale
pentru imprimantele de birou pentru tipdrire etichete autocolante ofertate
raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in cadrul caietului de sarcini si se
regasesc in cadrul e Matricei de conformitate, la capitolul:o 3.5.4.3.20 -
Componenta de automatizare a lucrului la ghisee - pagina 429 - 430.

Specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate in cadrul Componentei

de automatizare a lucrului la ghisee le retransmitem prin intermediul acestui

(%

raspuns.
Confirmam faptul ca echipamentele care vor fi livrate detin toate

functionalitatile solicitate”

sau

“Intelegem cererea de clarificare a comisiei de evaluare si confirmdm c&
noul sistem integrat, prin componenta Red Hat Process Automation Manager,
va include un modul specializat de notificare a utilizatorilor care sa permita
folosirea canalelor de notificare moderne de tip email, SMS, fax, pentru
informare asupra evenimentelor semnificative aparute in aplicatii.

Mai intdi dorim sa clarificam ca Red Hat PAM si Red Hat Process
Automation Manager sunt unul si acelasi produs. PAM este acronimul de la
Process Automation Manager.

In cererea de clarificare vedem ca faceti referite la un link nefunctional,
ca Si in cazul altor clarificari, respectiv
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https://www.redhatcorn/en/resources/process-automation- manager-
datasheett. intr-adevar, acest link nu este functional.

Link-ul furnizat de noi este
https://www.redhat.com/en/resources/process-automation-manager-
datasheet.

Este posibil ca in procesul de arhivare si de arhivare acesta sa fi fost
modificat, sau fisierul sa fi fost corupt in procesul de urcare si/sau descarcare
din platforma SEAP. Am observat aceeasi problema, manifestatd in diferite
moduri, pentru acelasi link, de mai multe ori.

Cu riscul de a gresi, pe baza confuziei mentionate initial, in dorinta de a
va facilita accesul la informatii cdt mai elaborate, pe langa informatiile
prezentate in data sheet-ul produsului Red Hat Process Automation Manager
va punem la dispozitie si informatii cu privire la modul de
setare/instalare/personalizare a functionalitatibr mentionate, astfel:

e Prin definitie, Red Hat furnizeaza notificari prin e-mail - modul de
configurare este detaliat aici - https://acce5s.redhat.com/documentation/en-
us/red hat process automation manager/7.9/htmi/developing process services
in red hat process automation manager/configuring-emaijs-in-task-
notification-proc (documentatia este retransmisa ca atasament clarificarii,
informatia fiind disponibila in capitolul 18, paginile 119-120, documentul
CONFIGURING EMAILS IN TASK NOTIFICATION)”

sau

” Intelegem solicitarea comisiei si clarificam prin prezenta faptul ca
sistemul livrat va detine functionalitatea solicitata din caietul de sarcini.
Clarificam astfel faptul ca platforma de dezvoltare software Angular este una
dintre cele mai folosite tehnologii pentru dezvoltarea de aplicatii pe internet,
dezvoltata si intretinuta de compania Google si folosita de zeci de mii de
dezvoltatori din intreaga Ilume. Producatorul acestei tehnologii pune la
dispozitie documentatia acestei tehnologii la adresa https://angular.io/docs
unde poate fi consultata de oricine este interesat. Confirmam si clarificam pe
aceasta cale faptul ca expertii angrenati in cadrul acestui proiect vor proiecta si
dezvolta un sistem informatic integrat care va pune la dispozitia oricaror
aplicatii terte protocoale de integrare care sa respecte standardele SOAP,
REST, RSS. Platforma Angular foloseste in mod nativ protocolul REST pe care il
recomandam pentru integrari, dar folosind clase dedicate ale tehnologiei Java
produsul final va fi capabil sa expuna endpoints de tip SOAP, RSS si REST care
sa fie consumati in alte sisteme. Confirmam faptul ca indeplinim cerinta
solicitata si faptul ca sistemul livrat va detine suport pentru aceste protocoale
de integrare standard SOAP, REST si RSS.”

prin raportarea la cerintele precizate in cadrul documentatiei de
atribuire:

"Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau
orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul
caiet de sarcini;

- Ofertantul a luat cunostintda de faptul ca functionalitatile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe baza documentelor

justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice - documentatii tehnice, datasheet-uri,
screenshot-uri ale interfetelor, etc.;
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- Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini;

- Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini;

- Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii
atrage automat respingerea ofertei;

- Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii;

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului informatic ofertat cu
toate specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini”.

Este de notorietate faptul ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in temeiul art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant (cum este cazul de fata respectiv asigurarea asocierii precum
ca confirmam faptul ca echipamentele (...) care vor fi livrate detin toate
functionalitatile solicitate)

Asocierea ... - ... argumenteaza cu titlu de exemplu, incidenta
dispozitiilor art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 prevalandu-se de
faptul ca "link-urile publice catre documentatiile producatorilor solutiilor
ofertate, transmise in cadrul ofertei tehnice si a matricei de conformitate
erau valide la momentul redactarii propunerii tehnice. La anumite
intervale de timp, producatorii isi updateaza site-urile cu noile produse si
tehnologii, iar referintele pentru documentatiile tehnice se schimba la
nivel de adrese web. Prin intermediul raspunsurilor la intrebarile de
clarificari am oferit autoritarii contractante link-urile valide la momentul
intocmirii raspunsurilor si, pentru facilitarea consultarii acestora, am
atasat raspunsurilor si documentele publice in format electronic ce se
regaseau la adresele mentionate.”

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa al
neindicarii unor link-urilor valide si al nedepunerii fiselor tehnice motivat
de faptul ca La anumite intervale de timp, producatorii isi updateaza
site-urile cu noile produse si tehnologii, iar referintele pentru
documentatiile tehnice se schimba la nivel de adrese web, solicitand
acceptarea conformitatii ofertei peconsiderentul ca ”Prin intermediul
raspunsurilor la intrebarile de clarificari am oferit autoritarii contractante
link-urile valide la momentul intocmirii raspunsurilor si, pentru facilitarea
consultarii acestora, am atasat raspunsurilor si documentele publice in
format electronic ce se regaseau la adresele mentionate”.

Ori avand in vedere cele anterior retinute nu se poate sustine ca
sunt incidente dispozitiile amintite.
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Aceleasi concluzii de netemeinicie sunt retinute de Consiliu si
asupra celui de-al doilea argument adus de autoarea contestatiei, vizavi
de faptul ca prezentarea fiselor tehnice, ca raspuns la solicitarile comisiei
de evaluare, nu este susceptibila a produce un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Imprejurarea ca modelele cat si producatorii tuturor componentelor
sistemului informatic au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice depuse
initial, erau cunoscute inca de la depunere, acestea neputand fi
modificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, astfel
prezentarea fiselor tehnice ca raspuns la solicitarile comisiei de evaluare,
nu este susceptibila a produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, atata vreme cat respectivele cerinte tehnice
reclamate nu se regasesc in cuprinsul unor inscrisuri/documente
relevante, nu este edificatoare, simpla mentionare a producatorilor si a
modelului ofertat nu este de natura a considera ca respectivele cerinte
tehnice sunt indeplinite in consecinta.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora:

“De altfel, precizarile contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit
carora (...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele
sistemului informatic prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, reprezinta
vicii de forma (...) si (...) prin urmare transmiterea acestora ca urmare a unor
solicitari de clarificare nu poate fi interpretata ca reprezentand o completare a
ofertei depuse initial (...), reprezinta in fapt o recunoastere a nerespectarii
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire care vine sa infirme
sustinerile acestuia potrivit cdarora (...) fisele tehnice ale componentelor
sistemului informatic au fost incarcate in SEAP pana la data limita de depunere
a ofertelor (...).

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator potrivit cdrora
(...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele sistemului
informatic prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, reprezinta vicii de forma
(...) , autoritatea contractanta a concluzionat ca depunerea unei parti
semnificative de documentatie, solicitatd a fi depusa in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuire si omisd a fi transmisd initial, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata o
completare formald sau de confirmare, fiind de natura sa incalce principiul
tratamentului egal si pe cel al transparentei, prevazute ia art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Atata vreme cat cerintele referitoare la modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice sub aspectele reclamate au fost clare,
explicite si suficient de detaliate, la fel si solicitarile de clarificare
transmise asocierii ofertante, precum si intelegerea asocierii asupra
modului in care propunerea tehnica trebuia sa raspunda cerintelor
expres precizate in cuprinsul documentatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod temeinic a concluzionat ca prin
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depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire,
respectiv de prezentare in SEAP, pana la data si ora limita de depunere,
cu semnaturd electronica extinsa, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a aspectelor redate in mod
detaliat in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii a
condus la decizia de respingere a ofertei, careia ii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (” In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild)
si art 137 alin. (3) din acelasi act normativ (Art. 137. - (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”) determina decizie legala cu
privire la aceasta, respectiv cea de respingere a ei ca
inacceptabila/neconforma, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a verifica respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Comisia de evaluare are
obligatia de a verifica modul de indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant
in parte.

Se retine rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile
intreprinse de clarificare a tuturor aspectelor identificate in vederea
stabilirii cu temeinicie a conformitatii/neconformitatii propunerii tehnice,
respectiv "Avand in vedere situatia de fapt si de drept, susmentionata,
va rugam sa retineti ca, autoritatea contractanta avea dreptul, si nu
obligatia de a solicita clarificari, context in care a solicitat ofertantului -
contestator 5 clarificari pentru evaluarea corecta si completa a ofertei
depuse, motiv pentru care nu poate fi retinuta in sarcina institutiei
noastre reaua-credinta.”
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Sunt relevant de redat si retinut in solutionare si precizarile
achizitoarei in referire la intelegerea asocierii asupra modului de

prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

"Urmare analizarii propunerii tehnice depuse de Asocierea formata din ...(lider asociere)
cu subcontractantii: ... si ..., comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin matricea de
conformitate, si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

La pag. 775 din matricea de conformitate, cu privire la prezentarea modului de
indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in caietul de sarcini, Ofertantul confirma
ca a prezentat sub forma tabelara, in prezentul document, explicatiile, valorile si documentele
doveditoare pentru toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini (matrice de complianta -
ANEXA 1 - Matricea de conformitate).

La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirma ca a inclus detalierea
modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de baza /
aplicatii echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz, ale
instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in ofertda, sub forma de fise tehnice din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente
oficiale care provin de la producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de
incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de
vanzare, garantie si punere in functiune, si a indicat ca acestea se regasesc in ANEXA 2 -
Documentatii tehnice

La pag. 778 din matricea de conformitate. Ofertantul confirma cd a depus prin
intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii demonstrative pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor in anuntul de participare. In pregdtirea propunerii sale, Ofertantul a
avut in vedere c3, in cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la
sediul Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si confirma ca prin
depunerea ofertei, acceptd in prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza
contractul, dupa cum sunt acestea prezentate in Documentatia de atribuire, ca singura baza a
procedurii de atribuire, indiferent care sunt conditiile proprii de vanzare ale ofertantului - pag.
778 din matricea de conformitate.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a analizat cu atentie
documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si Caietului de sarcini continute in documentatie.

La pag. 850 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si acceptd ca omisiunea
sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre cerintele prezentului caiet de sarcini poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma si ca un simplu raspuns (afirmatie) de
confirmare din partea acestuia cu privire la respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara
precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, va conduce la respingerea ofertei. Ofertantul
intelege ca se solicita din partea ofertantilor si confirma ca intra in raspunderea sa prezentarea
dovezilor concrete in sprijinul oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria exemplului
anterior mentionat.

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a intocmit propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor permite
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. De asemenea, confirma ca Oferta tehnica este prezentata si intr-un format
editabil care permite selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-
urile) cdtre site-uri in format hyperlink, ,gata de click" (in pregédtirea propunerii sale,
Ofertantul a avut in vedere ca se solicita prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft
Word sau intr- un format care sa permita copierea textului catre Microsoft Word cu pastrarea
formatarii acestuia).

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si accepta ca simpla
copiere a continutului caietului de sarcini in Propunerea Tehnicd nu reprezinta indeplinirea
cerintelor de conformitate anterior enuntate.
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La pag. 828 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege ca functionalitatile

aferente_componentelor hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a
ofertelor doar pe baza documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice

(documentatii _tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmand ca

Ofertantul céastigator sa le prezinte practic Autoritatii Contractante in perioada de
implementare a proiectului, Tn urma instalarii acestora pe mediile Autoritatii Contractante (test
sau productie).”

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sd manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine c3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ... vizavi de neandeplinirea
cerintelor pentru echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE) -
Bucuresti si echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE) - Constanta,
Consiliul retine ca argumentele aduse de asociere in favoarea faptului ca
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in mod nelegal achizitoarea a considerat neandeplinirea cerintei sunt
urmatoarele:

- modelul de grup electrogen ofertat de catre asociere este ... AD
510 / AC500- A Customized Solution- Special Canopy, produs de catre
societatea ...,

- asociere a depus, prin adresa nr. 405/11.03.2021, oferta tehnica
si comerciala primita de la producatorul ... pentru grupul electrogen
(GE),

- din cuprinsul acesteia reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca
produsul ofertat respecta in totalitate cerintele Autoritarii Contractante
solicitate prin caietul de sarcini;

- de asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de la
producatorul ... reiese faptul ca acesta se angajeaza sa modifice
produsul ... AD510 care este echipat de serie cu motor produs de
catre ..., model DP158LC, dotat cu 8 cilindri dispusi in V, si sa furnizeze
un produs care fie echipat cu motor produs de catre Cummins, model
QSZ 15 G6, dotat cu 6 cilindri dispusi in linie;

- operand aceasta modificare, producatorul ... declara ca
greutatea maxima a intregului ansamblu grup electrogen va fi de maxim
4.000 kg, conform cerintei Autoritarii Contractante din cadrul Caietului
de sarcini.”

In replica la cele reclamate, Consiliul va retine in solutionare
argumentele aduse de autoritatea contractanta precum ca, prin
raspunsul ia solicitarea de clarificari, ofertantul nu clarifica aspectele
semnalate de comisia de evaluare privind produsul ofertat in propunerea
tehnica, ci transmite specificatiile unui alt produs, ... AD 510 AC500-A
CUSTOMIZED SOLUTION-SPECIAL CANOPY, care nu se regaseste in
oferta tehnica.

S-a adaugat de achizitoare faptul ca in situatia in care producatorul
grupului electrogen ar fi agreat modificarea echipamentului, garantand
functionalitatea acestuia in parametrii proiectati, ofertantul - contestator
trebuia sa prezinte aceste aspecte inca de la depunerea ofertei sau, in
cel mai rau caz, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, aducdnd
si dovezi in sustinerea afirmatiilor sale, oferind astfel comisiei
posibilitatea de a evalua. in lipsa clarificarii transparente a acestor
aspecte, nu putem sa concluzionam decét faptul ca ofertantul -
contestator a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare in privinta
echipamentului prezentat in propunerea tehnica.

Trecand a solutionarea aspectului supus analizei Consiliului, datele
spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- urmare a analizarii modalitatii de indeplinire a cerintei prevazute
in caietul de sacini la Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 72,
privind Utilaj, echipament tehnologic: grup electrogen (GE) —Bucuresti,
comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica asocierea
ofetanta si-a asumat indeplinirea cerintelor conform caietului de sarcini,
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dar fisa tehnica indicata de ofertant: FT 3.4 ... AD510 nu s-a regasit in
cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP;

- in considerarea rolului activ, achizitoarea, accesand site-ul
producatorului ..., la adresa ..., a regasit specificatiile tehnice ale
grupului electrogen ofertat de asocierea contestatoare, specificatii care
nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum este precizat in
cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare al
propunerilor tehnice:

- in anexa DC_3.Instalatii electrice.pdf, pag. 58-67, asocierea
ofertanta a prezentat un catalog al producatorului ..., continand
specificatiile tehnice si descrierile mai multor echipamente, iar la modelul
ofertat de generator, respectiv AD 510, au fost prezentate urmatoarele
caracteristici care nu indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv:

- echipamentul este dotat cu un Motor Diesel, cu 8 cilindri in V,
in loc de 6 cilindri in linie, asa cum s- a solicitat in caietul de sarcini

- greutatea maxima a echipamentului de 4140 kg, conform
datelor din catalog, depaseste greutatea maxima solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv de maxim 4000 kg,

- greutatea totala a generatorului cumulatd cu tancurile de
motorind, depaseste greutatea maxima solicitata prin caietul de sarcini.

- prin adresa nr. 157935/26.02.2021 autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini (indicare document,
pagina, etc.) mai jos redate;

- asocierea ... — ... a raspuns in termenul acordat de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 400/02.03.2021 precizand urmatoarele:

Intrebare 10:

Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a cerintei, comisia de
evaluare a constatat ca la pag. 143 din matricea de conformitate ofertantul a
precizat: ,A se vedea fisa tehnica FT 3.4 ... AD510", insa aceasta nu s-au
regasit in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP.

In consecinta, va solicitam clarificari cu privire la modalitatea de
indepiinire a cerintei prevazuta la cap. IV.4.1, Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si la pag. 271 din
caietul de sarcini, respectiv de prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini (indicare
document, pagina, etc.)

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in fisa producatorului
la modelul ofertat de generator, respectiv AD 510, sunt prezentate
urmatoarele caracteristici:

Motor diesel, cu 8 cilindri in V _in loc de 6 cilindri in linie, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Greutate maxima: 4140 kg in loc de maxim 4000
kg, asa cum s a solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, comisia de
evaluare a constatat ca, greutatea generatorului cumulata cu tancurile de
motorina depdseste cu mult greutatea maxima solicitata prin caietu! de
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sarcini. Ca __urmare, comisia _de evaluare va _solicita sa _clarificati
neconcordantele constatate intre cele mentionate de dumneavoastra in
propunerea tehnica si specificatiile din fisa producatorului.

Raspuns 10:

Informatiile cu privire la producatorul ... cu gama de produs AD510 se
regasesc la pagina 143 din matricea de conformitate.

Reatasam fisele tehnice pentru elementele ia care faceti referire in cadrul
solicitarii. Totodata, va rugam sa aveti in vedere mentiunile din preambul.

De asemenea, precizam ca fisa tehnica pusa la dispozitie de catre
producatorul ... pentru produsul AD510 contine informatii generale despre
produsul respectiv.

Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract
ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a
respecta intocmai cerintele _minime solicitate prin documentatia de atribuire,
astfel cum ne-am asumat in_mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de
conformitate, paginile 138 -143.

Intrebare 11:

Comisia de evaluare a constatat ca in fisa producatorului la modelul
ofertat de generator, respectiv AD 510, sunt prezentate urmatoarele
caracteristici:

Motor diesel, cu 8 cilindri in V in loc de 6 cilindri in liniem asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, greutatea
generatorului cumulata cu tancurile de motorina depaseste cu mult greutatea
maxima solicitata prin caietul de sarcini. Ca urmare, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati neconcordantele constatate intre cele mentionate de
dumneavoastra in propunerea tehnica si specificatiile din fisa producatorului.

Raspuns 11:

Fisa tehnica pusa la dispozitie de catre producatorul ... pentru produsul
AD510 contine informatii generale despre produsul respectiv.

Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract
ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a
respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire,
astfel cum ne-am asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de
conformitate, paginile 146-1507;

- ulterior, autoritatea contractanta pentru demonstrarea celor
mentionate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
ca produsul livrat, in eventualitatea in care contractul va fi atribuit
ofertantului, va fi configurat pentru a respecta intocmai cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, prin adresa nr.
174441/04.03.2021 a solicitat prezentarea de catre ofertant a oricarui
document emis de catre Producator, din care sa reiasa ca, in cazul in
care va fi desemnat castigator al procedurii de atribuire, grupul
electrogen ofertat in propunerea tehnica pentru Centrul principal de date
Bucuresti va fi configurat de acesta cu respectarea normativelor tehnice
aprobate de institutiile competente pentru respectivul echipament, astfel
incat sa indeplineasca cerintele solicitate prin caietul de sarcini:
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"In cadrul rdspunsului dumneavoastrd la intrebarea 10, ati precizat cd: "..... fisa
tehnica pusa la dispozitie de catre producatorul ... pentru produsul AD510 contine informatii
generale despre produsul respectiv. Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care
prezentul contract ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a
respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am
asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de conformitate, paginile 138-143",
iar

In cadrul r&spunsului dumneavoastrd la intrebarea 11, ati precizat c&: "............
Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract ne va fi atribuit, va f|
configurat de catre Producator/Furnizor pentru a respecta intocmai cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul
matricei de conformitate, paginile 146-150".

Fata de aceste raspunsuri, comisia de evaluare va solicita sa prezentati orice document
emis de catre Producator/Furnizor, din care sa reiasa ca, in cazul in care veti fi desemnat
castigator al procedurii de atribuire, grupurile electrogenene ofertate de dumneavoastra in
propunerea tehnica pentru Centrul principal de date Bucuresti si pentru Centrul secundar de
date Constanta, vor fi configurate de acesta, cu respectarea normativelor tehnice aprobate de
institutiile competente pentru respectivul echipament, astfel incdt sa indeplineasca si
urmatoarele cerinte, solicitate prin caietul de sarcini:

- Generatorul va fi echipat cu Motor Diesel cu 6 cilindri in linie;
- Greutatea generatorului va fi de maxim 4000 kg”;

- asocierea a furnizat cu actul nr. 405/11.03.2021 urmatoarele:
"Avédnd in vedere solicitarea comisiei, va transmitem atasat

prezentului raspuns oferta de la producdtorul ... ce contine toate
specificatiile tehnice ale produsului ofertat”;
- analizand raspunsul transmis de asocierea ... — ... prin adresa nr.

405/11.03.2021 si documentele anexate in sustinere, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: cerintele pentru echipament
tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti nu sunt indeplinite,
ofertantul prezentand un raspuns neconcludent, respectiv a transmis un
document emis de ..., distribuitorul autorizat, cu specificarea “va
transmitem atasat prezentului raspuns oferta de la producatorul ... ce
contine toate specificatiile tehnice ale produsului ofertat” si nu de catre
producatorul echipamentului, respectiv ..., precum si fara sa faca
dovada ca varianta modificata respecta normativele tehnice aprobate de
institutiile competente pentru respectivul echipament.

Din economia celor mai sus redate reiese faptul ca asocierea
ofertanta prin documentele depuse pentru echipamentul ofertat nu a
indeplinit specificatiile tehnice solicitate, astfel achizitoarea a solicitat
asocierii sa clarifice neconcordantele constatate intre cele mentionate in
propunerea tehnica si specificatiile din fisa producatorului.

Consiliul apreciaza neconcludenta raspunsului transmis de asociere,
iar in stabilirea acestei finalitati are in vedere faptul ca produsul ofertat
la momentul depunerii ofertei nu indeplineste cerintele reclamate.

Asocierea a mentionat prin intermediul primului raspuns furnizat,
faptul ca fisa tehnica pusa la dispozitie de catre producatorul ... pentru
produsul AD510 contine informatii generale despre produsul respectiv,
insa produsul livrat, in eventualitatea in care contractul va fi atribuit
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ofertantului, va fi configurat pentru a respecta intocmai cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire.

In continuare se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
continuat actiunea de clarificare solicitdnd asocierii prezentarea oricarui
document emis de catre Producator, din care sa reiasa ca, in cazul in
care va fi desemnat castigator al procedurii de atribuire, grupul
electrogen ofertat in propunerea tehnica pentru Centrul principal de date
Bucuresti va fi configurat de acesta cu respectarea normativelor tehnice
aprobate de institutiile competente pentru respectivul echipament, astfel
incat sa indeplineasca cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca achizitoarea, luand act de cele precizate de
asocierea ofertanta, precum ca fisa tehnica pusa la dispozitie de catre
producatorul ... pentru produsul AD510 contine informatii generale
despre produsul respectiv, insa produsul livrat, in eventualitatea in
care contractul va fi atribuit ofertantului, va fi configurat pentru a
respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de

atribuire si

"In cadrul réspunsului dumneavoastra la intrebarea 10, ati precizat cd: "......... fisa tehnica pusa
la dispozitie de catre producatorul ... pentru produsul AD510 contine informatii generale
despre produsul respectiv. Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul
contract ne va fi atribuit, va fi configurat de catre Producator/Furnizor pentru a respecta
intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat
in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de conformitate, paginile 138-143",

iar

In cadrul raspunsului dumneavoastrd la intrebarea 11, ati precizat C8: "...........
Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract ne va fi atribuit, va f|
configurat de catre Producator/Furnizor pentru a respecta intocmai cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar si fara echivoc in cadrul
matricei de conformitate, paginile 146-150".

trebuia sa constate pe de o parte faptul ca la momentul depunerii
ofertei nu sunt indeplinite cerintele solicitate pentru echipamentul in
discutie si pe de alta parte, neconcludenta raspunsului furnizat.

Nu poate fi primita abordarea asocierii, vizavi de prezentarea initial
in cadrul propunerii tehnice a echipamentului ofertat marca ...- AD510
astfel cum este precizat la fila 143 si respectiv 150 din matricea de
conformitate si argumentul prezentat cu ocazia primei solicitari adresate
respectiv ca fisa tehnicad pusd la dispozitie de catre producatorul ...
pentru produsul AD510 contine informatii generale despre produsul
respectiv prin raportare la precizarile cuprinse in documentatia de
atribuire, potrivit carora oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice,
manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incadt sd rezulte faptul cd acestea respecta
cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Este de notorietate faptul ca elementele propunerii tehnice (in
situatia analizata echipamentul grup electrogen (GE) -Bucuresti) nu sunt
elemente pur formale le ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
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indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in temeiul art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Analizand sustinerile asocierii contestatoare din cadrul raspunsurilor
furnizate, Consiliul retine faptul ca la momentul elaborarii ofertei sale,
apare ca asocierea nu are stabilit echipamentul ofertat in mod
ferm/yalabil acesta urmand a fi modificat.

In considerarea celor mai sus retinute, este chiar precizarea
asocierii contestatoare din cuprinsul contestasiie formulate si reluata si in
cuprinsul documentului intitulat Concluzii scrise formulate ca urmare a
punctului de vedere emis de autoritatea contractanta:

De asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de la
producatorul ... reiese faptul ca acesta se angajeaza sa modifice produsul ...
AD510 care este echipat de serie cu motor produs de catre ..., model
DP158LC, dotat cu 8 cilindri dispusi in V, si sa furnizeze un produs care fie
echipat cu motor produs de catre Cummins, model QSZ 15 G6, dotat cu 6
cilindri dispusi in linie.

Operand aceasta modificare, producatorul ... declara ca greutatea
maxima a intregului ansamblu grup electrogen va fi de maxim 4.000 kg,
conform cerintei Autoritarii Contractante din cadrul Caietului de sarcini

(...)

Astfel, avand in vedere faptul ca ..., va _modifica prin activitatea sa

caracteristicele privind greutatea si motorizarea grupului electrogen modelul ...
AD510, reiese in mod indubitabil calitatea acestuia de producator al

echipamentului, conform definitiei din Legea 449/2003.

(...) In urma efectudrii acestor modificiri, concluzia care se desprinde
fara niciun echivoc este aceea ca echipameetul raspunde in totalitate cerinteor
minime solicitatre prin caieul de sracini referitoare la echipamentul
tehnoologic: grup electrogen (GE).”

Asadar, pentru autoritatea contractanta era de interes proba
faptului ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si
licite.

Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant (cum este cazul de fata respectiv asigurarea asocierii precum
ca produsul livrat, in eventualitatea in care contractul va fi atribuit
ofertantului, va fi configurat pentru a respecta intocmai cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire.

Rationamentul asocierii contestatoare se bazeaza pe faptul ca
ulterior ofertarii, produsul va fi configurat pentru a respecta intocmai
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, dar in analiza
este cerinta ca, ofertantii sa faca dovada ofertarii unui sistem informatic
care sa corespunda din punct de vedere al caracteristicilor tehnice cu
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toate specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, astfel cum a
precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire:

- Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare
sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul
caiet de sarcini;

- Ofertantul a luat cunostintda de faptul ca functionalitdtile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe baza documentelor
justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice - documentatii tehnice, datasheet-uri,
screenshot-uri ale interfetelor, etc.;

- Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini;

- Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini;

- Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii
atrage automat respingerea ofertei;

- Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini,

acestea fiind considerate minime si obligatorii;
- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului informatic ofertat cu

toate specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini”,

La acest moment al stadiului in care se regaseste derularea
procedurii de atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu se poate accepta ofertarea unui echipament care nu
restecta specificatiile stabilite in caietul de sarcini si aduse la cunostinta
operatorilor economici, pe considerentul ca ulterior in eventualitatea in
care contractul va fi atribuit ofertantului, va fi configurat pentru a
respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire.

In speta este important de stabilit aspectul
conformitati/neconformitatii  echipamentului ofertat cu cerintele
solicitate, iar raspunsurile furnizate de asociere nu sunt de natura a
determina faptul ca echipamentul ofertat de asociere indeplineste
cerintele a caror neindeplinire este reclamata.

Astfel se retine faptul ca asocierea a identificat in cuprinsul Matrcei
de conformitate ca fiind producator pentru grupul electrogen (GE) -
Bucuresti ..., modelul ofertat fiind respectiv AD 510.i

In urma solicitarilor de clarificare adresate, asocierea a prezentat

un document emis de ..., distribuitorul autorizat pentru modelul ... AD
510 AC500-A CUSTOMIZED SOLUTION-SPECIAL CANOPY.
Nici aspectul calitatii ... de producator sau nu al generatorului,

achizitoarea apreciind ca acesta nu are calitate de producator, ci de
distribuitor, nu are relevanta in speta analizata, ci faptul ca ... nu a fost
precizat niciunde de asociere in cuprinsul documentelor din cadrul ofertei
depuse, respectiva situatie fiind de natura a conduce la modificarea
propunerii tehnice depuse initial pe de o parte, iar pe de alta parte, asa
cum a fost anterior retinut, chiar si in conditiile acceptarii modificarii
producatorului initial declarat si identificat pentru echipamentul ofertat,
faptul ca la data depunerii ofertelor produsul ofertat nu este configurat,
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decat ulterior, in eventualitatea in care contractul va fi atribuit
ofertantului, astfel cum a precizat asocierea in raspunsul furnizat nu este
de natura a considera ca cerintele expres solicitate sunt indeplinite de
asociere la data depunerii ofertelor, astfel cum este mentionat in
cuprinsul documentatiei de atribuire fintocmita de autoritatea
contractanta (“Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele
sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru
toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate,
astfel incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul
caiet de sarcini"; “Ofertantul a Iuat cunostinta de faptul ca
functionalitatile aferente componentelor hardware vor fi validate in etapa
de evaluare tehnica a ofertelor doar pe baza documentelor justificative
prezentate ca parte a ofertei tehnice - documentatii tehnice, datasheet-
uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.”) si in acord cu dispozitiile legale
art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din H.G. nr.
395/2016 ["Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire]”.

Rationamentul conturat de Consiliu este valabil si in cazul grupului
electrogen (GE) - Constanta, astfel nu va mai fi reluat, considerentele
fiind incidente si in acest caz.

Astfel fiind, avand in vedere aspectele mai sus redate, Consiliul
determina ca in mod legal ... a respins oferta ..., neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea Procesului-verbal final
nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice prin care a
fost respinsa oferta asocierii contestatoare si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... - ..., in
contradictoriu cu ....

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 322325/28.04.2021,
autoritatea contractanta a informat asocierea ...— .... cu privire la decizia
de a declara oferta acesteia ca fiind neconforma si pe cale de consecinta
respinsa, precum si cu privire la decizia de a anula procedura de
atribuire in cauza in temeiul art. 212, alin. (1), lit. a) teza a Il-a din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizadnd criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca membrii comisiei
de evaluare au evaluat oferta depusa de asocierea ...— .... si au retinut
in opinia acestuia in mod netemeinic cele doua motive care au stat la
baza deciziei de respingere, primul legat de faptul ca

Urmare analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor
depuse la procedura de atribuire de Asocierea formata din ...(lider
asociere) cu subcontractantii: ... si ..., s-a constatat ca asocierea a
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transmis alaturat adresei nr. 607/12.11.2020, inregistrata la ... sub nr.
711395/12.11.2020, ora 12:41, un CD cu precizarea ca acesta cuprinde
sesiunea demonstrativa, iar al doilea legat de depunerea unei parti
semnificative de documentatie, solicitata a fi depusa in mod obligatoriu
prin documentatia de atribuire si omisa a fi transmisa initial si
completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa solicitata prin
documentatia de atribuire prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
rationamentul care a stat la baza respingerii ofertei. In ceea ce priveste
primul motiv pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresele nr. 177938/05.03.2021 si nr.
193410/11.03.2021 clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv aceea de prezentare a
fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in
SEAP si a paginilor care cuprind informatiile solicitate.

Astfel comisia de evaluare a constatat ca nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de
prezentare in SEAP, pédna la data si ora limita de depunere, cu
semnatura electronica extinsa, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ...— ...., se are in vedere faptul ca urmare
analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor depuse la
procedura de atribuire de Asocierea formata din ...(lider asociere) cu
subcontractantii: ... si ..., s-a constatat ca asocierea a transmis alaturat
adresei nr. 607/12.11.2020, finregistrata la ... sub nr.
711395/12.11.2020, ora 12:41, un CD cu precizarea ca acesta cuprinde
sesiunea demonstrativa.

Sunt relevant de redat datele spetei pe scurt, astfel cum au fost
precizate de autoritatea contractanta, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca inregistrarea audio-
video cuprinzand sesiunea demonstrativa a fost inaintata autoritatii
contractante in mod exclusiv prin depunerea pe CD la sediu, la
adresa indicata indocumentele achizitiei, fara sa fie incarcata si in
SEAP.

Urmare analizarii continutului CD-ului, s-a constatat ca acesta
contine doua foldere, denumite "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa" si
"Anexa 2 - Documentatii tehnice".

Analizand folderul "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa"”, avand o
dimensiune de 1.43 GB, s-a constatat ca acesta cuprinde la randul lui un
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numar de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de 220 MB, iar
celelalte cu dimensiunea sub 80 MB fiecare.

Avand in vedere ca modalitatea de depunere a inregistrarii audio-
video la sediul ... a fost prevazuta ca o exceptie fata de obligatia
depunerii prin intermediul SEAP, fiind conditionata de imposibilitatea
incarcarii inregistrarii audio-video in SEAP, s-a solicitat asocierii
prezentarea de dovezi concludente care sa probeze motivele tehnice care
nu i-au permis incarcarea in SEAP, in conformitate cu prevederile
obligatorii ale fisei de date.

Avand in vedere cele prezentate, prin intermediul Adresei nr.
111211/10.02.2021 s-au solicitat clarificari cu privire la motivul pentru
care aceste documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in care
ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnica "prin mijloace
electronice, semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului
SEAP", conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire

mentionate mai sus, respectiv:

"1. Conform prevederilor cuprinse la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, pct. 3), "“Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o
inregistrare audio-video a sesiunii demonstrative pana la data si ora limitd de depunere a
ofertelor in anuntul de participare”.

Totodata, prin exceptie, fata de obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea audio-
video in SEAP in temeiul art. 63 din HG 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, la
nivelul fisei de date s-a prevazut ca: “In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP,
demonstrate In mod corespunzator, nu este posibilda depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe
plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea
ofertantului.”

Urmare analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor depuse de Asocierea
formata din ...(lider asociere) cu subcontractantii: ... si ... la procedura de atribuire, s-a
constatat ca asocierea a transmis alaturat adresei nr. 607/12.11.2020, finregistrata la ... sub
nr. 711395/12.11.2020, ora 12:41, un CD, cu precizarea ca acesta cuprinde sesiunea
demonstrativa.

Totodata, s-a constatat cd inregistrarea audio-video cuprinzand sesiunea
demonstrativa a fost inaintata autoritatii contractante in mod exclusiv prin depunere la sediul
autoritatii contractante, la adresa indicata in documentele achizitiei pe CD, fara sa fie incarcata
si in SEAP.

Avand in vedere ca modalitatea de depunere a inregistrarii audio-video la sediul ... este
doar alternativd obligatiei de depunere prin intermediul SEAP, fiind conditionata de
imposibilitatea incarcarii inregistrarii audio-video in SEAP, va solicitam sa prezentati dovezi
concludente care sa probeze motivele tehnice care nu v-au permis incarcarea acesteia in SEAP,
in conformitate cu prevederile obligatorii ale fisei de date.

2. Conform prevederilor cuprinse la sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei
din Fisa de date, s-a solicitat ca: “Toate documentele vor fi semnate cu semnaturd electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii de reprezentantul legal/imputernicit si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic de catre operatorii economici inregistrati si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
conform prevederilor art. 60 din H.G. nr. 396/2016.”

Aceeasi cerintd a fost prevazuta si la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica se depune prin mijloace
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electronice, semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind
incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP”.

Urmare analizei continutului CD-ului depus de asociere care a facut precizarea ca acesta
cuprinde sesiunea demonstrativa, comisia de evaluare a constatat ca, pe langa fisierele ce
contin sesiunea demonstrativa, se regaseste si un numar de fisiere cuprinse intr-un folder
avand denumirea “Anexa 2 - Documentatii tehnice”, cu o marime totald de 620 MB, din care o
parte se regdsesc si in SEAP.

Avand in vedere cele prezentate, va solicitam clarificari cu privire la motivul pentru care
aceste documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a
depune oferta tehnica “prin mijloace electronice, semnata cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP”,
conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mentionate mai sus.”

Urmare solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 83/12.02.2021,
inregistrata la ... sub nr. 120678/15.02.2021, asocierea ...— .... a

comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

"Avand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si necesitatea ca sesiunea
demonstrativa prezentata sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dimensiunea folderului rezultat in urma pregatirii
inregistrarilor audio-video si a documentelor suport a fost de 1.43 GB.

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform manualului de
utilizareSEAP (http://e- licitatie.ro/help/ro/procedure/SU/procedure.html?
Documentedecalificare.html), sistemul este dimensionat astfel incat sa permita incarcarea a
maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din
sectiunile: ,Documente de calificare", respectiv ,Documente de oferta tehnica". Dimensiunea
totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor tehnice de incarcat aferente
inregistrarilor audio-video si a documentelor suport (sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB.

Tinand cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in
sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, numarul maxim permis de fisiere -12, a caror
dimensiune totala, in urma tuturor procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB."

Referitor la motivul pentru care asocierea a prezentat folderul "Anexa 2 - Documentatii
tehnice", cu o marime totald de 620 MB, pe suport CD, in conditiile in care ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta tehnica "prin mijloace electronice, semnata cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a
portalului SEAP", conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mentionate mai
sus, asocierea a prezentat urmatoarele clarificari:

"Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de catre autoritatea
contractanta, solutia tehnica ofertata include un numar mare de tehnologii propuse care,
impreuna, asigura indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, atat din punct de vedere tehnic, cat si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foarte mare de fisiere
reprezentand documentatie tehnica aferenta solutiei ofertate, cu o dimensiune totala de 620
MB.

Astfel, tindnd cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate din
cadrul propunerii tehnice, in coloana ,Referinta la doc. tehnica", s-a facut trimitere la
documentatiile tehnice/datasheeturi, prin linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume
documentul era disponibil pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP este dimensionata astfel
incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiunea de maximum 50
MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare", respectiv ,Documente de oferta
tehnica", dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor
tehnice de incarcat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.

Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au
fost depuse la sediul autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic,
prin raportare la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu
o dimensiune maxima per fisier de 50 MB si incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost
posibila dezarhivarea lor fara ca acestea sa devina inutilizabile (,corupte"). In cazul acestor
documente era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lor unitara, deoarece
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fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe fisiere fiecare avand o
dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut asigura consultarea lor fara a avea disponibile
toate volumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroasa a
dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de atribuire, subscrisa a depus la sediul
autoritatii contractante, inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele
mentionate mai sus in singura maniera tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva, continand
documentatie tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10
fisiere cuprinzand alte elemente solicitate, aferente ofertei tehnice. .

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea TEHNICA a
SEAP de a permite incarcarea tuturor documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam
prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

»In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor".»

Se retine demersul achizitoarei vizavi de faptul ca (pentru a verifica
sustinerile asocierii si avand in vedere faptul ca alt operator economic
participant la aceeasi procedura de achizitie publica, a incarcat in SEAP
atat inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere, cu o dimensiune
totala de 1.34GB, cat si oferta tehnica cu o dimensiune totala de 284MB)
prin adresa nr. 133389 din 18.02.2021 a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romé&niei sa ne comunice daca ofertantul s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP din cauza

dimensiunii propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia, respectiv:

”1. Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei, pct. 3), "Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-
video a sesiunii demonstrative pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de participare

Totodata, prin exceptie fata de obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea audio-video in
SEAP, in temeiul art. 63 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la nivelul fisei de
date s-a prevazut ca: "in cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul
Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul
de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante,
procedura de atribuire si denumirea ofertantului.”

Urmare analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor depuse la procedura de atribuire
de Asocierea formata din ... si ..., s-a constatat ca asocierea a transmis alaturat adresei nr.
607/12.11,2020. inregistrata la ... sub nr. 711395/12.11.2020. ora 12:41. un CD cu precizarea ca acesta
cuprinde sesiunea demonstrativa.

Totodata, s-a constatat ca inregistrarea audio-video cuprinzand sesiunea demonstrativa a fost
fnaintatd autoritdtii contractante in mod exclusiv prin depunerea pe CD la sediu, la adresa indicatd in
documentele achizitiei, fara sa fie incarcata si in SEAP.

Urmare analizarii continutului CD-ului! s-a constatat cd acesta contine doud foldere, denumite
"Anexa 7 - Sesiunea demonstrativa" si "Anexa 2 - Documentatii tehnice".

Analizand folderul "Anexa 7- Sesiunea demonstrativa", avand o dimensiune de 1.43 GB, s-a
constatat ca acesta cuprinde la réandul lui un numar de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de
220 MB, iar celelalte cu dimensiunea sub 80 MB fiecare.

Avand in vedere ca modalitatea de depunere a inregistrarii audio-video la sediul ... a fost
prevazutd ca o exceptie fata de obligatia depunerii prin intermediul SEAP, fiind conditionata de
imposibilitatea incarcarii inregistrarii audio-video in SEAP, s-a solicitat asocierii prezentarea de dovezi
concludente care sa probeze motivele tehnice care nu i-au permis incarcarea in SEAP in conformitate cu
prevederile obligatorii ale Fisei de date.

De asemenea, conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei
din Fisa de date: "Toate documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii de
reprezentantul legaifimputemicit si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
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informatic de catre operatorii economici inregistrati si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform prevederilor art. 60 din H.G. nr, 395/2016."

Aceeasi cerinta a fost prevazuta si ia Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a
portalului SEAP".

Analizand folderui "Anexa 2 - Documentatii tehnice", cu o marime totald de 620 MB, s-a constatat
ca acesta cuprinde la randul lui un numar'de 55 foldere, din care o parte se regasesc si in SEAP.

Avand in vedere cele prezentate, s-au solicitat clarificari cu privire la motivul pentru care aceste
documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta
tehnica "prin mijloace electronice, semnata cu semnaturd electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP", conform prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire mentionate mai sus.

Urmare solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 83/12.02,2021, inregistrata la ... sub
nr.120678/15.02.2021, anexata prezentei, asocierea a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

"Avand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si necesitatea ca sesiunea demonstrativa
prezentata sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentada
de atribuire, dimensiunea folderului rezultat in urma pregatirii inregistrarilor audio-video si a
documentelor suport a fost de 1,43 GB.

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform manualului de
utilizareSEAP (http://e-licitatie. ro/heln/ro/procedure/SU/procedure. html?Documentedecalificare. html).
sistemui este dimensionat astfel incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o
dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare", respectiv
.Documente de oferta tehnica". Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea a
documentelor tehnice de incarcat aferente inregistrarilor audio-video si a documentelor suport (sesiunea
demonstrativa) - 1.43 GB.

Tinand cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in sectiunea
~Documente de oferta tehnica" numarul maxim permis de fisiere -12, a caror dimensiune totala, in urma
tuturor procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB. "

Referitor la motivul pentru care asocierea a prezentat folderui "Anexa 2 - Documentatii tehnice",
cu o marime totala de 620 MB, pe suport CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune
oferta tehnica "prin mijloace electronice, semnata cu semnaturda electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP", conform prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire mentionate mai sus, asocierea a prezentat urmatoarele clarificari:

"Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de catre autoritatea contractanta,
solutia tehnica ofertata include un numar mare de tehnologii propuse care, impreuna, asigura indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, atat din punct de vedere tehnic, cat si
functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foarte mare de fisiere reprezentand
documentatie tehnica aferenta solutiei ofertate, cu o dimensiune totala de 620 MB.

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate din cadrul
propunerii tehnice, in coloana ,Referinta la doc. tehnica", s-a facut trimitere la documentatiile
tehnice/datasheeturi, prin linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume documentul era disponibil
pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

Asa cum am mentionai in raspunsul anterior, platforma SEAP este dimensionata astfel Incat sa
permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru flecare
din sectiunile: ,Documente de calificare", respectiv ,Documente de oferta tehnica’,

dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor tehnice de incarcat
aferente documentatiilor tehnice/datasheet-uriior, 620 MB.

Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost
depuse la sediul autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la
cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu o dimensiune maxima per
fisier de 50 MB si incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara ca acestea sa
devina inutilizabile (,corupte"). In cazul acestor documente era imperios necesara, deci esentiala,
prezentarea lor unitara, deoarece fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe
fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut asigura consultarea lor fara a avea
disponibile toate votumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroasa a dispozitiilor
legale incidente si a documentatiei de atribuire, subscrisa a depus ia sediul autoritatii contractante,
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai sus in singura maniera
tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva, continand documentatie
tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10 fisiere cuprinzand alte
elemente solicitate, aferente ofertei tehnice.
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Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea tehnica a SEAP de a
permite incarcarea tuturor documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam prevederile art. 63
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

»In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibilda transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile
de comunicare si transmitere a datelor"

Avand in vedere cele prezentate, apelam la sprijinul dumneavoastra cu rugamintea de a
ne comunica daca ofertantul s-a aflat in imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in
SEAP din cauza dimensiunii propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia, respectiv daca:

, platforma SEAP este dimensionata astfel incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere,
fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare”,
respectiv ,Documente de oferta tehnica"”, dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decét cea a
documentelor tehnice de incarcat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor 620 MB.

Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost
depuse la sediui autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la
cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu o dimensiune maxima per
fisier de 50 MB si incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara ca acestea sa
devind inutilizabile (,corupte”). In cazul acestor documente era imperios necesara, deci esentiala,
prezentarea lor unitara, deoarece fragmentarea in mai multe parti/volume (de exemplu 'in mai multe
fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut asigura consultarea lor fara a avea
disponibile toate volumele/partile in aceiasi folder/aceeasi locatie"

precum si ca:

"(...) sistemul este dimensionat astfel incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare
cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare”, respectiv
,Documente de oferta tehnica". Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica deciat cea a
documentelor tehnice de incarcat aferente inregistrarilor audio-video si a documentelor suport (sesiunea
demonstrativa) -1.43 GB.

Tinand cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in sectiunea
~Documente de oferta tehnica"”, numarul maxim permis de fisiere -12, a caror dimensiune totala, in urma
tuturor procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB",

Precizam ca un alt operator economic participant la aceeasi procedura de achizitie publica a
incarcat in SEAP atét inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere, cu o dimensiune totala de 1.34GB,
cat si oferta tehnica cu o dimensiune totala de 284MB.”

Consiliul va reda in integralitate raspunsul emis de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei transmis prin intermediul adresei

nr.1211/23.02.2021, inregistrata la ... sub nr. 146920/23.02.2021:

" Referitor fa adresa dumneavoastra nr, 133389/18.02.2021, inregistrata la A.D.R. cu
nr. 1120 din 18.02.2021, privind anuntul de participare "...", identificata in SEAP prin anuntul
nr. ..., organizat de catre autoritatea contractanta ..., vd comunicam urmdtoarele:

In perioada de depunere oferta, operatorii economici participanti la o procedura de
achizitie publicd organizata prin intermediul SEAP, selecteaza si ataseaza atat documente de
calificare, documente de ofertd tehnica cat si formularul de oferta financiarda in sectiunile
corespunzatoare si cripteaza si salveaza oferta de pret.

SEAP restrictioneaza doar numarul de fisiere incarcate si marimea acestora la o singura
incarcare/upload pentru ca ofertantul sa nu intdmpine dificultati la incarcarea documentelor
ofertei cum ar fi incarcarea greoaie, eventuale mesaje de eroare. in aceasta situatie, SEAP
recomanda operatorilor economici, prin manualul de utilizare, sa nu incarce mai mult de 12
fisiere (la un singur upload?} si fiecare fisier incarcat sa nu depdseasca dimensiunea de 5QMB
(12 fisierex50Mb= 600 MB).

Fata de cele detaliate mai sus, precizam ca ofertantul nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP, sistemul neavind restrictie
in ceea ce priveste numarul maxim si dimensiunea totala a fisierelor ofertei tehnice
incarcate (aspect evidentiat si in manualul de utilizare pentru ofertanti conform
capturii de ecran de mai jos), singura conditionare fiind legata doar de cele mai sus
prezentate.
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Figura 29 Documente de calificare atasate

Verificarea Semnaturii
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"Documente de oferta tehnica” este specifica fiecarui lot in parte.

| Copynght ©2020 A D.R. e-guvemare. Toale drepturile rezervate
|

De asemenea, dorim sa va informam cd SEAP sta la dispozitia utilizatorilor pentru orice
solicitare legata de participarea la proceduri prin intermediul sistemului atat telefonic cat si prin
intermediul sistemului {in sectiunea Solicitari catre SEAP - Trimite) sau pe adresele de email
contact.autoritati@e-licitatie.ro si con tact. companii @e - licitatie. ro.”

Raspunsul furnizat de asocierea ...— .... cu actul nr. 83/12.02.2021,
inregistrat la ... sub nr. 120678/15.02.2021 si raspunsul transmis de
operatorul sistemului SICAP au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, concluzia consemnata de membrii comisiei in cuprinsul
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al
propunerilor tehnice fiind urmatoarea:

"Fatd de cele prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca
inregistrarea video si documentele incluse in folderele, denumite "Anexa
7 - Sesiunea demonstrativa” si "Anexa 2 - Documentatii tehnice”,
prezentate exclusiv pe CD, fara semndturad electronica extinsa, sa nu fie
luate in considerare la evaluarea ofertei avadnd in vedere ca ofertantul nu
prezentat dovezi concludente care sa probeze motivele tehnice care nu i-
au permis incarcarea in SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii
ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat in imposibilitatea tehnica de a
incarca documentele in SEAP.”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
faptului ca a "respectat intru totul prevederile documentatiei de atribuire,
consultdnd Manualul de utilizare al SEAP pentru ofertanti si urmand cu
rigurozitate instructiunile imperative prevazute in cadrul acestuia, subscrisa
demonstrédnd in mod corespunzator ca ,din motive tehnice ale sistemului SEAP
,Nu_este posibild depunerea prin SEAP” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.
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Se are Iin vedere ca autoritatea contractanta 1in cadrul
documentatiei a precizat in mod expres modalitatea de depunere a
ofertei, detaliind pasi pe care ofertantii trebuiau sa 1i parcurga, respectiv:

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

- Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice,
semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a portalului SEAP;

- Toate documentele vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii a
reprezentantuluilegal/imputernicit si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic de catre operatorii
economici inregistrati si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform prevederilor art.
60 din H.G. nr. 396/2016;

- Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile
special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi
in Manualul de utilizare;

- Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare
audio-video a sesiunii demonstrative pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor in anuntul de participare;

- In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP,
demonstrate in mod corespunzator, nu este posibila depunerea prin
intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic
se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de
atribuire si denumirea ofertantului.

In solutionarea cauzei supusa analizei Consiliului sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

" Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati. ”
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- art. 63 din H.G. nr. 395/2016:

“In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

«~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la
o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnaturad electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

-art. 132 din H.G. nr. 395/2016:

- (1) in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

- art. 133.din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

.(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.”

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de
catre operatorii economici participanti, Consiliul constata ca legiuitorul a
mentionat in mod expres obligatia depunerii in SEAP a documentelor
ofertei retinandu-se, obligativitatea ca documentele sa poarte
semnatura electronica, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora si,
prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, aceasta fiind regula generala de
transmitere a documentelor ofertei, iar exceptia de la aceasta regula
este instituita de dispozitiile art. 63 din H.G. nr. 395/2016.

In raport de cele mai sus redate Consiliul determind c& autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
depunerea corecta a ofertei, fiind important de retinut in solutionare si
trimiterile la care face referire achizitoarea in vederea accesarii in bune
conditii a site-ului www.e-licitatie.ro: Documentele care compun Oferta
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vor fi incarcate in sectiunile special dedicate din cadrul
sistemului electronic la adresa http://sicap-prod.e-
licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de
utilizare.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici sunt
detaliati pasii care trebuie urmati in aplicarea procedurii electronice la
incarcarea unui document in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic.

Totodata, in  cuprinsul raspunsului transmis autoritatii
contractante, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a facut
precizarea ca SEAP sta la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare
legata de participarea la proceduri prin intermediul sistemului, atat
telefonic cat si prin intermediul sistemului (in sectiunea Solicitari catre
SEAP - Trimite) sau pe adresele de email contact.autoritati@e-licitatie.ro
si contact.companii@e-licitatie .ro.

Aspectele mai sus mentionate au fost avute in vedere si de
autoritatea contractanta, aceasta precizand la nivelul fisei de date,
exceptia fata de obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea audio-
video in SEAP, in temeiul art. 63 din H.G. nr. 395/2016: "In cazul in
care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat
etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea
ofertantului.”

Abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea precizarilor
din cuprinsul manualului de utilizare SEAP (redate atat de operatorul

sistemului SEAP, cat si de asocierea contestatoare) precum ca "Dupd cum
se poate observa din captura de imagine, exprimarea operatorului SEAP este clarg, lipsita de
echivoc si, in acelasi timp, imperativa, neavand, nicidecum, caracterul unei simple recomandari
utilizatul este rugat"!,Va rugam' fiind doar o formula de adresare politicoasa, ceea ce nu fii
stirbeste din caracterul imperativ). Totodata, NU se face absolut nicio precizare cu privire la
faptul ca aceste restrictii imperative s-ar referi la o singura incarcare/un singur upload.:
LUtilizatorul este rugat sa nu ataseze mai mult de 12 fisiere, iar dimensiunea acestora sa nu
depaseasca 50 MB

» ' VA rugam sa va asigurati ca nu ati incarcat mai mult de 12 fisiere si ca acestea nu depasesc
50MB”

nu poate fi retinuta de Consiliu in solutinare, prin prisma
precizarilor institutiei emitente AADR, in calitate de operator al
sistemului SEAP:

"SEAP restrictioneaza doar numadarul de fisiere incarcate si marimea
acestora la o singura incarcare/upload pentru ca ofertantul sa nu intampine
dificultati la incdrcarea documentelor ofertei cum ar fi incdrcarea greoaie,
eventuale mesaje de eroare. In aceasta situatie, SEAP recomanda operatorilor
economici, prin manualul de utilizare, sa nu incarce mai mult de 12 fisiere (la
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un singur upload} si fiecare fisier incarcat sa nu depaseasca dimensiunea de
5QMB (12 fisierex50Mb= 600 MB).

Fata de cele detaliate mai sus, precizam ca ofertantul nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incdrca documentele in SEAP, sistemul neavind
restrictie in ceea ce priveste numarul maxim si dimensiunea totala a fisierelor
ofertei tehnice incarcate (aspect evidentiat si in manualul de utilizare pentru
ofertanti conform capturii de ecran de mai jos), singura conditionare fiind
legata doar de cele mai sus prezentate.”

In considerarea celor mai sus resinute sunt si precizarile autoritatii
contracatante respectiv:

"Fata cele prezentate, rezulta ca prin manualul de utilizare indicat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, operatorul SEAP a oferit o
informare completa si corecta cu privire la modul de incarcarea a documentelor
de oferta tehnica care i-ar fi permis ofertantului-contestator incarcarea in
sistemul electronic a tuturor documentelor propuneriii tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, apreciem ca daca ofertantul-contestator ar fi manifestat o
minima diligenta in cazul in care considera ca informatiile cuprinse in manual
erau insuficiente in raport cu scopul urmarit, respectiv acela de incarcare in
sistemul SEAP a tuturor documentelor solicitate pentru respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare a unei oferte admisibile,
precizam ca tot la nivelul manualului de utilizare, in cadrul sectiunii Panoul de
lucru, operatorii economici sunt informati cu privire la faptul ca "Fiecare
utilizator inregistrat in sistem, dupa autentificare, va accesa panoul de lucru
propriu. Ecranul contine Informatii generale din profilul ofertantului, Informatii
de interes pentru activitatea desfasurata in sistem si informatii utile (manuale,
link-uri etc). Din panoul de lucru se pot transmite solicitari catre operatorul
SEAP",

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

II["']

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire Ia
achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic
a SEAP revine operatorului acestui sistem”.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulat la alin. (1)
al art. 63 din H.G. nr. 395/2016 o constituie motivele tehnice care
conduc la imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format
electronic, acestora fiind aplicabile prevederile cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor. In acest sens, prin motive tehnice
se inteleg acele disfunctionalitati ale sistemului in cadrul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice care pot conduce la imposibilitatea
incarcarii documentelor in vederea depunerii ofertelor.
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In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca ofertanta nu a depus in SEAP documentele solicitate in
mod expres (ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare
audio-video a sesiunii demonstrative), Consiliul determina ca in mod
legal a fost respinsa oferta in referinta.

In conditiile in care exista mentiuni exprese in fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor
ofertei, iar prevederile legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie
urmati in aplicarea procedurii electronice, societatea contestatoare
trebuia sa depuna diligentele necesare astfel incat sa se asigure ca va
transmite oferta astfel cum a fost solicitat.

Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind
alegerea asocierii contestatoare sa urmeze un rationament gresit vizavi
de modul de incarcare a documentelor, lipsa sa de diligenta neputand fi
imputabila SEAP, din cele mai sus redate institutia emitenta aducand
argumente vizavi de faptul ca situatiei in care s-a aflat asocierea ...- ....
nu i sunt incidente dispozitiile legale prevazute la art 63 din H.G. nr.
395/2016: " In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere
a datelor.”

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP in sectiunile corespunzatoare nu poate fi imputata
autoritatii contractante. Procedand astfel, implicit trebuie sa isi asume si
riscul ca oferta depusa sa nu poata fi evaluata, fiindu-i incidente si
dispozitiile art. 215 din. (4) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).”

Este relevanta in speta analizata opinia operatorului de sistem care
a retinut intr-o speta similara ca “In legatura depunerea documentelor
de calificare si propunere tehnica de catre un operator economic la o
procedura de achizitie publica desfasurata online, va informam ca
intreaga responsabilitate de verificare a documentelor si a continutului
acestora cade strict in sarcina acestuia”.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
din Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei cuprinse in adresa nr.
[...]/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
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operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe
intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt
corecte atat din punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in
cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]:
«Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi asume riscul
transmiterii ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in
SEAP in vederea vizualizarii si evaludrii de catre autoritatea contractanta poate fi
asimilata situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care asocierea avea vreo nelamurire cu privire la modul
de incarcare a documentelor atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art 125 din
H.G. 395/2016 potrivit carora “R , inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, fiind culpa ofertantei contestatoare
neatasarea fisieruui solicitat. Cu alte cuvinte riscul depunerii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al nedepunerii de documente conditiile expres precizate
de autoritatea contractanta, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse de
asocierea ...— .... Si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".
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Cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ...— ....
vizeaza aspecte legate de nedepunerea fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini,
precum si aspecte legate de completarea semnificativa a ofertei ca
raspuns la solicitarile de clarificari, care nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau abatere tehnica minora 1in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care sunt
respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare in referire la aspectele similare sunt valabile si in
acest caz, motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate.

Important de retinut, asa cum a fost mai sus redat este faptul cam
autoritatea contractanta a precizat in mod expres obligatia operatorilor
economici de a depune fisele tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, astfel
cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta procedand la verificarea documentelor
cuprinse in folderul indicat de asociere, respectiv in cadrul "Anexa 2 -
Documentatii tehnice" depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat
ca pentru un numar semnificativ de componente ale sistemului
informatic nu s-au regasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software ofertate, astfel incat
sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de de sarcini,
fiind prezentate doar referintele (link-urile) catre site-uri, iar unele dintre
acestea nu au putut fi deschise. aspecte evidentiate pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Ca urmare a adresat asocierii ...— .... solicitari de clarificare prin
intermediul adreselor nr. 177937/05.03.2021 nr. 193403/11.03.2021 si
nr. 196149/12.03.2021 clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintei documentatiei de atribuire, de prezentare a fiselor tehnice din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP si a paginilor din
cuprinsul acestora care cuprind informatiile solicitate pentru o parte
dintre echipamentele, componentele si produsele software ofertate.

Asocierea ...— .... a transmis prin intermediul adresei nr.
215/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr. 217147/22.03.2021, adresei
nr. 217/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr. 217617/22.03.2021 si
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adresei nr. 216/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
217155/22.03.2021 raspunsuri la solicitarile adresate.

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC
2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice, in cuprinsul caruia
membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza efectuata punctual
pentru fiecare specificatie tehnica in parte.

Concluzia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare in
referire la oferta asocierii ...— .... se regaseste in cuprinsul Procesului-
verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice:

"Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativa de documentatie solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, omisa a fi transmisa initial, astfel incat
sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o completare
formala sau de confirmare, fiind de natura sa incalce principiile tratamentului egal si al
transparentei prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de clarificari nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau abatere tehnica minora in conditiile in care
propunerea tehnicd trebuie sa fie prezentatd astfel incat sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de
sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate.

Rationamentul conturat de asocierea ...— .... in favoarea faptului ca
in acceptiunea ofertantei,

"Prin solicitarea modului de prezentare a linkurilor, autoritatea
cere, in mod implicit, ca linkurile ca atare sa fie prezentate si recunoaste
caracterul necesar si suficient al linkurilor, indicand, cu claritate, faptul
ca doreste sa le utilizeze, motiv pentru care ii este necesara prezentarea
lor sub forma de hyperlink ,,gata de click".

Prin urmare, este evident ca, potrivit prevederilor exprese ale
documentatiei de atribuire, prezentarea documentelor prin indicarea
linkurilor aferente, in maniera solicitatd de autoritatea contractanta,
confirma elaborarea si depunerea unei oferte ce raspunde pe deplin
cerintelor Autoritatii Contractante”

nu este judicios Tn cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va exemplifica cateva cerinte
tehnice a caror neindeplinire este reclamata. Asa cum a fost anteror
retinut asocierea ... — ... a furnizat raspunsurile la solicitarile adresate
prin intermediul adresei anterior amintite.

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC
2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice, in cuprinsul caruia
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membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza efectuata punctual
pentru fiecare specificatie tehnica in parte.
Sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de

evaluare vizavi de raspunsurile transmise,
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al

cuprinsul

propunerilor tehnice, respectiv:
"6. Prin Adresa nr. 177937/05.03.2021, s-au solicitat Asocierii formata din
(lider asociere) si ... clarificari cu privire la urmatoarele aspecte necesare a fi clarificate

asa cum reiese din

s-au luat decizii in sensul solicitarii de clarificari.

La solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis prin SEAP raspunsul nr.
217/19.03.2021, inregistrat la ... cu nr. 217617/22.03.2021, in termenul acordat,
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat.

mai sus redate, precizate in

Procesul-verbal intermediar nr. Ec. 2225/05.03.2021, prin care

Nr. CONCLUZIILE
crt . COMISIEI DE
RASPUNS OFERTANT LA EVALUARE
CERINTA CAIET Informatii prezentate SOLICITARE SOLICITAREA DE REFERITOARE LA
SAhCINI in propunerea CLARIFICARE CLARIFICARE EVALUAREA
tehnica pentru PROPUNERILOR
demonstrarea _ TEHNICE SI A
indeplinirii cerintei RASPUNSURILOR LA
minime: SOLICITARILE DE
CLARIFICARI
. Informatiile au fost prezentatelUrmare analizei informatiilor|Raspuns solicitare nr. 1: Urmare analizarii raspunsului la
1 Qap. 3 Descriereaj;, Propunerea Tehnica, cap.prezentate in  propunerealReferitor la solicitarealsolicitarea de clarificari si a
sistemului, 5.2.3. Arhitectura fizica, tehnica cu privire la viziunea|dumneavoastra, facem precizarea|propunerii tehnice depusa in|
Cap. 3.5. Cerintele privind|6-1.1.1.  Viziunea  proprie|proprie asupra realizariilca, potrivit documentatiei de SEAP, comisia de evaluare a
solutia tehnica, p. 52 asupra realizarii proiectului  [proiectului, comisia defatribuire, atat prin constatat c& in Anexa 2 -
’ ANEXA 1- Matrice delevaluare a constatat caf Fisa de date: cap. IV.4.1 Modul[Documentatii tehnice indicata
Conformitate ofertantul a prezentatl/de prezentare al propuneriilde ofertant, nu se regdsesesc
3.5.1. Cerinte generale, p 80 |echipamentele de stocarejtehnice: folderele: 06_Complet stocare

este asigurata si la
stocarii, nu

de stocare
discuri / sertare, in

ale proiectului;

f.Scalabilitatea sistemului

doar
procesadrii, echipamentele

posibilitatea de a adauga

de necesitatile ulterioare|

Complet stocare tip 1 - 2
complete

1x Sistem integrat de stocare
in arhitectura activ-activ cu 2
controller-e dedicate functiilor
de stocare, virtualizare si
expunere a volumelor de date,
respectiv scalabil la un sistem
de tip cluster

cu 8 controller-e dedicate|
functilor de stocare si
expunere a volumelor de date.
Solutia propusa conting|
urmatoarele module de|
procesare, stocare si
conectivitate:

m 2x Controller-e integrate
model Dell EMC VPLEX VS6
dedicate functiilor de
virtualizare a echipamentelor]
de stocare, respectiv functiilor|
de expunere a volumelor de|
date catre restul elementelor]
de infrastructura ofertate;

m 2x Controller-e integrate|
Model Dell EMC PowerMAX|
2000 dedicate functiilor de|
stocare a datelor prelucrate de|
aplicatii, utilizatori si servicii;

m 25x discuri model 7.68 TB
de tip NVMe, respectiv 8X
discuri model 3.84 TB de tip
NVMe, pentru un total de 150
TB capacitate utila pe discuri
de tip Flash NVMe, indiferent]
de rata de optimizare in urma

nivelul
al

oferind

functie

scalabil, fara insa sa ataseze
documentatia tehnica privind
echipamentele ofertate.

in consecinta, comisia de
evaluare va solicita
clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire|
a acestei cerinte prevazute

(...) “8) Alte informatii considerate
semnificative de ofertant pentru
evaluarea

corespunzatoare  a  propunerii
tehnice. Propunerea tehnica se va
intocmi intr-o manierd organizata,
astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permitad identificarea
facild a corespondentei informatiilor,

la cap. IV.4.1 din Fisa de
date a achizitiei, privind

Modul de prezentare al
propunerii tehnice, prin
indicarea documentelor|
depuse in SEAP si a
paginilor din oferta, care
cuprind informatiile|

solicitate.

cuprinse in ofertd cu specificatiile
tehnice din caietul de

sarcini. Oferta tehnica trebuie sa fie
lorezentata si intr-un format editabil
care sa permita selectarea textului,
copierea acestuia, precum Si cu
toate referintele (link-urile) catre
site-uri in format hyperlink, ,gata
de click” (in acest sens solicitam
lorezentarea ofertei tehnice si in
format Microsoft Word sau intr-un
format care sd permita copierea
textului catre Microsoft Word cu
pastrarea formatarii acestuia).” (..)

cat si prin

- Caietul de sarcini, cap. 11
Informatii finale:

“Propunerea tehnica se va intocmi
intr-o  maniera organizata, astfel
incat procesul de

evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a
corespondentei informatiilor|
cuprinse in ofertd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.
Oferta tehnica trebuie sa fie
lorezentata si intr-un format editabil

tip 1, 07_Complet

stocare tip 2, 08 _Complet
stocare tip 3 pentru fisa tehnica
a solutiei stocare tip 1, tip 2 si
tip 3 din care sa rezulte modul
in care aceasta raspunde la

fiecare dintre cerintele|
enumerate in parte.
Comunicarea autoritatii

contractante a fost clara si a
definit in  mod explicit si
suficient de detaliat n ce
consta solicitarea comisiei de
evaluare, respectiv aceea de
indicare a documentelor depuse
in SEAP si a paginilor din ofertd
care cuprind fisele tehnice
pentru aceasta componentad,
solicitare la care ofertantul a
raspuns  ca Referitor la
solicitarea dumneavoastra
privind prezentarea, in cadrul
ofertei depuse, a fiselor tehnice
(respectiv. a  documentelor)
aferente elementelor solicitate
de Autoritatea Contractantd,
facem precizarea ca Ofertantul
a respectat pe deplin cerintele
Autoritatii Contractante|
documentatia de atribuire,
punand la dispozitia acesteia, in
cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP, documentele
care reprezinta fisele tehnice
solicitate, sub forma de
hyperlink ,gata de click”, si a

proceselor de deduplicare care sa permita selectarea textului,|precizat ca acesta reprezinta un
si/sau compresie; copierea acestuia, precum si culelement suficient pentru
m 2 TB capacitate cache toate referintele (link-urile) catrefindeplinirea cerintelor|
dedicat de tip memorie RAM; site-uri in format hyperlink, ,gataldocumentatiei de atribuire
m 24x porturi de conexiune de de click” (in _acest sens solicitam|referitoare  la prezentarea
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tip 16 Gbps Fiber Channel in
configuratie de 2 controller-e;
m 8x porturi de conexiune de|
tip 10 Gbps Ethernet ce
suporta nativ comunicatie prin
protocol  iSCSI,  respectiy|
conector de tip RJ45;

Complet stocare tip 2 - 2
complete

1x Sistem integrat de stocare
in arhitectura activ-activ cu 2
controller-e dedicate functiilor]
de stocare, virtualizare si
expunere a volumelor de date,
respectiv scalabil la un sistem
de tip cluster cu 8 controller-¢|
dedicate functiilor de stocare|
si expunere a volumelor de|
date. Solutia propusa contine|
urmatoarele module de|
procesare, stocare si
conectivitate:

m 2x Controller-e integrate|
model Dell EMC VPLEX VS6
dedicate functiilor de)
virtualizare a echipamentelor]
de stocare, respectiv functiilor
de expunere a volumelor de|
date catre restul elementelor]
de infrastructura ofertate;

m 2x Controller-e integrate
Model Dell EMC PowerMAX|
2000 dedicate functiilor de|
stocare a datelor prelucrate de|
aplicatii, utilizatori si servicii;

m 9x discuri model 3.84 TB de
tip NVMe, pentru un total de
15 TB capacitate utila pe|
discuri de tip Flash NVMe,
indiferent de rata de|
optimizare in urma proceselor|
de deduplicare si/sau
compresie;

m 2 TB capacitate cache|
dedicat de tip memorie RAM;

m 8x porturi de conexiune de|
tip 16 Gbps Fiber Channel in
configuratie de 2 controller-e;
m 8x porturi de conexiune de|
tip 10 Gbps Ethernet ce
suporta nativ comunicatie prin
protocol  iSCSI,  respectiV|
conector de tip RJ45;

6.1. Organizare si metodologie
6.1.1. Metodologia pentru
realizarea serviciilor

6.1.1.1.  Viziunea proprie
asupra realizarii proiectului
Astfel, Ofertantul va realiza
proiectarea componentelor si

subsistemelor aferente
Sistemului Electronic Integrat]
al ... destinat asigurarii

servicilor de e-guvernare
centrate pe evenimente de|
viata cu respectarea
urmatoarele principii de baza:
f. Scalabilitatea sistemului
este asigurata si la nivelul
stocarii, nu doar al procesarii,
echipamentele de stocare
oferind posibilitatea de a
adauga discuri / sertare, in
functie de necesitatile,
ulterioare ale proiectului;
ANEXA  1-  Matrice de
Conformitate

3.5.1. Cerinte generale, p 80
Scalabilitatea sistemului este|
asiguratd  deasemenea la
nivelul platformelor de stocare
ofertate (Complet stocare tip 1
model Dell EMC PowerMax
2000/Dell EMC VPLEX VS6,

Complet stocare tip 2 model

lorezentarea ofertei tehnice si in
format Microsoft Word sau intr-un
format care sa permita copierea
textului catre Microsoft Word cu
lpdstrarea formatarii acestuia).”
[Autoritatea contractanta  solicita
prezentarea  propunerii  tehnice|
“intr-un format editabil care sa
loermita selectarea textului,
copierea acestuia, precum si cu
toate referintele (link-urile) catre
site-uri in format hyperlink, ,gata
de click” (in acest sens solicitam
lprezentarea ofertei tehnice si in
format Microsoft Word sau intr-un
format care sa permita copierea
textului catre Microsoft Word cu
lpdstrarea  formatarii  acestuia)”,
acestea fiind cerintele exprese ale|
autoritatii contractante cu privire la
modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Respectand pe deplin cerintele|
autoritatii contractante mentionate|
pe tot parcursul documentatiei de|
atribuire, ofertantul a prezentat
oferta (propunerea tehnica) intr-un
format editabil care cuprinde toate
referintele (link-urile) catre site-uri
in format hyperlink, ,gata de click”

coloana  ,Referinta la doc.
tehnica”, acolo unde a fost posibil
si anume documentul era disponibil
pe site-ul public al producatorului
(fara inregistrare).

[Totodata, conform Raspunsului nr.
83/12.02.2021 al ofertantului la
Solicitarea  de  clarificari  nr.
11121/10.02.2021, avand in vedere|
faptul ca platforma SEAP este
dimensionata  astfel incat sa
permitd incarcarea a maximum 12
fisiere, fiecare cu o dimensiune de
maximum 50 MB, pentru fiecare|
din sectiunile: ,Documente de
calificare”, respectiv ,Documente
de oferta

tehnica”, dimensiunea totala fiind
de 600 MB, mai mica decat cea a
documentelor tehnice de

incarcat aferente documentatiilor]
tehnice/datasheet-urilor, 620 MB,
ofertantul a depus la sediul
autoritatii contractante, pe CD (cu
numarul de inregistrare la|
autoritatea contractanta
711395/12.11.2020), inainte de|
data si ora limita de depunere a
ofertelor, fisiere aferente
documentatiilor
tehnice/datasheeturilor, cele pentru
care era imposibila din punct de
vedere tehnic incarcarea lor in
SEAP, prin raportare la cerintele
obligatorii si specifice ale platformei
SEAP.

[Tinand cont de limitarile tehnice]
obiective impuse de SEAP, cu
aplicarea riguroasa a

dispozitiilor legale incidente si a
documentatiei de atribuire,
subscrisa a depus la sediul
autoritatii contractante, Tnainte de|
data si ora limita de depunere a
ofertelor, documentele mentionate|

mai sus.
Referitor la solicitarea
dumneavoastra privind

prezentarea, n cadrul ofertei
depuse, a fiselor

tehnice (respectiv a documentelor)
aferente elementelor solicitate de
Autoritatea  Contractanta, facem
precizarea ca Ofertantul a respectat]
pe deplin cerintele  Autoritatii

in cadrul matricei de conformitate,|.

fiselor tehnice (respectiv a
documentelor). Totodata,
comisia de  evaluare a
concluzionat ca Fisele tehnice
prezentate pe CD, fara
semnaturd electronica extinsa,
nu pot face obiectul evaluarii,
avand in vedere prevederile
cuprinse la cap. cap. IV.4.1
Modul de  prezentare al
propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei potrivit carora
Propunerea tehnica se depune
prin mijloace electronice,
semnata cu semnatura
electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat,fiind
incarcata in sectiunea dedicata
a portalului SEAP, Totodata,
comisia de evaluare a constatat
cd ofertantul nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a
incdrca fisele tehnice in SEAP,
sustinerile sale cu privire la
acest aspect fiind infirmate de
Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei prin adresa nr. 1211
din  23.02.2021, fnregistratd
la sub nr.
146920/23.02.2021.

Cerinta neindeplinita

Contractante din documentatia de
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Dell EMC PowerMax 2000/Dell atribuire, punénd la dispozitia

EMC VPLEX VS6, Complet] acesteia, In cadrul propunerii
stocare tip 3 model Dell EMC tehnice incarcate in SEAP,
ECS EX500) permitandu-se| documentele care reprezinta fisele|
scalabilitatea verticala (prin tehnice solicitate, sub forma de
adaugarea de discuri), hyperlink , gata de click”.

respectiv  orizontala  (prin Reiteram faptul ca, atat in cadrul
adaugarea de controller-e) fn| Fisei de date (cap. IV.4.1 Modul
functie de necesitatile de prezentare al propunerii
ulterioare ale proiectului; tehnice), cat si in cadrul Caietului

de sarcini (cap. 11 Informatii
finale), Autoritatea Contractanta a
facut trimitere expresa la linkurile
cuprinse in cadrul ofertei, element]
suficient pentru indeplinirea
cerintelor documentatiei de|
atribuire referitoare la prezentarea
fiselor  tehnice (respectiv a
documentelor),solicitand
prezentarea acestora sub forma de|
hyperlink ,gata de click”, aspect|
care, de altfel, este uzual, cutumiar,
in elaborarea ofertelor, aspect ce|
reiese cu putere de evidenta din
cerintele mentionate anterior.

Prin  solicitarea  modului  de|
prezentare a linkurilor, autoritatea
cere, in mod implicit, ca linkurile ca
atare sa fie prezentate i
recunoaste caracterul necesar si
suficient al linkurilor, indicand, cu
claritate, faptul ca doreste sa le|
utilizeze, motiv pentru care fi este
necesara prezentarea lor sub forma
de hyperlink ,gata de click”.

Prin urmare, este evident ca,
potrivit prevederilor exprese ale|
documentatiei de atribuire,
prezentarea  documentelor  prin
indicarea linkurilor aferente, in
maniera solicitatd de autoritatea
contractanta, confirma elaborarea si
depunerea unei oferte ce raspunde
pe deplin cerintelor Autoritatii
Contractante.

Documentatiile tehnice prin care se|
demonstreaza indeplinirea
cerintelor se regdsesc in cadrul:

® Anexei 1 - Matricea de|
conformitate, coloana “Referinta|
la doc. tehnica”, pag. 592-

607, cap. 3.5.4.5.4.5 Complet
stocare tip 1 - 2 complete,
3.5.4.5.4.6 Complet stocare tip 2

- 2 complete, 3.5.4.5.4.7 Complet]
stocare tip 3 - 1 complet.

® Anexei 2 - Documentatii
tehnice, folderele: 06_Complet
stocare tip 1, 07_Complet

stocare tip 2, 08_Complet stocare

tip 3.

Pentru claritate, prezentdém fin
continuare un sumar al
documentatiilor tehnice solicitate,
asa

cum se regasesc acestea in oferta
depusa:

- Dell EMC PowerMax 2000
Overview.pdf, disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/r
esources/en-us/asset/whitepapers/
products/storage/h17118_dell_emc_
powermax_family_overview.pdf

- Dell EMC PowerMax 2000.pdf,
disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-us/collaterals/unauth/datasheets/
products/storage/h16739-
powermax-2000-8000-ss.pdf

- Dell EMC PowerMax RAS
Overview.pdf, disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-za/collaterals/unauth/technical-
guides-supportinformation/
products/storage/h17064-dell-emc-
powermax-reliability-availability-
andserviceability-
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technical-white-paper.pdf
- Dell EMC VPLEX Overview.pdf,
disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-us/collaterals/unauth/technical-
quides-supportinformation/
products/networking-
3/docu58227.pdf
- Dell EMC VPLEX VS6.pdf, disponibil
si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-us/collaterals/unauth/datasheets/
products/storage/h15293-ss-pdf-
vplex-vs2-vs6.pdf
- Dell EMC ECS Administration
Guide.pdf, disponibil si la linkul:
https://dl.dell.com/content/docu992
73_ECS_3.5.0.1_Administration_Gui
de.pdf?language=en
| US&source=Coveo

Dell EMC ECS EX500.pdf,
disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-za/collaterals/unauth/datasheets/
products/storage/h13117-emc-ecs-
appliance-ss.pdf
- Dell EMC ECS Overview.pdf,
disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-tz/collaterals/unauth/white-
papers/products/storage-
1/h14071-ecs-architectural-guide-
wp.pdf

Dell EMC EX500 Hardware
Guide.pdf, disponibil si la linkul:
https://www.delltechnologies.com/e
n-us/collaterals/unauth/technical-
guides-supportinformation/
products/storage/docu95765.pdf

Consiliul retine ca, in mod similar, sunt identificate de membrii
comisiei pentru fiecare specificatie tehnica a carei neindeplinire este
reclamata, aspectele analizei efectuate prin raportare la cerinta
solicitata, informatiile prezentate cu indicarea filelor aferente din
cuprinsul propunerii tehnice depuse si concluzia desprinsa in urma
analizarii precizarilor din propunerea tehnica si a raspunsurilor transmise
urmare a solicitarilor de clarificare.

Din examinarea raspunsurilor furnizate, se constata temeinicia
celor retinute de membrii comisiei aspecte care se regasesc consemnate
in cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare
al propunerilor tehnice:

“Procedand la verificarea documentelor cuprinse in cadrul “Anexa 2 - Documentatii
tehnice” depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca pentru un numar semnificativ de
componente ale sistemului informatic nu s-au regasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile
de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele
si produsele software ofertate, astfel incdt sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele
caietului de de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) catre site-uri, iar unele
dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul evaluarii ofertelor, in
cuprinsul proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2225/05.03.2021, nr.
2360/11.03.2021, nr. 2368/12.03.2021, precum si in prezentul proces-verbal de evaluare a
propunerii tehnice.

In consecintd, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 177937/05.03.2021 nr. 193403/11.03.2021, nr.
196149/12.03.2021, clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei
de atribuire, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in
SEAP si a paginilor din cuprinsul acestora care cuprind informatiile solicitate.
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Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
215/19.03.2021, Iinregistrata la ... sub nr. 217147/22.03.2021 nr. 217/19.03.2021,
inregistrata la ... sub nr. 217617/22.03.2021 si nr. 216/19.03.2021, inregistrata la ... sub nr.
217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat
ca o parte semnificativa de documentatie solicitata a fi depusa in SEAP, pana la termenul limita
de depunere a ofertelor si semnate cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire specificate mai sus, detaliata in cuprinsul prezentului
proces-verbal de evaluare, a fost prezentata cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, astfel la implinirea termenului limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) a
devenit obligatorie, nu optionald, in ceea ce priveste fondul si forma, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de inacceptabilitatea/neconformiatate a ofertei
depuse de asocierea ... - ...

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere pe de o parte a
fost riscul asocierii ofertante sa mentioneze doar referintele (link-urile)
catre site-uri, iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte
evidentiate pe parcursul evaluarii ofertelor, in cuprinsul Proceselor
verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2225/05.03.2021, nr.
2360/11.03.2021, nr. 2368/12.03.2021 si in Procesul-verbal final nr. EC
2976/14.042021 de evaluare al propunerilor tehnice si sa nu depuna
fisele tehnice astfel cum a solicitat achizitoarea in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cele doua cerinte fiind cumulative si nu
alternative, situatia creata, lipsa documentelor relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate
conducand la imposibilitatea analizarii modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor asocierii contestatoare potrivit carora
prezentarea in propunerea tehnica doar a linkurilor, ar avea un caracter
necesar si suficient, asa cum a fost mai sus retinut, potrivit informatiilor
din documentatia de atribuire, aceasta cuprinde cerinte distincte cu
privire la acest aspect, exprimate cu claritate, fiind solicitate in mod
obligatoriu atat depunerea in SEAP a documentelor propunerii tehnice -
fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software ofertate, astfel incat sa rezulte faptul ca acestea
respecta cerintele caietului de de sarcini, cerinta care se regaseste
consemnata in repetate randuri in cuprinsul documentatiei si asumata de
ofertant, astfel cum reiese din insusirea cerintelor documentatiei de

asociere, aspect retinut si de achizitoare astfel:
"La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirma ca a inclus detalierea
modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de baza /
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aplicatii / echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz, ale
instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferta, sub forma de fise tehnice din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente
oficiale care provin de la producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de
incercare, etc., din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de
vanzare, garantie si punere in functiune, si a indicat ca acestea se regasesc in ANEXA 2 -
Documentatii tehnice

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a analizat cu atentie
documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si Caietului de sarcini continute in documentatie.

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma ca a intocmit propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor permite
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. De asemenea, confirma ca Oferta tehnica este prezentata si intr-un
format editabil care permite selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu
toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, , gata de click" (In
pregatirea propunerii sale, Ofertantul a avut in vedere ca se solicita prezentarea ofertei tehnice
si in format Microsoft Word sau intr- un format care sa permita copierea textului catre
Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si accepta ca simpla
copiere a continutului caietului de sarcini in Propunerea Tehnicd nu reprezinta indeplinirea
cerintelor de conformitate anterior enuntate.

La pag. 828 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege ca functionalitatile
aferente componentelor hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar
pe baza documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice,
datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmand ca Ofertantul castigator sa le
prezinte practic Autoritatii Contractante in perioada de implementare a proiectului, in urma
instalarii acestora pe mediile Autoritatii Contractante (test sau productie)”

cat si ,Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un format
editabil care sd permita selectarea textului, copierea acestuia, precum si
cu_toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata
de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format
Microsoft Word sau intr-un format care sd permita copierea textului
catre Microsoft Word cu pastrarea formatarii acestuia).”

Argumentele prezentate de asocierea ...- .... ca motiv al
nedepunerii documentelor componente ale propunerii tehnice, pe
considerentul ca "Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, are dreptul de a solicita in temeiul art. 209 din
Legea 98/2016, nu doar clarificari ci si COMPLETARI ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate"”, nu este judicios in cauza si nu poate fi primit de
Consiliul ca fiind relevant in solutionare.

Asa cum a fost si anterior retinut completarea ofertei ca raspuns la
solicitarile de clarificari nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma
sau abatere tehnica minora in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa fie prezentata astfel incat sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si satisfacute
cerintele caietului de sarcini.

In mod just autoritatea contractanta a concluzionat ca depunerea
unei parti semnificative de documentatie, solicitata a fi depusa in mod

obligatoriu prin documentatia de atribuire si omisa a fi transmisa initial,
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astfel incat sa corespunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
nu poate fi considerata o completare formala sau de confirmare, fiind de
natura sa incalce principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei,
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Atata vreme cat cerintele referitoare la modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice sub aspectele reclamate au fost clare,
explicite si suficient de detaliate, la fel si solicitarile de clarificare
transmise asocierii ofertante, precum si intelegerea asocierii asupra
modului in care propunerea tehnica trebuia sa raspunda cerintelor
expres precizate in cuprinsul documentatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod temeinic a concluzionat ca prin
depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire,
respectiv de prezentare in SEAP, pana la data si ora limita de depunere,
cu semnaturd electronica extinsa, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel
incat sa rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Sustinerile asocierii contestataore, potrivit carora “dosarul achizitiei
publice este incomplet, lipsind unul dintre elementele esentiale care a stat la
baza respingerii ofertei subscrisei de catre Autoritatea contractanta ... si,
implicit, a contestatiei depuse de subscrisa ce face obiectul Dosarului nr. 1149/
C7/2021, si anume CD-ul pe care se regasesc folderele, denumite «Anexa 7-
Sesiunea demonstrativa» si «Anexa 2 - Documentatii tehnice», pe care ... nu
le-a luat in considerare la evaluarea ofertei depuse de subscrisa, acesta lipsind
atat din OPIS-ul transmis de ..., cat si din documentele care ne-au fost puse la
dispozitie. Asa cum am precizat si in Adresa transmisa in data de 10.06.2021,
documentul prin intermediul caruia a fost depus CD-ul se regaseste la dosar,
nu insa si CD-ul ca atare. Mentiondm ca acest CD a fost depus, inainte de data
si ora-limita de depunere a ofertelor, impreund cu garantia de participare, in
original (in format electronic, documentul pus la dispozitie de CNSC are
denumirea ,<59. Garantie de participare - original -S&T-signed'), avand
numar de iesire de la ....: ' 607/12.11.2020 si numar de intrare la Autoritatea
contractantd ...: 711395/12/11/2020, ora 12:41)” sunt neintemeiate, la
dosarul cauzei, transmis de ..., la data de 11.05.2021, prin intermediul
adresei nr. 348884/11.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
24691/12.05.2021 se regaseste respectivul CD atasat CD-urilor care au
format dosarul achizitie, respectivul CD continand cele doua fisiere:
Anexa /- Sesiunea demonstrativa si Anexa 2 - Documentatii tehnice.

In atari conditii, respingerea ofertei asocierii ...— .... fiind legala,
cele sustinute de asocierea contestatoare sunt nefondate. Neexistand
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motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de autoarea contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de anulare a procedurii
de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. Ec 3171/27.04.2021.

Luand in considerarea ansamblul considerentelor mai sus redate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatiile formulate de catre asocierea ... - ... si asocierea ...—- ...., In
contradictoriu cu ..., ca nefondate.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre asocierea ... - ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre asocierea ... (lider) - ....
(asociat), reprezentata prin liderul asocierii, ..., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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