In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12472/01.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SA, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Dan Vatajelu si conventional de SCA ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 18809/21.03.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18813/21.03.2024, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisd, organizata online, in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect Intretinerea si mentinerea in stare de
functionare a Sistemului de Iluminat Public din ..., ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea Adresei - Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 18.813/21.03.2024;

2. Anularea, in  parte, a Raportului  procedurii  nr.
18.809/21.03.2024, in ceea ce priveste decizia de anulare a Procedurii de
Licitatie;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si continuarea
Procedurii de Licitatie cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SA formuleaza contestatia 12472/01.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
18809/21.03.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18813/21.03.2024, documente emise de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca prin
adresa nr. 18813/21.03.2024, autoritatea contractanta I-a instiintat ca,
in temeiul art. 221 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
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decis anularea procedurii de atribuire in cauza. De asemenea, reda
motivele care au condus la acesta decizie, astfel cum acestea au fost
expuse de catre organizatoarea procedurii. Totodata, precizeaza ca, din
cuprinsul raportului procedurii, reiese ca, inainte de a anula procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a trecut inclusiv la analizarea ofertelor
financiare depuse, oferta ... SA avand cel mai bun pret ofertat.

II. Reclamand netemeinicia deciziei ..., sustine ca niciuna dintre
erorile invocate de autoritate nu duce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In plus, declard ca:

1. nivelul de competitie este neafectat de erorile invocate de
autoritatea contractanta.

Astfel, redand criteriul de selectie prevazut la cap. III.1.3.a) din fisa
de date, arata ca puteau depune oferte admisibile ofertanti care puteau
face dovada prestarii in ultimii 3 ani a unor servicii similare, in valoare
cumulata de minim 10.000.000,00 lei fara TVA. Aceasta cerinta, mai
adauga, a fost stabilita in concordanta cu prevederile art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, precum si cu cele ale art. 3 alin. (3)
lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din care rezulta ca autoritatea
contractanta poate impune drept criteriu de selectie valoarea unor
servicii prestate anterior mai mare decét valoarea contractului.

In prezenta procedura, subliniaza contestatorul, valoarea
contractului a fost stabilita la 18.436.199,48 lei fara TVA, in timp ce
criteriul de selectie impune servicii similare realizate anterior in valoare
cumulata de minim 10.000.000 lei fara TVA. Inlaturand erorile
mentionate de autoritatea contractanta, valoarea contractului nu s-ar
diminua cu 10%, respectiv nu reprezinta o modificare substantiala a
contractului.

Acesta arata ca o diminuare cu 10% a valorii initiale, prin
inlaturarea erorilor invocate de autoritate ar rezulta o diminuare cu cel
mult 10% a valorii contractului, rezultdnd o valoare estimata de
16.592.579,53 lei a acestuia. Or, avand in vedere ca valoarea
contractelor similare anterioare, impusa prin criteriul de selectie, este
10.000.000 lei, rezulta ca modificarea valorii contractului de la
18.436.199,48 lei, fara TVA, la 16.592.579,53 lei respecta valoarea
criteriului de selectie conform prevederile legale mai sus mentionate, mai
mentioneaza.

Avand, deci, in vedere ca valoarea criteriului de selectie ramane
aceeasi, respectiv 10.000.000 lei, fara TVA, sustine ca, si in cazul
diminuarii valorii estimate a contractului, nivelul de competitie ramane
acelasi. Practic, conchide petentul, contrar celor sustinute de autoritate,
o valoare mai mica a contractului nu ar fi atras si alti participanti la
procedura de atribuire. Astfel, in opinia sa, decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala deoarece nu sunt indeplinite
conditiile impuse de 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2. Contractul de achizitie poate fi executat in bune conditii, fara
nicio prejudiciere a autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, declara ca
erorile de cantitati nu sunt in masura sa-i prejudicieze interesele si nici
buna desfasurare a executarii contractului.
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In primul rand, specificd acesta, erorile de cantitti invocate de
autoritate duc la o micsorare a cantitatii necesare, astfel incat cantitatea
ofertata (mai mare) ii va satisface, fara indoiala, nevoile.

In ceea ce priveste pretul achitat prestatorului, puncteaza ca acesta
ramane neschimbat, deoarece plata se va face avand in vedere
cantitatile real prestate si nu cele estimate de autoritate prin
documentatie, fiind lipsit de importanta daca cantitatea reala va fi mai
mica decat cea estimata.



In sustinere, red3 extras din modelul de contract si din Anexa 6 -
Devize pe subcategorii, Anexa 6.2. Inlocuire Completare cabluri retea,
sustinand ca si acest motiv invocat de organizatoare este neintemeiat si
face ca decizia de anulare a procedurii sa fie nelegala.

3. Denumirile de operatiuni au fost utilizate la categorii diferite de
lucrari, astfel incat nu au fost dublate.

In ceea ce priveste eroarea ca: «doua denumiri de operatiuni
pentru aceeasi activitate au fost dublate: ,Demontare corp de iluminat”
si ,Demontare aparat de iluminat” care reprezintd de fapt o singura
activitate», contestatorul afirma ca este lipsita de orice efect, deoarece
denumirile de operatiuni au fost utilizate la categorii diferite de lucrari,
astfel incat operatiunile nu au fost dublate.

Mai exact, arata ca aceste denumiri au fost folosite in cadrul Anexei
6 - Devize pe subcategorii, dar in cadrul unor categorii diferite de lucrari:

i) denumirea ,Demontare corp de iluminat” a fost solicitata la
categoria de lucrari din Anexa 6.1 denumita ,Aparat de iluminat cu lIampi
cu descarcari in vapori”;

i) denumirea ,Demontare aparat de iluminat” a fost utilizata la
categoria de lucrari din Anexa 6.5 denumita , Operatiuni de intretinere
stalpi”.

Ca atare, aste de parere ca si acest motiv de anulare a procedurii
este neintemeiat, conducdnd la aceeasi concluzie, cum ca decizia
autoritatii contractante este una nelegala.

III. 1.Tratdnd nelegalitatea acestei decizii, ... SA face trimitere la
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si la
jurisprudenta Consiliului, concluzionand ca motivele invocate de catre
organizatoarea procedurii sunt, de fapt, artificiale, neadevarate.

2. Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca decizia de anulare a
procedurii i-a produs o vatamare directa. In concret, sustine ca, prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta i-a divulgat secretul cu
privire la valoarea financiara a ofertei sale. Astfel, ceilalti operatori
economici vor oferta tindnd cont de aceasta valoare.

Or, ... ar fi trebuit sa aiba in vedere jurisprudenta C.N.S.C. cu
privire la acest aspect, mai adauga (sens in care face trimitere la Decizia
Consiliului nr. 291/2016).

Fata de toate aspectele prezentate, reia solicitarile din partea
introductiva a documentului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 1, 8, 10, 178, 179, 212
din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.
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Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita petentului ... SA ca, In
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa prezinte dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei depuse, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 21650/04.04.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../...., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.



Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta declara ca isi mentine decizia contestata de ... SA si
expune, in sustinere, o serie de argumente.

1.Referitor la netemeinicia si nelegalitatea deciziei (invocate de
catre petent), arata ca:

- 1n cadrul documentatiei de atribuire, Anexa 5 la formularul de
oferta, pentru Inlocuire/Completare cabluri retea jt LEA, respectiv
.,Demontare linie electrica aeriand torsadat (TYR)”, autoritatea
contractanta a solicitat:

Nr. Lista operatii UM Cantitatea

crt maxima

23 Demontare linie electrica aeriana 100 m 6000
torsadat (TYR)

- in cadrul documentatiei de atribuire, Anexa 5 la formularul de
oferta, pentru Inlocuire/Completare cabluri retea jt LEA, respectiv
,Demontare fibra optica”, autoritatea contractanta a solicitat:

Nr. | Lista operatii UM Cantitatea
crt. maxima
24 | Demontare fibra optica 100 m | 1500

- in cadrul documentatiei de atribuire, anexa 5 la formularul de
oferta, pentru Aparat de iluminat cu lampi cu descarcari in vapori
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Nr. | Lista operatii UM Cantitatea
crt. maxima
26 | Demontare corp de iluminat buc 1500

- in cadrul documentatiei de atribuire, anexa 5 la formularul de
oferta, pentru Operatiuni de intretinere stalpi, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

Nr. | Lista operatii UM Cantitatea
crt. maxima
15 | Demontare aparat de iluminat buc 1500

- in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
ofertele financiare, comisia de evaluare a identificat urmatoarele erori in
cadrul documentatiei de atribuire:

1. la activitatea ,,Demontare linie electrica aeriana torsadat (TYR)”
s-au gresit cantitatile de lucrari, deoarece, in realitate, pe raza UAT Satu
Mare nu exista 600 km de linie electrica aeriana torsadat (TYR) de a fi
demontat. Lungimea tuturor strazilor din ... este in jur de 210 km.
Cantitatea maxima corecta pentru aceasta activitate este de 60 unitati,
respectiv 6 km.
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2. la activitatea ,Demontare fibra optica” s-au gresit cantitatile de
lucrari, deoarece, in realitate, pe raza UAT Satu Mare nu exista 150 km
de fibra optica de a fi demontat. Cantitatea maxima corecta pentru
aceasta activitate este de 15 unitati, respectiv 1,5 km.

3. doua denumiri de operatiuni pentru aceeasi activitate au fost
dublate: ,Demontare corp de iluminat” si ,Demontare aparat de
iluminat”, care reprezinta de fapt o singura activitate.

Astfel, declara organizatoarea procedurii, valoarea totala a
contractului de achizitie publica a fost gresit estimata.



Citdnd prevederile art. 25 lit. a) si art. 12 din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument
aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului
de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv.

De asemenea, raportandu-se la prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din acelasi act normativ, sustine ca in mod intemeiat a anulat
procedura de atribuire.

In consecinta, apreciaza criticile contestatorului cu privire la acest
aspect ca fiind nefondate.

2. Fata de aspectele invocate in contestatie, referitoare Ila
divulgarea secretului privind valoarea financiara, mentioneaza
urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a transmis in SEAP in
forma scanata, semnata cu semnatura electronica extinsa, ,Declaratie
cuprinzand - informatiile considerate confidentiale” (Formular CONF),
Formular nr. 9, in cadrul careia acesta a declarat ca informatiile cuprinse
in propunerea financiara considerate a fi confidentiale/clasificate
/protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele:
intreaga propunere financiara; toate raspunsurile la eventualele solicitari
de clarificari.

- prin solicitarea de clarificari nr. 3.441/18.01.2024, comisia de
evaluare a cerut contestatorului demonstrarea caracterului confidential al
propunerii tehnice.

- contestatorul a formulat raspunsul cu nr. 65/29.01.2024,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 6.253/30.01.2024 (pe
care il redd) si a atasat tia, poate leza grav interesele acestuia”.

Totodata contestatorul a atasat ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, din
partea SCHREDER ROMANIA SRL in cadrul careia acesta declara
urmatoarele: ,in calitate de producatori /furnizori declarati de aparate de
iluminat, sistem de telegestiune si stalpi in cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a
Sistemului de Iluminat Public din ... precizam cd urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

e Propunerea tehnica - Rapoarte de testare aparate

- Acreditari Laborator

- Declaratie conformitate
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e Propunerea financiara integral, au caracter confidential, pentru a
nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Va rugam sa luati toate
masurile ce se impun pentru a mentine caracterul confidential al
informatiilor prezentate anterior, in relatiile cu tertii, inclusiv cu
autoritatile contractante, in cadrul procedurilor de achizitie publica”.

Avand in vedere cele prezentate si tinand cont de:

1. indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata de
catre ANAP in data de 07.03.2023;



2. faptul ca raportul procedurii care a fost publicat in SEAP a fost
intocmit in conformitate cu prevederile Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

3.faptul ca in cadrul raportului procedurii publicat in SEAP apar doar
preturile totale al ofertelor depuse si nu preturile unitare,

autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
nefondate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa nr. 22101/08.04.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../.. , autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, ... SA
transmite ,Concluziile scrise”, document cu nr. 12559/15.04.2024,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin intermediul caruia reia solicitarile
din cadrul contestatiei, reiterand aspecte pe larg expuse anterior.

Suplimentar, subliniaza ca invocarea altor motive de anulare a
procedurii (referindu-se la declaratia organizatoarei procedurii cum ca
valoarea estimata a contractului ,determind cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi indisponibilizate”), in afara celor indicate in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului, este inadmisibila.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 26.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Decizia a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 280/03.04.2024, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 03.04.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., iIn cuantum
de 368.724,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a Sistemului de
Iluminat Public din ..., cod CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a
iluminatului public (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
18.436.199,48 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
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mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%; Garantia oferita pentru aparate de iluminat - 25%; Garantia
oferita pentru sistemul de telegestiune - 25%; Timp de interventie in
caz de avarie/reclamatie — 10%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 21.12.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
oferte, printre care si cea a ... SA.

Prin raportul procedurii nr. 18809/21.03.2024, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.



Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
18813/21.03.2024, ... SA a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

~1. Anularea Adresei - Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 18.813/21.03.2024,;

2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 18.809/21.03.2024, in
ceea ce priveste decizia de anulare a Procedurii de Licitatie;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si continuarea Procedurii
de Licitatie cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor”,

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, pe care a considera netemeinica, apreciind ca
erorile identificate de autoritatea contractanta nu sunt de natura a afecta
competitia intre ofertanti, ca poate fi executat in bune conditii si fara
prejudicii contractul ce va fi atribuit, ca operatiunile pretins dublate sunt
in categorii de lucrari diferite si ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In analiza criticilor, Consiliul are 1in vedere prevederile din
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare nr. Y sub identificatorul ~[.../00013]
FisaDate DF1196134.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
precizate urmatoarele:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

II. PROPUNEREA FINANCIARA

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta Propunerea
Financiara astfel incat sa respecte cerintele precizate in Caietul de Sarcini,
respectiv din documentatia de atribuire.

Serviciile care trebuie incluse in oferta financiara sunt prezentate in
Anexa 5 - Lista servicii.

Decontarea serviciilor se va realiza strict in baza tarifelor din oferta.

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului 7
(Formular de ofertd), insotit de Anexa 5 la formularul de oferta
finangiara, dupa modelul anexat din Documentatia de atribuire /.../".

In cadrul documentelor care constituie documentatia de atribuire,
Consiliul a regasit documentul intitulat ,Anexa 5 /.../ Propunerea
financiara”, cuprins in fisierul denumit ,Anexa 5 la formularul de oferta
financiara (1).xlsx"”, inclus in arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului
de participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00003] Anexa 1-5-
semnat.rar.p7m”, in care au fost precizate urmatoarele:

Cantitate Pret Valoare totala
Nr. maxima unitar coloana 6 x
Crt LISTA OPERATII UM prognozat | (lei fara <(:oloana 7) lei
a TVA) firs TVA
Aparat de iluminat cu lampi cu descarcari in vapori
/o
26 | Demontare corp de iluminat | buc | 1500 | |
/o
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| Inlocuire /Completare cabluri retea jt LEA

/../
Demontare linie electrica aeriana cu torsadat 100
23 (TYIR) m 6000
) . 100
24 | Demontare fibra optica m 1500
/..

| Operatiuni de intretinere stalpi

/o




15 | Demontare aparat de iluminat | buc | 1500 | |

//

Procedand la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia
de evaluare a intocmit reportul procedurii nr. 18809/21.03.2024, in cadrul
caruia au fost precizate urmatoarele:

«/.../ In urma analiz3rii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri privind
ofertele financiare, comisia de evaluare a identificat urmatoarele erori in cadrul
documentatiei de atribuire:

- la activitatea "Demontare linie electricad aeriana torsadat (TYR)” - s-au
gresit cantitatile de lucrari, deoarece in realitate pe raza UAT Satu Mare nu
existda 600 km de linie electrica aeriana torsadat (TYR) de a fi demontat.
Lungimea tuturor strazilor din ... este in jur de 210 km. Cantitatea maxima
corecta pentru aceasta activitate este de 60 unitati, respectiv 6 km.

- la activitatea "Demontare fibra optica” - s-au gresit cantitatile de lucrari,
deoarece in realitate pe raza UAT Satu Mare nu existd 150 km de fibra optica de
a fi demontat. Cantitatea maxima corecta pentru aceasta activitate este de 15
unitati, respectiv 1,5 km.

- doua denumiri de operatiuni pentru aceeasi activitate au fost dublate:
"Demontare corp de iluminat” si "“"Demontare aparat de iluminat”, care
reprezinta de fapt o singura activitate.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a mai constatat ca
necesitatile reale pe care autoritatea contractanta intentiona sa le
acopere prin atribuirea contractului au fost gresite, astfel si valoarea
totala a contractului de achizitie publica a fost gresit estimata.

Precizam ca eroarea mai sus mentionata afecteaza nivelul de
competitie, intrucat o valoare mai micd a contractului ar fi atras si alti
participanti la procedura de atribuire, ceea ce face ca autoritatea
contractanta sa se afle in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, rezult§ c& sunt intrunite conditiile prevdzute la art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel autoritatea contractantd are obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si alin. (2) sa anuleze
procedura de atribuire organizata in vederea incheierii contractelor de achizitie
publica pentru “Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a sistemului
de iluminat public din ...” /.../>».

Contestatorul considera netemeinica decizia autoritatii
contractante, si sustine ca niciuna dintre erorile invocate de aceasta nu
duce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

LJArt. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabilda la momentul initierii procedurii de
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atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati:
a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare;
[/ A
Art. 25. -In cazul contractelor de achizitie publica de servicii care nu
prevad un pret total, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza in functie de
durata contractului, astfel:



a) in cazul contractelor de achizitie publica incheiate pe durata
determinata mai mica sau egala cu 48 de luni, valoarea estimata este valoarea
totala a contractului pentru intreaga durata a acestuia;

b) in cazul contractelor de achizitie publica incheiate pe durata
nedeterminata sau pe duratd determinata mai mare de 48 de luni, valoarea
estimata se calculeaza prin inmultirea cu 48 a valorii lunare a contractului”,

/.S

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

/.../
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

/.../

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afld in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) /.../”.

Consiliul constata ca, in sensul prevazut la art. 12 lit. a) si art. 25
din Legea nr. 98/2016, erorile de calcul a valorii estimate pot fi de
natura a conduce la incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din acelasi act normativ, dar numai in situatia in care este imposibila
remedierea acestora fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat. Astfel,
Consiliul va avea in vedere atat existenta erorilor de estimare a valorii
contractului, pe care contestatorul le admite, in parte, cat si posibilitatea
corectarii acestora, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Or, cu privire la erorile de estimare pe care le
admite, contestatorul considera ca este posibila adoptarea de masuri
corective, cu respectarea principiilor precizate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, o prima sustinere a contestatorului vizeaza faptul ca,
in opinia acestuia, nivelul de competitie nu a fost afectat de erorile
invocate de autoritatea contractanta. Astfel, contestatorul are in vedere
faptul ca, la cap. III.1.3.a) din fisa de date, a fost prevazut un nivel al
experientei similare semnificativ mai scazut decat nivelul maxim permis
de legislatia incidenta cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 3 alin.
(3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din fisa de date a
achizitiei:

./.../ I1.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA: 18.436.199,48,; Moneda: RON

Alte valori:
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Valoarea garantiei de participare: 100.000 RON

/oo/

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Operatorii economici vor completa in DUAE Partea 1V. Criterii de selectie
- a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.



Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat in ultimii 3 ani calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare celor care fac
obiectul prezentului contract in valoare cumulata de minim
10.000.000,00 lei fara TVA. In cazul in care se decaleaza termenul-limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita
inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urménd a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care
au prezentat dovada finalizarii contractului de experientd similara in intervalul
de timp nou rezultat /.../”.

Contestatorul considera relevante in cauza dispozitiile art. 3 alin.
(3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 3. - (1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractants:

Jef

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care
se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei /.../”.

Contestatorul, prezentand propriile estimari, considera ca o
eventuala reducere a valorii estimate a achizitiei, ca urmare a corectarii
erorilor identificate de autoritatea contractanta, nu ar fi de natura a
conduce la o incalcare a dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, valoarea experientei similara solicitata
de autoritatea contractanta fiind, in continuare, mai mica decat noua
valoare estimata a procedurii.

Consiliul constata ca este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca nivelul experientei similare,
solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru participarea la procedura de
atribuire reprezinta circa 55% din valoarea estimata precizata in fisa de
date a achizitiei.

Consiliul retine ca, in documentele de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a indicat numai faptul ca a fost constatata
solicitarea unor cantitati de servicii mai mari decat cele reale, in cazul a
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doua activitati care fac obiectul contractului, precum si o pretinsa
dublare a altor doua activitati, dar nu au fost prezentate calcule din care
sa reiasa o anumita valoare estimata a procedurii.

Astfel, numai o reducere semnificativa a valorii estimate a
achizitiei, care sa aiba ca efect scaderea acesteia sub pragul de
10.000.000 de lei, fara TVA, ar fi fost de natura a conduce la incidenta
dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
respectiv la imposibilitatea modificarii uneia dintre conditiile de
participare la procedura, cu efect direct asupra competitiei.



In acest sens, Consiliul constatd c3 autoritatea contractant3, nici
prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../...., cu toate ca a
luat cunostinta de calculele prezentate de contestator, nu a facut
precizari contrare, limitandu-se la a relua argumentele din cadrul
raportului procedurii.

In mod similar, cuantumul garantiei de participare a fost stabilit la
100.000 lei, reprezentdand un nivel semnificativ mai scazut fata de cel
maxim permis de legislatia incidenta cauzei, de 1% din valoarea
estimata, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta nu a
identificat erori a caror corectare sa fie de natura a reprezenta
eliminarea unor activitati cu nivel de complexitate ridicat sau care
implica cerinte specifice de autorizare si care ar fi putut constitui un
impediment pentru participarea la procedura de atribuire si ar fi putut
descuraja participarea operatorilor economici, fiind vorba exclusiv de
erori care au condus la indicarea unor cantitati suplimentare de servicii.

Astfel, autoritatea contractanta nu a indicat, in documentele de
evaluare intocmite in cadrul procedurii, incidenta unei situatii in care
corectarea valorii estimate, in sensul diminuarii acesteia, ar fi condus la
aparitia unei situatii in care sa fi fost stabilit un nivel prea ridicat al
cerintelor minime de participare, de natura a constitui o incalcare a
dispozitiilor legale incidente cauzei.

Prin urmare, intrucat in documentele de evaluare a ofertelor,
intocmite de autoritatea contractanta nu se regasesc elemente concrete,
care sa probeze cele consemnate in raportul procedurii, respectiv faptul
ca ,/.../ eroarea mai sus mentionata afecteaza nivelul de competitie,
intrucat o valoare mai mica a contractului ar fi atras si alti participanti la
procedura de atribuire /.../”, Consiliul constata ca este neintemeiata
concluzia autoritatii contractante, anterior precizata.

Mai sustine contestatorul faptul ca executarea contractului de
achizitie publica ar fi putut fi realizata in bune conditii, fara nicio
prejudiciere a autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, declara ca
erorile de cantitati nu sunt in masura sa-i prejudicieze interesele si nici
buna desfasurare a executarii contractului.

Contestatorul invoca urmatoarele clauze din modelul de contract,
publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00007] Model de contract-
semnat.pdf.p7m":

»7. PRETUL UNITAR AL SERVICIILOR

7.1. Valoarea totala previzionala pentru indeplinirea prezentului
contract este de ..... lei, la care se adauga TVA.

7.2. Preturile unitare ale serviciilor sunt cele din propunerea financiara.

7.3. Pentru serviciile prestate, platile datorate de achizitor prestatorului
sunt in functie de preturile unitare declarate in propunerea financiara.
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7.4. Decontarea serviciilor se va face Ilunar in functie de
serviciile real prestate.

8. CANTITATEA PREVIZIONATA

8.1 Cantitatea previzionata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate este
prevazutad in Anexa 1 a caietului de sarcini.

8.2 Cantitatile sunt estimate si mentionate doar pentru a da o
dimensiune asupra impactului financiar a prezentului contract /.../”.

Consiliul constata ca este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a precizat, in




mod clar, inca de la momentul initierii proceduri, faptul ca urmeaza a
plati numai cantitatile de servicii real executate, estimarile incluse in
documentatia de atribuire constituind doar o anticipare a acestor nevoi.
Aceasta abordare a achizitiei arata clar faptul ca autoritatea contractanta
a avut in vedere, inca de la initierea procedurii de atribuire, faptul ca nu
este posibila estimarea foarte precisa a cantitatilor de servicii ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar modalitatea de
structurare a achizitiei a fost adoptata astfel incat sa permita executarea
contractului si in conditiile aparitiei unor erori de estimare.

Mai mult, Consiliul constata ca toti ofertantii au avut la dispozitie
aceleasi documente, pe baza carora au fost intocmite ofertele, fiind
posibila compararea acestora si stabilirea clasamentului.

Astfel, anularea procedurii in orice situatia in care se constata o
eroare de stabilire a valorii estimate a procedurii de achizitie, in sensul
calcularii unei valori estimate mai mari decat cea stabilita pe baza
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nici un fel de calcul cu
privire la cuantumul erorii si a unei justificari concrete a impactului
acesteia asupra competitiei in cadrul procedurii este de natura a conduce
la incalcarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 si ar permite autoritatii contractante sa creeze
circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie, aspect
sanctionat de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu se
afla in situatia de imposibilitate a corectarii erorii identificate. Astfel,
Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. (1) alin. 6 lit. e) si art. (2) alin. (1), alin.
(2) si alin. (3) lit. (e) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 221 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016:

LJArt, 221. - (1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmdatoarele
situatii:

a) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire
clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a
pretului /.../”.

- art. (1) alin. 6 lit. e) si art. (2) alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit.

(e) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021:

S/ Art. 1. - /.../ (6) In sensul prezentei instructiuni, termenii si
expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii: /.../ e) remasurare -
activitatea de determinare a cantitatilor de lucrari real executate de catre
contractant in cadrul contractelor de executie lucrari si care rezulta in urma
implementarii si respectarii proiectului tehnic initial. Eventualele diferente intre
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cantitatile estimate la nivelul proiectului tehnic initial si cele real executate nu
vor fi considerate modificari ale proiectului tehnic initial.

YA

Art. 2. - (1) In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236 din Legea nr. 99/2016, sunt clauze
de revizuire acele clauze expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv in clauzele contractuale, fiind facute cunoscute tuturor potentialilor
ofertanti de la momentul derularii  procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru in cauza.



(2) Clauzele de revizuire din cadrul contractului/acordului-cadru trebuie
sa nu ofere o marja nelimitatd de actiune in timpul contractului/acordului-
cadru, respectiv:

a) sa fie clare, precise si fara echivoc;

b) sa precizeze limitele si natura modificarilor sau optiunilor, precum si
conditiile in care se poate recurge la acestea;

c) sé: nu afecteze caracterul general al contractului sau acordului-cadru.

(3) In sensul alin. (1) si (2), clauzele de revizuire pot consta in aplicarea
unor optiuni de suplimentare sau reducere a contractului/acordului-cadru sau
pot face referire la modificari ale contractului/acordului-cadru, precum
exemplele de mai jos, dar fara a se limita la acestea:

YA

Exemple de clauze de revizuire privind modificarea contractului:

Yo

e) diferentele rezultate in urma remasuratorilor definite la art. 1
alin. (6) lit. e), care presupun ca sumele datorate sa fie calculate in
functie de cantitatile de lucrari real executate, pe baza preturilor
stabilite in propunerea financiara; de exemplu, se vor include in aceasta
categorie diferentele de cantitati dintre cele estimate la nivelul proiectului
tehnic si cele executate, aferente elementelor componente ale sistemului de
canalizare (conducta, camine de vizitare etc.), rezultate ca urmare a
modificarii minore a pozitiei/cotei caminelor de vizitare, caminelor de racord
sau a altor componente parte a sistemului de canalizare; nu pot fi considerate
insa remasuratori diferentele dintre cantitatile estimate in listele de cantitati
din proiectul tehnic si cantitdtile real executate in cazul in care proiectul tehnic
este elaborat de catre antreprenor (cum ar fi in cazul unor contracte de
proiectare-executie) sau diferentele dintre cantitatile estimate in listele de
cantitati din proiectul tehnic si cantitatile real executate atunci cand aceste
diferente sunt cauzate de o modificare a proiectului tehnic, respectiv a solutiei
tehnice; clauzele de revizuire privind diferentele de remdasuratori in cadrul
contractelor de executie de lucrdri pot prevedea limitari procentuale, astfel ca
autoritatea/entitatea contractanta va urmari ca la finalul contractului cresterea
pretului contractului reprezentata de valoarea neta a diferentelor rezultate din
remasuratori sa nu depaseasca, de exemplu, 10% in cazul executarii unui
obiectiv/obiect nou de investitii sau 20% in cazul executarii lucrarilor de
interventie la constructii existente in devizul investitiei /.../”.

Or, prin documentatia de atribuire au fost solicitate preturi pentru
unitatea de masura indicata de autoritatea contractanta (,100 m” in
cazul articolelor ,Demontare linie electrica aeriana torsadat (TYR)" si
,Demontare fibra optica”, respectiv ,buc” pentru activitatile ,Demontare
corp de iluminat” si ,Demontare aparat de iluminat”, autoritatea
contractanta avand la dispozitie, astfel preturile unitare necesare
calcularii sumelor ce trebuie platite contractantului, pe parcursul derularii
contractului, iar aceasta modalitate de ofertare a fost indicata tuturor
ofertantilor, inca de la initierea procedurii, nefiind de natura a conduce,
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pe parcursul derularii procedurii, la incalcarea principiilor mentionate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in cadrul Anexei 5 la propunerea financiara a fost
mentionat, in mod clar, faptul ca toate cantitatile de servicii mentionate
sunt maxime.

Totodata, Consiliul constata ca dispozitiile legale anterior reproduse
permit autoritatii contractante si sa corecteze cuantumul sumelor care
urmeaza a fi disponibilitate pentru executarea contractului.



De asemenea, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
nu a adus argumente cu privire la o imposibilitatea de a fincheia
contractul de achizitie publica, iar din modul de efectuare a platilor,
anterior discutat, nu rezultd o situatia care sa conduca la depasirea
valorii contractului de achizitie publica, din aplicarea automata a
clauzelor acestuia, generata de erorile identificate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea corectarii erorii din
documentatia de atribuire, identificata de comisia de evaluare si invocata
ca motiv de anulare a procedurii.

Mai sustine contestatorul ca, in ceea ce priveste eroarea «doud
denumiri de operatiuni pentru aceeasi activitate au fost dublate:
~Demontare corp de iluminat” si ,Demontare aparat de iluminat” care
reprezinta de fapt o singura activitate», aceasta este este lipsita de orice
efect, deoarece denumirile de operatiuni au fost utilizate la categorii
diferite de lucrari, astfel incat operatiunile nu au fost dublate, iar acest
motiv de anulare a procedurii este neintemeiat.

Astfel, autorul contestatiei considera ca aceste denumiri au fost
folosite in cadrul Anexei 6 - Devize pe subcategorii, dar in cadrul unor
categorii diferite de lucrari:

i) denumirea ,Demontare corp de iluminat” a fost solicitata la
categoria de lucrari din Anexa 6.1 denumita ,Aparat de iluminat cu lampi
cu descarcari in vapori”;

i) denumirea ,Demontare aparat de iluminat” a fost utilizata la
categoria de lucrari din Anexa 6.5 denumita , Operatiuni de intretinere
stalpi”.

Consiliul constata ca aceasta sustinere a contestatorului este
confirmata de prevederile documentatiei de atribuire, din care rezulta
faptul ca cele doua operatiuni sunt aferente unor categorii distincte de
servicii, nerezultand, din documentele de evaluare, in ce consta dublarea
invocata de autoritatea contractanta. Totodata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, nici prin punctul de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. .../...., cu toate ca a luat cunostinta de sustinerile prezentate de
contestator, nu a facut precizari lamuritoare, limitandu-se la a relua
argumentele din cadrul raportului procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca este intemeiata si aceasta sustinere a
contestatorului, nerezultand cu claritate, din documentele achizitiei, in ce
consta eroarea identificata de autoritatea contractanta si care este
impactul acesteia asupra valorii estimate a contractului si, pe cale de
consecinta, asupra concurentei intre operatorii economici.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 18809/21.03.2024 si
actele subsecvente acestuia si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, incepand cu etapa de verificare a
propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18809/21.03.2024 si
actele subsecvente acestuia si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, incepand cu etapa de verificare a
propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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