In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
.., cu sediul in ..... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie restransa, online, in sistem de achizitie dinamic
(SAD), organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...", lot 2 si lot 3, ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarelor:

- anularea loturilor 2 (,,...") si 3 (,,...") ale achizitiei in raport de
cererile din contestatia sa.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat in suma de 2.200 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C. pr. civ.;

- suspendarea continuarii procedurii pentru loturile 2 si 3, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. ..... , In sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia critica
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
precizand urmatoarele:

2.1. Potrivit anuntului de participare, achizitia este impartita in
loturi. Formarea de loturi, odata decisa de autoritatea contractanta,
trebuie sa respecte regulile prevazute de art. 18 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta trebuie sa respecte si principiul incurajarii IMM-
urilor, in modul aratat in art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, procedand
conform art. 120 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractanta a realizat lotizarea prin crearea a 3 categorii de produse: ,1
Medicamente", ,2 ..." si ,3 ...".

Definirea categoriilor/loturilor este obiectiva, dar structura acestora
nu respecta aceasta definire, astfel:

- in cazul lotului 2, desi toate produsele incluse ar fi trebuit sa fie
....", exista o mare diversitate de produse, intre care unele nu pot fi
considerate a fi ,...": medicamente (pozitia 27 - anexa la caiet de
sarcini) si dezinfectanti (pozitiile 48 - 49; 67 - 68; 104 -105 - anexa);

- in cazul lotului 3, obligatia definirii ,obiective" nu mai este
respectata din chiar titulatura sa, fiind alaturate ,dezinfectantilor" si
,diverse materiale" (care ar trebuit incluse in celelalte loturi - pozitiile 1-
3 - anexa, la lotul 2, pozitia 17 - anexa, la lotul 1).

. aratd ca este IMM si activeaza pe piata dezinfectantilor din
Romania de peste 20 ani, motiv pentru care apreciaza ca organizatoarea
procedurii a stabilit nelegal structura celor doua loturi - 2 si 3 - ale
achizitiei, in care a alaturat produse care nu sunt destinate unor utilizari
similare sau identice si care se afla in sectoare diferite pe piata
dezinfectantilor, pe care activeaza in mod constant (cea a
medicamentelor si materialelor sanitare). Incalcarea acestor reguli si
principii ale achizitiilor publice atrage obligatia autoritatii contractante de
a proceda la restructurarea loturilor in cauza.

Contestatoarea sustine ca, intr-o asemenea situatie, consecinta
este anularea loturilor.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.

2.2. Totodata, contestatoarea precizeaza ca si obiectul achizitiei,
astfel gresit structurat, este pus in discutie de prevederi contradictorii ale
documentatiei de atribuire. Bunurile ce se doresc a fi achizitionate,
conform anuntului de participare, nu sunt aceleasi pe tot parcursul
mentiunilor acestuia; astfel, contrar mentiunilor din sectiunea II.2, in
sectiunea VI.3) sunt aratate alte produse ca facand obiectul achizitiei; la
fel in fisa de date a achizitiei- punctul VI.3 Informatii suplimentare.

2.3. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca si definirea
criteriilor de selectie este gresita, avand in vedere dispozitiile art. 78
alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 29 alin. (2) si alin. (3),
art. 30 alin. (4) si alin. (5), art. 70 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv:

2.3.1. In anuntul de participare sunt mentionate doua criterii de
selectie, respectiv:

- autorizarea de punere la dispozitie pe piata a produselor ofertate;

- studii si calificari profesionale.

Al doilea criteriu de selectie nu are legatura cu obiectul achizitiei,
fiind incalcate astfel prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016.

2.3.2. In textele normative de mai sus se mentioneaza obligatia
autoritatii contractante de a stabili o metodologie de punctare a
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solicitarilor de participare, operationalda in etapa de selectie. Nu exista
asemenea metodologie.

2.4. Aplicarea regulilor de participare la SAD este contradictorie
si/sau gresita, intrucat:

2.4.1. Potrivit anuntului de participare sectiunea ,IV. 2.2) Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare - Data si
ora locala: 25.04.2023, 16:00". Pentru ca apoi, in documentatia de
atribuire sa se prevada ca, de fapt, nu exista asemenea termen limita:
»,VI. 3) Informatii suplimentare Etapa 1 - pasi: 4. Dupa lansarea
sistemului dinamic de achizitii si pe intreaga perioada de valabilitate a
acestuia, achizitorul are obligatia de a permite oricarui operator
economic interesat sa depuna o solicitare de participare cu scopul de a fi
admis in sistem. Un operator economic se poate alatura in orice moment
al valabilitatii sistemului daca indeplineste criteriile mentionate in anuntul
de participare"; Instructiuni pentru candidati/ofertanti, p. 1: ,Operatorii
economici pot solicita admiterea in SAD pe intreaga perioada in care
acesta este deschis odata sau, daca sunt respinsi, de mai multe ori”.

2.4.2. Prin coroborare cu existenta unui termen limita de depunere
a cererilor de participare, arata contestatoarea, instructiunea citata mai
sus incalca prevederea art. 78 alin (9) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele aratate mai sus, ... solicita anularea cele doua
loturi, intrucat organizarea a fost facuta cu incalcarea legii aplicabile.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... mentionand
urmatoarele:

1. Contestatoarea nu a utilizat in prealabil calea legala si mult mai
facila a solicitarii de clarificari inainte de a expira termenul maxim de
depunere a candidaturilor.

2. Contestarea loturilor 2 (,,...") si 3 (,,..."), In cadrul procedurii fara
a solicita clarificari in prealabil arata intentia vadita a ... de a recupera o
suma cheltuita, respectiv 2.200 lei onorariu avocat si nu de a corecta
eventualele erori sau neconformitati ale documentatiei achizitiei.

3. Fata de cele consemnate la pct. 2.1. din contestatie, nu se pot
organiza loturile doar pentru ca un operator economic, oricare ar fi
acesta, nu poate oferi decat anumite produse. Asta ar insemna ca, daca
un operator economic produce doar tifon, sa organizeze un lot doar
pentru acest produs. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea de restructurare a loturilor este in mod vadit, exagerata.

4. Prin clarificarea nr. ..., publicata in SEAP, au fost corectate
erorile de redactare, consemnate la pct. 2.2 din contestatie.

5. Referitor la pct. 2.3. din contestatie, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, prin anuntul publicat, a adus la cunostinta celor
interesati faptul ca initiaza un sistem de achizitie dinamic (SAD). In acest
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caz toti candidatii sunt declarati admisi daca prezinta documentele de
calificare solicitate si indeplinesc cerintele impuse, indiferent de numarul
acestora.

6. Privind pct. 2.4. din contestatie, arata autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a inteles modul de initiere si derulare a unui SAD.
Prevederile legale referitoare la acest subiect sunt clare, iar documentele
publicate respecta acestea. Daca ... ar fi solicitat clarificari in acest sens,
ar fi primit raspunsuri la toate neclaritatile legate de documentatie.

7. Nu poate fi organiza o procedura de achizitie si sa se
achizitioneze produse exact cum solicita contestatoarea prin impunerea
unor cerinte/reguli stabilite de acesta.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca netemeinica, intrucat prin clarificarea
nr. ... au fost remediate toate neconformitatile semnalate obiectiv, iar

aceasta nu mai are obiect. Totodata, solicita si respingerea cererii de
acordare a onorariului avocat in valoare de 2.200 lei.

Consiliul constata ca ... a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, online, in sistem de achizitie dinamic (SAD), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,...", ..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .....

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
loturile 2 si 3, ... a depus contestatia in analiza, solicitdnd, in principal,
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente loturilor 2 si 3 ale
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Analizdnd critica contestatoarei, formulata impotriva faptului ca,
pentru lotul 2 ..., autoritatea contractanta a cuprins produse cu
destinatie diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora,
Consiliul retine ca lotul are in componenta, o mare varietate de produse,
de exemplu: dezinfectanti( rivanol, apa oxigenata, alcool sanitar,
betadina, gel antibacterian, s.a.), bandaje, bavete, seringi, viziere,
echipamente medicale, ace de seringa, ace cu fir, alte tipuri de ace,
acoperitori pantofi, ciment de obturatie, compozit pentru sigilarea
dintilor, comprese, dezinfectant instrumentar, electrozi, fese medicale,
halate, manusi de protectie, ochelari de protectie, plasturi, termometru,
vata, s.a., produse care au destinatii diferite.

In lotul 3 ..., contestat, de asemenea, autoritatea contractanta a
cuprins dezinfectanti cu destinatii diferite: maini, tegumente,
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instrumentar, dezinfectant microaeroflora, pentru suprafete; diverse
bunuri medicale, neidentificate.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ”(...) nu putem organiza loturile doar pentru ca
un operator economic, oricare ar fi acesta, nu poate oferi decat anumite
produse. Asta ar insemna ca, daca un operator economic produce doar
tifon, sa organizam un lot doar pentru acest produs. Astfel, solicitarea de
restructurare a loturilor este in mod vadit, exagerata.”.

In strategia de contractare nr. ...., autoritatea contractanta a
precizat, la

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau fin conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile.
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul loturilor 2 si 3, respectiv utilizarea acestora, nu exista
nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui singur
contract, ci a mai multora, dupa domeniul in care se utilizeaza
(dezinfectanti pentru rani, pentru maini, suprafete, instrumentar,
dezinfectant  microaeroflora; echipamente medicale; dispozitive
medicale; ... cu functionalitati diferite), potrivit celor mai sus retinute.

Astfel, trebuie ca lotizarea procedurii sa aiba in vedere destinatia
produselor in discutie, si nu scopul comun al acestora - asigurarea
asistentei medicale a efectivelor.

In sensul aratat, s-a pronuntat ....:«Referitor la pldngerea
formulata de autoritatea contractanta, se observa ca aceasta vizeaza
toate cele trei aspecte de nelegalitate retinute de catre Consiliu cu
privire la documentatia de atribuire:

in primul rédnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

in cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru maéani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar dacad scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

in privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreund a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta

Pagina 6 din 14



ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractantad pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singurd categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia cd in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de .... prin Decizia civila
nr. ..... :«Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se
poate concluziona ca regula instituita de legiuitor este aceea de a obliga
autoritatea contractantd sa procedeze la atribuirea contractului de
achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un
atare drept al autoritatii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum a
sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face
vorbire despre o obligatie a autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui
contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de concluzie in cauza.
Este evident ca, in cazul in care este posibil ca, dupa natura contractului,
acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice solutia
adoptata de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea
deciziei sale. Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica
masura adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe
loturi a contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata
la latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor
imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat,
stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este
acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in
conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractantd si
Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca
produsele solicitate sunt corelate (...) ».
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Totodata, ..... a stabilit urmatoarele: «(...) Curtea retine ca, criticile
petentei vizeaza, in esenta, decizia autoritatii contractante de a reuni in
cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite,
apreciate ca fiind corespondente ale unor activitati economice distincte,
modalitate fata de care s-a sustinut ca incalca principiile legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscrimindrii si al eficientei utilizarii fondurilor,
ca urmare a faptului ca, nedivizand contractul pe loturi, desi sarcinile
solicitate pot fi prestate de mai multi operatori economici in cadrul unor
contracte diferite, autoritatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre
intr-o asociere in vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intdi, ca este lipsita de
fundament juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale
instituie un drept al autoritatii contractante de a uza de impartirea pe
loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si
a instantelor de judecata. In acest sens, petenta a apreciat ca obligatia
autoritatii contractante de a proceda la divizarea pe loturi ori de a
organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata
rezultd din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art.
28 alin. (3) din ordonanta, precum si art. 10 din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca
dispozitiile invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei
unei obligatii legale a autoritatii contractante de a imparti pe loturi
obiectul achizitiei publice, concluzia Consiliului - in sensul existentei unei
astfel de posibilitati, iar nu a unei obligatii - fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta
se refera la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste
insa in prezenta cauza, ca urmare a faptului cd obiectul achizitiei publice
este format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad de
interdependenta. In acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de
furnizare a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a
Registrului Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si
de instruire nu pot fi catalogate ca fiind “similare”, in sensul dispozitiilor
legale precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv
pachete software si sisteme informatice, servicii de dezvoltare software,
servicii IT, consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in pldngere, a subliniat ca
serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt complet independente unele
de altele, imprejurare ce vine sad confirme concluzia anterior expusa. [...]
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In realitate, Curtea considerd cd nici dispozitiile ordonantei si nici
cele ale Hotardrii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul contractului.
Absenta unei astfel de obligatii este corecta si logica, intrucat autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in
parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare céat
mai eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonantd reglementeaza situatia
inversa, prevazand ca “autoritatea contractantd nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la
o0 subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor
legale precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in
sensul indicat de petenta, intrucdt operatia de scindare a obiectului
contractului apare doar ca o posibilitate a autoritatii contractante, de
care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fard a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o
utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea
dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementatd ca o
Situatie de exceptie, iar nu ca reguld, asa cum petenta sustine.

Examindnd serviciile care formeaza obiectul contractului, [...]
Curtea considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a
le cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista
intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea
de stabilire unitard a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in
vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de
implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare,
care sa asigure atat implementarea, cat si managementul informatic,
precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atadt sub aspectul
respectarii calendarului activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii
neconformitatilor tehnice, care ar putea apdrea in conditiile in care
echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici
diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a
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aratat anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari
a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabild si sustinerii petentei conform
careia obiectul contractului de achizitie publica este unul complex,
eterogen si greu de atins, chiar imposibil pentru un singur operator
economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor dispozitii legale exprese si
imperative, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru
intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire - precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe din care sa rezulte
ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile
Consiliului in sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur
obiectul contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate
uza de facilitatea prevazuta ... respectiv are dreptul de a se asocia cu
unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de autoritatea contractanta si de
legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator
economic ce nu poate indeplini tot obiectul contractului si care nu
doreste sa se asocieze, Curtea reaminteste considerentele expuse
anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui
particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale
anterior amintite, Curtea urmeaza sa respinga pladngerea, ca nefondata».

Cu toate ca decizia ..... , cele retinute sunt aplicabile spetei in
solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a produselor aferente loturilor 2 si 3, in speta supusa
solutionarii, fiind de natura a facilita accesul la procedura de atribuire al
intreprinderilor mici si mijlocii. Potrivit textelor de lege aratate mai sus,
autoritatile contractante au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea celor doua loturi si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.
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In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: «Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritdtile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sad dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM- urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza ....

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cdt mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptédnd achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in .....

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
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consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al cdror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritdtii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat ..... «In privinta apdrdrii petentei referitoare la aceea c&
ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va
retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al
ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala
lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca
ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt
excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu
al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa 1i furnizeze toate produsele, cata vreme el nu poate asigura
decétAuneIe dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul aratat, criticile contestatoarei vizand divizarea loturilor
2 si 3 fiind intemeiate, produsele componente ale acestora avand
destinatii diferite, avand functionalitati diferite, autoritatea contractanta
ar trebui sa fisi modifice in consecinta documentele de derulare a
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licitatiei, Tn sensul restructurarii loturilor 2 si 3 si al acceptarii depunerii
de oferte pe loturi distincte pentru produsele acestora.

Insa, divizarea loturilor 2 si 3 ale procedurii, pe care o pretinde, in
mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare
fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta
decéat anularea procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3, contestate.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 2 si
lotul 3, reimpartirea pe loturi distincte a produselor componente ale
acestor loturi, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici
formulate in contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si va anula procedura
de atribuire pentru loturile 2 si 3.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ... si observand ca
exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in
cursul solutionarii contestatiei. .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru loturile 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ..., a sumei de ....
lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate de aceasta din urma, in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
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la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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