In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1184/27.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16508/28.03.2023,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal
de director general ..., impotriva documentatiei procedurii de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...", anunt de participare
nr. .../15.03.2023, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si
considerentelor deciziei ce se va pronunta, cu obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor, raportat
la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse.

Prin incheierea nr. ... din 31.03.2023, Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SA prin
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1184/27.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16508/28.03.2023, ... SA
criticd documentatia procedurii antementionata, solicitand cele evocate
in preambulul deciziei.

1.1. Prealabil, contestatoarea evidentiaza faptul ca, raportat la
obiectul contractului care consta in servicii de salubrizare, si tinand cont
ca aceste servicii au o reglementare specifica - Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare
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a localitatilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - care
contine norme specifice pentru atribuirea contractelor de gestiune ce au
ca obiect aceste servicii, rezulta ca in analiza legalitatii si temeiniciei
criticilor legate de documentatia de atribuire ce face obiectul acestei
contestatii trebuie sa se tina cont si de aceste dispozitii legale.

1.2. Pe fond, autoarea opineaza ca se impune a fi admisa
contestatia, pentru urmatoarele considerente:

1.2.1. Pentru atribuirea contractului ce are ca obiect "..." nu sunt
aplicabile dispozitile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta ca temei
legal pentru organizarea procedurii de atribuire a prevederilor Legii nr.
98/2016 si avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica ce
face obiectul prezentei proceduri, in vederea realizarii unei analize
corecte a legalitatii acestei proceduri, este necesar a se tine cont si de
urmatoarele dispozitii legale:

a) art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, potrivit caruia:

“(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar,
obiectivele competentele, atributiile si instrumentele specifice necesare
infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si
controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice.

(2) in intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite
ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi
speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si
interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu

privire la:
1.1.1.a) alimentarea cu apa;
1.1.1.b) canalizarea si epurarea apelor uzate;
1.1.1.¢) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;
1.1.1.d) alimentarea cu energie termica in sistem centralizat;
1.1.1.e) salubrizarea localitatilor;

1.1.1.0) iluminatul public;

f1) alimentarea cu gaze naturale;

1.1.1g) [textul din Art. 1, alin. (2), litera G. din capitolul I a fost
abrogat la 26-nov-2016 de Art. I, punctul 2. din Legea 225/2016]

1.1.1.h) transportul public local de calatori."

1.1.1.h.b) art. 51 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, potrivit caruia:

"(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi: a)contract de concesiune de servicii; b) contract de achizitie
publica de servicii.
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(9) in cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art.
1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016."

c) art. 5. alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, potrivit caruia:

"contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros,
asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una
sau mai multe autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si
gestionarea de servicii, altele decadt executarea de lucrari prevazuta la
lit. g), unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia
pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata
serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o
plata;"

1.1.1.h.d) art. 6 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, potrivit caruia:

"Art, 6 (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrdri sau de servicii
implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

1.1.1.h.b.2.a) este generat de evenimente care nu se afla sub
controlul partilor la contractul de concesiune;

1.1.1.h.b.2.b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

1.1.1.h.b.2.c) ca efect al asumarii vriscului de operare,

concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de exploatare,
recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.
(1.1.1.h.b.4) in sensul alin. (3), riscul de operare poate

consta in:

1.1.1.h.b.4.a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald
pentru lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau
de servicii;

1.1.1.h.b.4.b)  fie riscul de ofertd - riscul legat de furnizarea
lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va
corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci
cand constructia si operarea constituie cele doua mari faze ale
proiectului de concesiune;
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1.1.1.h.b.4.c)  fie ambele riscuri, de cerere si de oferta."
(3) Contractul ce are ca obiect "..." ce face obiectul procedurii de
licitatie deschisa este un contract de concesiune, avand in vedere ca:
3.1.1.h.b.4.a)Plata serviciilor de depozitare se va realiza de catre
operatorul de colectare separata si transport separat de deseurilor
municipale/operatorul de sortare/operatorul de tratare, astfel cum
rezulta din prevederile sectiunii 7.6 din Studiul de oportunitate,
respectiv cele ale art. 10 alin. (2] din Modelul de Contract de

delegare a gestiunii activitatii de eliminare, prin depozitare, a

deseurilor provenite de pe raza UAT membre ...;

3.1.1.h.b.4.b) La art. 61 din Caietul de sarcini este
prezentata matricea riscurilor, din analiza careia rezulta ca o parte
semnificativa a acestora sunt in sarcina Delegatului/operatorului;

3.1.1.h.b.4.c)Prin urmare, riscul de operare este in sarcina
operatorului.

Astfel, cata vreme plata serviciilor de depozitare se va realiza de
catre operatorii de salubrizare, operatorul din cadrul contractului incheiat
in urma prezentei proceduri este expus si riscului de neplata din partea
acestor operatori, unul esential in considerarea cash-flow-ului necesar
pentru prestarea serviciului in mod continuu.

Cu titlu exemplificativ, ... SA arata ca la acest moment are de
incasat de la unul dintre operatorii de colectare din Municipiul Bucuresti
creante de ordinul a milioanelor de EUR si care, independent de faptul ca
pot fi recuperate in urma actiunilor in justitie formulate, afecteaza
fundamental echilibrul contractual din cauza destabilizarii cash-flow-ului.

In aceste conditii, nu se poate considera ca riscul de operare ar fi in
sarcina autoritatii contractante, ci intr-o proportie semnificativa in cea a
operatorului, caz in care, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016,
procedura de atribuire si contractul de delegare incheiat ar fi trebuit sa
fie cele aferente concesiunilor de servicii, considera autoarea.

Petenta releva ca in acest sens sunt si Orientarile Consiliului
Concurentei privind interpretarea si aplicarea prevederilor Legii
concurentei pe pietele serviciilor de salubrizare a localitatilor, respectiv
recomandarile pentru imbunatatirea mediului concurential pe aceste
piete, publicate la nivelul anului 2016, pentru a se realiza asezarea
pietelor serviciilor de utilitati publice pe principiile economiei de piata, in
vederea obtinerii unui rezultat similar cu cel obtinut pe o piata
concurentiala:

"Potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016, prin studiul de
fundamentare, entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic. in cazul in care, ca
urmare a acestei analize, entitatea contractanta constata ca o parte
semnificativd a riscului de operare, definit la art. 6 din Legea nr.
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100/2016, va fi transferata operatorului economic, contractul va fi
considerat contract de concesiune.

Avénd in vedere modul de functionare a pietelor serviciilor de
salubrizare, respectiv modul de finantare a acestora, rezulta faptul ca
operatorul de salubrizare este remunerat de terte parti pentru prestarea
serviciului (in speta, de utilizatorii serviciilor de salubrizare), acesta
asumandu-si riscul operarii serviciului, ceea ce releva existenta unui
contract de concesiune de servicii publice si nu a unui contract de
achizitie publica de servicii."

In consecinta, nu putea fi organizata o alta procedura decat una
pentru incheierea unui contract de concesiune si in niciun caz pentru
incheierea unui contract de achizitii publice de servicii cum a procedat
autoritatea contractanta, concluzioneaza petenta.

Ca jurisprudenta, autoarea invoca decizia CNSC nr.
579/C3/363/15.03.2023

1.2.2. Invocand prevederile art. 8 si 9 din HG 395/2016,
contestatoarea releva faptul ca in cadrul acestei proceduri nu a fost
elaborata strategia de contractare, ca etapa pregatitoare obligatorie in
atribuirea unui contract, fapt ce impune anularea procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la elaborarea acestui document.

1.2.3. La elaborarea documentatiei de atribuire nu s-a tinut cont de
dispozitile art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor, contestatoarea sustinand ca din perspectiva activitatii de
salubrizare ce face obiectul contractului de delegare a gestiunii, aceasta
priveste si eliminarea prin depozitare a deseurilor reziduale provenite de
pe raza UAT-urilor membre ....

Potrivit art. 2 alin. (4) pct. 8 din Legea nr. 101/2006, prin ,deseuri
reziduale" se inteleg ,deseurile in amestec provenite din gospodariile
populatiei si din deseurile similare, cu exceptia fractiilor colectate
separat (cod deseu 20 03 01)".

Insa, in ceea ce priveste aceste deseuri, cdta vreme potrivit art. 8
alin. (6) din O.G. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, "depozitarea
deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2) este permisa numai daca
deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic
si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta
ordonanta”, iar la nivelul ... nu este inca atribuit un contract de delegare
avand ca obiect tratarea deseurilor, atribuirea contractelor avand ca
obiect exclusiv eliminarea prin depozitare a deseurilor reziduale incalca
tocmai prevederile art. 8 alin. (6) din O.G. nr. 2/2021 anterior citate,
invedereaza autoarea.

Or din cuprinsul documentatiei de atribuire (pag 33-34 din Studiul
de oportunitate) rezulta ca in proportie de aprox. 97% deseurile aduse la
depozitare sunt deseuri municipale colectate in amestec (cod deseu 20
03 01) si nu exista niciun motiv pentru a se considera ca aceste cantitati
de deseuri ar fi fost supuse anterior unui proces de tratare si ca ar
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reprezenta reziduurile de la sortare/compostare/tratare mecano-
biologica, astfel incat sa fie posibila direct depozitarea acestei cantitati
de deseuri.

1.2.4. Valoarea estimata a contractului nu a fost determinata in
conformitate cu art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice din
2022 de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, incalcandu-se si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea citeaza art. 13 din norme, care stabileste ca:

"Art. 13 (1) in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor — administrativ-teritoriale  sau, dupd caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, au obligatie sa calculeze si sa
aprobe:

(4.i) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori
pentru gestionarea deseurilor de héartie, metal plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale;

(4.ii) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori
pentru gestionarea deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere
si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie,
metal, plastic si sticla.

(4.i.2) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) se calculeaza si
se aproba, din propria initiativa, a autoritatilor administratiei publice
locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a
asociatiei de dezvoltare intercomunitara, la orice stabilire, ajustare sau
modificare a unui tarif aferent vreunei activitati de salubrizare
desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale.

Tarifele distincte prevazute la alin. (1) nu se fundamenteaza pe
elemente de cheltuieli.",
iar la art. 15 alin. (1) lit. a) se prevede ca:

"Art. 15 (1) Tariful distinct pentru activitatile desfasurate de
operatori pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile
municipale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decéat cele de héartie, metal, plastic si sticla, exprimat in
lei/tona, se calculeaza, in functie de stadiul implementarii sistemului de
colectare separata al biodeseurilor, astfel:

a) in cazul in care sistemul de colectare separata al biodeseurilor
nu este implementat, potrivit formulei:

Td gestionare reziduale csAO = Vt(i) activitate reziduale cs + Ct (i)
activitate + CEC ip (i) / Q reziduale cs (lei/tona)

unde:

i si AO au semnificatia de la art. 14;
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Vt(i) activitate reziduale cs - valoarea totald a prestatiei/activitatii
(i) desfasurata pe fluxul deseurilor reziduale colectate separat,
prevazutad in fisa de fundamentare a tarifului corespondent, care poate
fi:

Vt reziduale cs - valoarea totala a prestatiei de colectare separata
si transport separat al deseurilor reziduale din deseurile municipale,
prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Vt transfer reziduale cs - valoarea totalda a prestatiei de transfer
deseuri reziduale, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Vt tmb - valoarea totala a activitatii de tratare mecano-biologica,
prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Ct (i) activitate - cheltuieli totale cu activitatea (i) pentru
depozitarea deseurile reziduale colectate separat si/sau pentru
depozitarea deseurilor tratate provenite de la instalatiile de tratare
mecano-biologica, care pot fi:

Ct depozitare reziduale - cheltuieli totale cu depozitarea deseurilor
reziduale colectate separat in situatia in care acestea sunt eliminate prin
depozitare, calculate prin aplicarea tarifului de depozitare la cantitatea
de deseuri reziduale destinata a fi eliminata prin depozitare rezultata din
aplicarea indicatorului de performanta pentru colectarea separata a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla;

Ct depozitare deseuri tmb - cheltuieli totale cu depozitarea
deseurilor tratate provenite de la instalatiile de tratare mecano-biologica,
calculata prin aplicarea tarifului de depozitare la cantitatea de deseuri
tratate rezultata din aplicarea indicatorului de performanta pentru
operarea instalatia de tratare mecano-biologica;

CEC ip (i) - valoarea contributiei pentru economia circulara
determinata pe baza indicatorului de performanta  aferent
activitatii/prestatiei (i) desfasuratd de operatori pe fluxul deseurilor
reziduale, care poate fi:

CEC ip cs - valoarea contributiei pentru economia circulara aferenta
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
municipale, calculata la cantitatea de deseuri reziduale destinatd a fi
eliminata prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de
performanta pentru colectarea separata a deseurilor de héartie metal
plastic si sticla, conform prevederilor art. 48 din prezentele norme
metodologice

CEC ip tmb - valoarea contributiei pentru economia circulara
aferenta activitatii de tratare a deseurilor reziduale in instalatiile de
tratare mecano-biologica si/sau la instalatiile integrate de tratare a
deseurilor, calculata la cantitatea de deseuri tratate destinata a fi
eliminata prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de
performanta pentru operarea instalatiilor de tratare mecano-biologica,
conform prevederilor art. 50 din prezentele norme metodologice.
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Q reziduale cs - cantitatea programatd de deseuri reziduale
colectate separat prevazuta in fisa de fundamentare pentru Tcs
reziduale."

Din informatiile furnizate prin documentatia de atribuire rezulta ca
nici tariful de 130,59 lei/tona fara CEC si fara TVA aferent serviciului de
depozitare a deseurilor municipale, nici tariful de 79,87 lei fara CEC si
fara TVA aferent serviciului de depozitare a DCD nu s-ar fi facut prin
raportare la aceste prevederi legale.

Astfel, modul de stabilire a valorii estimate (cu consecintele
obligatiei de incadrare a propunerii financiare in aceasta valoare) este
profund nelegal, conducand nu doar la imposibilitatea recuperarii prin
tarif a costurilor, dar chiar la o impiedicare sau cel putin restrangere a
concurentei, contrar prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea considera ca tariful de 130,49 lei/tona fara CEC si fara
TVA si cel de 79,87 lei fara CEC si fara TVA referite in cuprinsul Studiului
de oportunitate, pag. 34 nu au niciun fundament , modalitatea de
determinare - prin luarea in considerare a tarifelor aprobate si practicate
la data de 01.11.2022 in tara cu privire la asigurarea serviciilor de
eliminare prin depozitare a deseurilor la depozitele de deseuri
nepericuloase, tarife care au fost comunicate de ANRSC prin Adresa nr,
967949/22.11.2022, contravine atat art. 20 din Legea nr. 98/2016, cat
si art. 13 si art. 15 lit. a) din Normele metodologice din 2022 de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
640/2022 care stabilesc ca modalitate de determinare a valorii estimate.

Pe de alta parte, trebuie tinut cont si de faptul ca cea mai mare
parte a depozitelor de deseuri nepericuloase care opereaza la acest
moment, sunt depozite construite din fonduri europene fiind incluse in
Sisteme de Management Integrat al Deseurilor (depozitele de la Giurgiu
si Teleorman, operate tot de ...; depozitul de la Ciocanesti Calarasi,
depozitul de la Galbinasi Buzau, depozitul de la Slobozia, depozitul de Ia
Albota - Arges ori cel de la Boldesti-Scaieni Prahova, toate construite
prin fonduri europene accesate de autoritatile administratiei publice
locale si ale caror costuri de amortizare nu sunt incluse in tariful de
depozitare).

Or, prin tariful de depozitare la Depozitul Vidra (amplasat la cea
mai mica distanta dintre depozitele anterior mentionate si care este
construit din fonduri private) trebuie sa fie recuperate atat costurile de
operare, cat si cele de constructie, iar din acest motiv calcularea valorii
estimate prin raportare la tarife care includ exclusiv costuri de operare
(cele practicate in cadrul SMID-urilor), dincolo de lipsa comparabilitatii
preturilor de piata, este de natura sa restranga concurenta, impiedicand
participarea ... SA la aceasta procedura, intrucat ... SA, care a realizat
din fonduri proprii depozitul, ar trebui sa se incadreze in tarife aferente
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altor depozite, care cuprind doar costuri de operare, arata
contestatoarea.

Autoarea mai mentioneaza ca atata vreme céat singurul depozit la
care s-a depozitat o cantitate de deseuri apropiata de cantitatea maxima
anuala prevazuta prin documentatia de atribuire este Depozitul Ecologic
Vidra (aici fiind depozitate o mare parte din deseurile din ... pe parcursul
ultimilor 20 de ani), la toate celelalte depozite fiind eliminate cantitati de
deseuri anuale plasate cel mult in jurul unei medii de o suta de mii de
tone pe an, tarifele de operare practicate la aceste depozite sunt complet
irelevante.

Contestatoarea apreciaza va valoarea estimata este mult
subdimensionata, intr-o maniera care nu doar ca nu reflecta o realitatea
de piata, dar si impiedica participarea la procedura a ... SA.

1.2.5. Documentatia de atribuire a fost elaborata fara a tine cont
de dispozitiile legale ce reglementeaza activitatea depozitelor ecologice
arondate unor sisteme de management integrat al deseurilor din alte
judete.

Invocand prevederile art. 7 din Legea nr. 101/2006, potrivit carora:

"(1) Consiliile judetene pot avea competente cu privire la
infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea sistemelor de
management integrat al deseurilor, precum si a activitatilor specifice
realizate prin intermediul acestora.

(2) Bunurile aferente sistemului de management integrat al
deseurilor sau parti ale acestuia, dupa caz, apartin domeniului public al
judetului.

(3) Sistemul de management integrat, al deseurilor este destinat si
asigura deservirea unitatilor administrativ-teritoriale membre in asociatia
de dezvoltare intercomunitara constituita in conformitate cu prevederile
Legii nr. 51/2006. republicata."

Avand in vedere necesitatea respectarii principiului asigurarii
continuitatii serviciului public de salubrizare prevazut de dispozitiile art.
3, alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/2006 si faptul ca orice intrerupere a
contractului ulterioara atribuirii ca urmare a lipsei acordului Asociatiilor
de Dezvoltare Intercomunitara si a Consiliilor Judetene pentru depozitele
incluse in Sisteme de Management Integrat al Deseurilor pentru
transportul si depozitarea deseurilor in depozite incluse in sisteme de
management integrat al deseurilor sau lipsa acordului Agentiei pentru
Protectia Mediului locala, pot cauza daune grave pentru autoritatea
contractanta cat si pentru cetatenii ... care pot fi privati de acest serviciu
atribuit, se impunea introducerea in documentatia de atribuire cerinta ca
ofertantii care participa cu depozite componente ale unui sistem de
management integrat al deseurilor sa prezinte si acordul Consiliului
Judetean si al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara din judetul
respectiv ca se pot primi deseuri din alte unitati administrativ teritoriale,
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acordul Agentiei pentru Proiectia Mediului locale precum si prevederea in
AIM care sa includa ... ca arie de delegare.

Din informatiile existente in spatiul public rezulta ca Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara "Parteneriatul pentru Managementul
deseurilor - Prahova" nici nu a primit vreo solicitare si nici nu si-a dat
acordul pentru primirea deseurilor din alte unitati administrativ
teritoriale; Mai mult, prin Adresa i/3/336 a Consiliului Judetean Prahova
din data de 16 ianuarie 2023 se confirma faptul ca la depozitul de la
Boldesti - Scaieni este interzisa depozitarea deseurilor de pe raza altor
unitati administrativ-teritoriale si ca depozitele de pe raza judetului
Prahova nu au capacitatea de a depozita deseuri provenite de pe raza
altor unitati administrative-teritoriale.

Prin urmare, este evident ca era absolut necesar impunerea unei
conditii de participare la procedura, constand in prezentarea acordului
Consiliului Judetean pe a carui raza administrativ teritoriala se afla
depozitul care face parte din Sistemul integrat de management al
deseurilor, astfel incat aceasta sa se desfasoare in conditii de deplina
legalitate, apreciaza petenta.

Pentru acest considerent, intrucat posibilitatea de ofertare in mod
licit a serviciilor de depozitare a deseurilor din ... implica si dreptul
efectiv de a primi in respectivul depozit deseuri provenite dintr-o alta
unitate administrativ-teritoriala, apreciem ca documentatia de atribuire
trebuia sa prevada in mod clar, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentele pe
care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a demonstra ca au in concret
dreptul de a primi in vederea depozitarii deseurile provenind din ....

1.2.6. Lipsa unui factor de evaluare privind distanta la care trebuie
sa fie situat depozitul.

Autoarea releva ca, potrivit documentatiei de atribuire, depozitul la
care se vor transporta deseurile poate fi plasat oriunde pe teritoriul
Romaniei.

In acest context, cata vreme aceasta materie este reglementata
prin art. 25 din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor principiul
proximitatii, contestatoarea apreciaza ca Documentatia de atribuire
trebuia sa prevada acordarea unui punctaj in functie de distanta.

In caz contrar, cata vreme cel putin ipotetic deseurile pot fi
transportate si la alte depozite plasate oriunde pe teritoriul Romaniei,
factorului de evaluare financiar, cu o pondere de 88%, ii este anihilat
avantajul tocmai din cauza costurilor de transport cu atat mai mari cu
cat distanta este mai mare, ceea ce incalca prevederile art. 32 alin. (8)-
(9) din HG nr. 395/2016.

Totodata, dat fiind ca tariful de depozitare acopera doar serviciile
de depozitare propriu-zise, rezulta ca acest tarif nu reflectda o situatie
reala a costurilor pe care le efectueaza autoritatea contractanta pentru
depozitarea efectiva a unei tone de deseuri, diferenta fiind determinata
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si de costurile de transport intre zona de colectare si zona de depozitare,
care poate avea o pondere semnificativa in ansamblul costurilor.

Exemplificand, contestatoarea ia in considere un costul de
transport, care include atat costul combustibilului, cat si cheltuielile cu
forta de munca si perioada de indisponibilizare a masinii si raportandu-se
la depozitele de la Albota Pitesti (jud. Arges) si cel de la Boldesti-Scaieni
(Prahova) se poate observa ca:

A) Costul de transport cu autogunoiera intre Ilfov si Boldesti
-Scaieni pe distanta de aprox. 90 Km dus incarcat si intors pe gol este
115.45 lei/tona iar timpul de deplasare pentru transport dus-intors este
de 3:36h (autogunoiera este indisponibilizata pentru colectare).

B) Costul de transport cu autogunoiera intre Ilfov si Albota pe
distanta dus incarcat de aprox. 120 Km si intors pe gol pe distanta de
120 Km este 153.93 lei/tona iar timpul de deplasare pentru transport
dus-intors este de 4:48h (autogunoiera este indisponibilizata pentru
colectare).

1.2.7. Petenta prezinta concluzii care sustin cererea de anulare a
Procedurii

(1) Toate motivele anterior invocate vizeaza nelegalitati de
substanta si de structura ce afecteaza Procedura de atribuire;

(2) Legat de neregularitatile structurale ale Procedurii, care au la
baza fie incalcari ale normelor legale in materie de atribuire a
contractului, fie in materia serviciului de salubrizare in particular ori a
celor aplicabile serviciilor de utilitati publice in general, ele nu sunt
susceptibile de o simpla remediere a Documentatiei de atribuire, ci
aducerea la legalitate presupune o reconceptie a acestei Proceduri, cu
documentatia aferenta.

(3) Din aceste motive, argumentele anterior expuse sunt de natura
a atrage anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. c) teza I,
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine
contestatoarea.

1.3. Motive de remediere a Documentatiei de atribuire

In situatia in care motivele invocate la pct. 1.2. nu atrag anularea
Procedurii ori ca este posibila remedierea problemelor semnalate, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ca cerere subsidiara, contestatoarea solicita remedierea
documentatiei de atribuire intr-o maniera care sa permita inlaturarea
nelegalitatilor semnalate, cu obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesare, potrivit art.
153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urm din Legea nr. 101/2016 si textele de lege invocate in contestatie.

Ca probe: inscrisuri.
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Prin adresa nr. 119/31.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17535/31.03.2023, ... transmite punct de vedere prin care solicita
constatarea caracterului nefondat si neintemeiat al contestatiei.

Prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire in cauza a fost supusa controlului ex-ante (conform Deciziei de
verificare nr. 4194/17.03.2023 aprobata prin Ordin nr. 683/17.07.2023,
emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice), implementand toate
masurile de remediere dispuse, fapt confirmat prin Adresa ANAP nr.
3646/4135/DGCECMSS/.../17.03.2023.

1. Referitor afirmatiei contestatoarei potrivit careia pentru
atribuirea contractului care are ca obiect ”“...” nu sunt aplicabile
dispozitiile legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, achizitoarea arata ca
potrivit art. 29 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
gestiunii delegate, contractul de delegare a gestiunii poate fi contract de
concesiune de servicii sau contract de achizitie publica de servicii
(conform art. 29 alin (8) din Lege), procedura de atribuire a contractelor
de delegare a gestiunii activitatilor de salubrizare stabilindu-se, dupa
caz, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si Legii nr.100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (art. 29 alin (13) din
Lege).

In baza prevederilor art. 22 alin (3), art. 29 alin (2), respectiv art.
32 alin (2) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tipul
contractului care face obiectul Procedurii de achizitie contestata s-a
determinat in baza unui Studiu de oportunitate pentru fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii activitatii de eliminare,
prin depozitare a deseurilor provenite de pe raza UAT membre ale ....

Studiul de Oportunitate pentru ..., a stabilit ca o parte semnificativa
a riscului de operare nu va fi transferata operatorului economic, prin
urmare contractul a fost considerat ca fiind contract de achizitie publica,
urmand a se aplica prevederile Legii nr. 98/2016 privind procedura de
licitatie deschisa, conform art. 69 alin (1) din Lege.

In conformitate cu principiul asumarii raspunderii prevazut la art.1
alin (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 1 alin (5) din
Anexa la H.G. nr. 867/2016, modul de realizare a achizitiilor publice,
precum si a concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii, cu
respectarea  tuturor dispozitiilor legale aplicabile, intra 1in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, precizeaza
achizitoarea.

Avand in vedere ca sunt respectate prevederile legale referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii activitatilor
de salubrizare, autoritatea contractanta considera nejustificate
aprecierile contestatoarei potrivit carora, pentru atribuirea contractului in
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cauza, nu ar fi aplicabile dispozitiile legii nr. 98/2016 a achizitiilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia in cadrul
procedurii nu a fost elaborata strategia de contractare, autoritatea
contractanta afirma ca a parcurs etapa de planificare/pregatire a
procesului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 8 al
Hotararii nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare si a fintocmit Strategia de
contractare in baza prevederilor art. 9 din H.G. nr. 395/2016. Acest
document suport al procedurii de achizitie publica a fost publicat odata
cu documentatia de atribuire in SEAP, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (2) si alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in temeiul art. 7 si a
art. 9 din O.U.G. nr. 98 din 14 decembrie 2017 privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de atribuire in cauza a
fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante (conform Deciziei
de verificare nr. 4194/17.03.2023 aprobata prin Ordin nr.
683/17.07.2023, emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice).
implementand toate masurile de remediere dispuse in cadrul avizului
conform conditionat nr. 3646/09.03.2023/DGCEMSS, inclusiv
modificarea Strategiei de contractare, fapt confirmat prin Adresa ANAP
nr. 3646/4135/DGCECMSS/.../17.03.2023, inregistrata la ... cu nr.
426/17.03.2023, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

3. Referitor la afirmatia conform careia la elaborarea
documentatiei de atribuie nu s-a tinut cont de dispozitiile art.8, alin. (6)
din OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, achizitoarea sustine ca
in contextul accelerarii procesului de extindere si modernizare a
sistemelor de gestionare a deseurilor si pentru atingerea noilor obiective
de pregatire, reutilizare si reciclare a deseurilor municipale in
conformitate cu Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE
privind deseurile, au fost adoptate o serie de masuri legislative care sa
defineasca si sa reglementeze fluxurile de deseuri. Astfel ierarhia
deseurilor stabileste potrivit prevederilor art. 4, alin (1) din O.U.G.
92/2021 ca ultima masura eliminarea prin depozitare.

Deseurile sunt colectate si transportate in functie de tipul lor la
instalatii de valorificare precum sunt statiile de sortare pentru deseurile
reciclabile, digestoarele sau statiile de compostare pentru biodeseuri,
statiile de tratare mecano-biologica pentru deseurile reziduale,

Pagina 13 din 34



instalatiile de incinerare cu eficienta energetica pentru deseurile
municipale cu potential energetic, s.a.m.d.

Datorita impuritatilor dar si limitarilor tehnologice aceste instalatii
nu pot trata toata cantitatea de deseuri intrata pe liniile de procesare si
doar fractia negativa denumita si refuz este ulterior eliminata prin
depozitare.

Modificarile la Legea nr.101/2006 aduse prin OUG nr. 133/2022
prevad la art. 2, alin. (3) lit. i) activitatea de eliminare prin depozitare a
deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si
pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de la
instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor care
nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a locuintelor la depozitele de deseuri
nepericuloase.

Dispozitiile art. 8, alin. (6) din Ordonanta nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor instituie in sarcina operatorilor de depozite
acceptarea la depozitare doar a deseurilor supuse in prealabil tratari,
achizitoarea citand:

“(6) Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2),
este permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii
de tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor
stabilite in prezenta ordonanta.”

Or, este lesne de inteles ca documentatia de atribuire pentru
delegarea serviciilor de salubrizare trebuie sa indice pentru operatorii de
colectare la ce instalatii de sortare trebuie sa transporte deseurile
reciclabile si la ce instalatii de tratare trebuie sa transporte biodeseurile
si deseurile reziduale, respectiv la ce depozit sa transporte deseurile care
nu pot fi valorificate. Pentru operatorii instalatiilor de sortare deseurile
reciclabile si tratare biodeseuri/deseuri reziduale documentatia de
atribuire trebuie sa indice depozitul la care operatorii instalatiilor pot
transporta refuzul de sortare/tratare. Fara aceste mentiuni operatorii
instalatiilor nu pot cuantifica obiectiv costurile transportului refuzului de
sortare/tratare la depozitul de deseuri.

Pentru motivele expuse, cu luarea in considerare a ierarhiei
deseurilor si a prevederilor legale mentionate mai sus, activitatea de
eliminare prin depozitare este prima care trebuie sa fie delegata, apoi
sortarea/tratarea deseurilor si abia la final colectarea si transportul
deseurilor, afirmatiile contestatoarei fiind neintemeiate, considera
autoritatea contractanta.

4.  Referitor la valoarea estimata a contractului si la faptul ca nu
a fost determinata in conformitate cu art. 13 si art. 15 alin (1) din
Normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, incalcandu-se si
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dispozitile art. 50 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza:

Cu privire la determinarea valorii estimate a contractului, a fost
respectata legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.
Achizitoarea sustine ca nu are obligatia sa estimeze valoarea contractului
de delegare in cadrul Procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ”"...”, in conformitate cu normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare,
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 5 alin (1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022
fundamentarea tarifelor este in sarcina operatorilor de salubrizare si in
niciun caz a autoritatilor contractante/delegatarului, citand:

“(1) Operatorii care desfasoara activitati pe fluxul deseurilor
municipale  fundamenteaza = corespunzator  activitatii  prestate,
urmatoarele tarife (...)"”

Conform dispozitiilor art. 29, alin. (1) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022, stabilirea nivelului tarifului se fundamenteaza de catre
operatori pe structura elementelor de cheltuieli prevazuta in fisa de
fundamentare dedicata activitatii/prestatiei de salubrizare.

De altfel este imposibil pentru o autoritate contractanta sa poata
estima valoarea cheltuielilor materiale cu carburanti, cu energia
electrica, cu reparatii, cu amortizarea echipamentelor, inchirierea de
utilaje, cheltuieli salariale sau alte categorii de cheltuieli prevazute in
Anexa 1i) la ordin pentru o investitie privata precum este cea a societatii

SA sau pentru alte investitii ale altor autoritati, considera
achizitoarea.

La determinarea valorii totale estimate a contractului, au fost
respectate dispozitiile art. 9 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 5 alin. (1) din ordinul ANRSC nr. 640/2022, in
sensul solicitarii ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii financiare
fisa de fundamentare a tarifului de depozitare insotita de memoriul
tehnico-economic justificativ.

Valoarea estimata a contractului a fost calculata prin inmultirea
cantitatilor de deseuri estimat a fi depozitate cu tariful unitar/tona.
Acesta a fost calculat pornind de la tarifele aprobate si practicate la data
de 01.11.2022 in tara cu privire la asigurarea serviciilor privind
eliminarea, prin depozitare, a deseurilor la depozitele de deseuri
nepericuloase, tarife care au fost comunicate de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice  (ANRSC) prin adresa nr.967949 din data de 22.11.2022,
inregistrata la ... cu nr. 763/22.11.2022. Media tarifelor mai sus
mentionate s-a actualizat cu rata anuala a inflatiei (IPC Total)
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corespunzatoare perioadei octombrie 2021 - octombrie 2022, de
115,32%, publicata in Comunicatul de presa al INSSE nr. 283 din 11
noiembrie 2022, arata autoritatea contractanta.

5. Referitor la afirmatia ca documentatia de atribuire a fost
elaborata fara a tine cont de dispozitiile legale ce reglementeaza
activitatea depozitelor ecologice arondate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din alte judete, autoritatea contractanta precizeaza
ca operatorii care administreaza depozite de deseuri nepericuloase pot
depune oferte in cadrul prezentei proceduri de achizitie si este obligatia
acestora de a respecta conditiile de operare si conditiile de acceptare a
deseurilor la depozitele pe care le administreaza.

6. Referitor la lipsa unui factor de evaluare privind distanta la
care trebuie sa fie situat depozitul, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta va atribui contractul de achizitie publica
ofertantului care va depune oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, determinata prin aplicarea criteriului de atribuire “cel
mai bun raport calitate-pret” (art. 187 alin (2) lit. a) din Lege).

Potrivit art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, "cel mai bun raport calitate-pret” se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica.

De asemenea, alin. (5) al aceluiasi articol precizeaza ca "“Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;”

Implementarea contractului are ca scop deservirea populatiei prin
oferirea de servicii de calitate la tarife suportabile, astfel ca, pentru
asigurarea succesului implementarii acestui sistem, criteriile obiective
stabilite de autoritatea contractanta au avut in vedere: componenta
financiara - pretul ofertei si componenta tehnica - experienta
profesionala specifica a managerului de contract.

Potrivit prevederilor art. 26 din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, principiul
proximitatii se ia in considerare la elaborarea documentelor strategice
locale si la aprobarea investitiilor in domeniul gestionarii deseurilor, fara
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a incalca prevederile planului national de gestionare a deseurilor si
strategiei nationale de gestionare a deseurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit criteriile de atribuire in
cadrul prezentei proceduri in mod obiectiv. "Distanta la care trebuie sa
fie situat depozitul” nu poate reprezenta un criteriu obiectiv atat timp cat
operatorii depozitelor de deseuri nepericuloase situate in ... sau
apropierea acestuia, ar fi vadit avantajati in detrimentul celorlalti.

In ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire (...) cu prelungirea termenului de
pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta afirma ca va proceda la
implementarea acestora in cazul in care Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor va dispune masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si/sau prelungirea termenului de pregatire a ofertelor.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe
orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1333/10.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19368/10.04.2023, in urma studierii dosarului achizitiei publice si
raportat la punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
... SA formuleaza concluzii scrise prin care solicita respingerea apararilor
achizitoarei ca neintemeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, pentru urmatoarele considerente:

Argumentatia achizitoarei in ce priveste critica de la pct. 1.2.1 nu
este suficienta pentru a justifica aplicarea Legii nr. 98/2016, avand in
vedere ca:

1.  Autoritatea contractanta nu a facut o veritabila analiza a
riscurilor transferate operatorului economic, avand in vedere ca la pag.
12-14 din Strategia de contractare si la pag. 28-29 din Studiul de
oportunitate face doar o enumerare a prevederilor legale -care
reglementeaza aplicabilitatea legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv a legislatiei privind concesiunile.

2. Analizand matricea riscurilor existenta la pagina 31-33 din
Strategia de contractare, respectiv pag. 26-28 din Studiul de
oportunitate, se poate observa ca operatorul economic preia o parte
semnificativa a riscului, catre acesta fiind alocate majoritatea riscurilor
cu impact financiar, iar catre delegatar fiind alocate riscurile referitoare
la neasigurarea continuitatii serviciului.

3. Prin urmare, nu se poate sustine ca o parte semnificativa a
riscului nu este preluat de operatorul economic.

4, Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nici nu a facut o
dimensionare corecta a riscurilor de operare, avand in vedere ca la
analiza riscului "intarzieri la plata facturilor de salubrizare”, s-a luat in
considerare doar modalitatea de subventionare a serviciului de
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salubrizare prin taxa, in conditiile in care cea mai mare parte a UAT-
urilor membre ... au ca modalitate de plata tariful, iar plata operatorului
de depozitare nu se face de catre UAT, cu privire la care riscul de neplata
este cel mai mic, ci de catre operatorul de colectare/sortare/tratare, fata
de care riscul de neplata este major, la acest moment petenta afirmand
ca inregistreaza fata de acesti operatori debite restante de ordinul
milioanelor de euro.

5. Petenta reitereaza riscurile de pe parcursul executarii
contractului, riscuri care sunt suportate exclusiv de operator,
concluzionand ca riscul de operare este in sarcina operatorului.

6. Contestatoarea reitereaza si pozitia Consiliului Concurentei cu
privire la natura juridica a contractului ce are ca obiect servicii de
salubrizare subventionate prin tarif.

7.  Autoritatea contractanta nu a facut o dimensionare corecta
nici a riscului prevazut la pct. 2 din Matricea riscurilor "cantitatile de
deseuri depozitate sunt mai mici decét cele planificate", in contextul in
care la estimarea cantitatilor ce urmeaza a fi aduse la depozitare (tabelul
de la pag 20 din Studiul de oportunitate) nu s-au respectat prevederile
Anexei 6 din OUG nr. 196/2005 care prevede un obiectiv anual de
reducere a cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare cu
minim 60% din totalul deseurilor municipale colectate.

8. Analizand cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi depozitate,
din tabelul mai sus indicat, raportat la totalul deseurilor municipale
colectate, rezulta ca gradul de deviere de la depozitare este mai mic de
50%, ceea ce demonstreaza ca autoritatea contractanta a dimensionat
gresit din start riscul de la pct. 2 din matricea riscurilor.

9. In fapt, crescand gradul de probabilitate pentru realizarea
acestuia, coroborat cu posibilitatea de majorare a tarifului doar dupa 3
luni si doar daca in aceste 3 luni se inregistreaza o cantitate de deseuri
depozitata mai mica cu minim 10 % fata de cea estimata, rezulta ca
exista un grad mare de probabilitate ca acest risc sa fie suportat integral
de catre operatorul de salubrizare: exista obligatia legala de reducere a
cantitatii de deseuri ce urmeaza a fi aduse la depozitare cu un procent
cuprins intre 10%-30%, dar datorita faptului ca acest procent variaza
anual, exista riscul ca aceasta reducere de cantitate sa nu se inregistreze
in trei luni calendaristice consecutive, astfel ca nu exista premisele
pentru majorarea tarifului, sustine petenta.

Prin urmare, la o analiza corecta a riscurilor se poate observa ca o
parte semnificativa a acestuia revine operatorului economic, ceea ce
impune atribuirea contractului conform legislatiei privind concesiunile, iar
nu potrivit legislatiei privind achizitiile publice, conchide contestatoarea.

Argumentatia achizitoarei in ce priveste critica de la pct. 1.2.3 nu
este de natura a justifica incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din OG nr.
2/2021 in conditiile in care dispozitiile legale nu fac o astfel de distinctie,
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iar autoritatilor administratiei publice locale le revine competenta
exclusiva in ceea ce priveste organizarea, atribuirea, coordonarea si
controlul activitatilor de salubrizare desfasurate in aria teritoriala de
competentd, asa cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2006.

Prin urmare, atata vreme cat obiectul achizitiei are in vedere
depozitarea deseurilor municipale nesupuse in prealabil unei operatiuni
de tratare, nu poate fi invocata obligatia operatorului de depozitare de a
nu primi la depozitare deseuri nesupuse in prealabil unei operatiuni de
tratare, asa cum prevede legea.

De altfel, din Studiul de oportunitate (pag 15), rezulta ca
autoritatea contractanta este constienta de necesitatea respectarii
acestui obiectiv, acesta fiind enumerat la pct. 2 din Tabel 2 - Obiective si
tinte privind depozitarea deseurilor municipale (PJGD IIfov), dar cu toate
ca dispozitiile art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2021 sunt in vigoare si produc
efecte juridice, plaseaza indeplinirea acestui obiectiv la un moment
ulterior, nedeterminat in timp, respectiv "termenul este corelat cu
intrarea in operare a instalatiilor necesare", recunoscand practic ca in
cadrul acestei proceduri ignora aceste dispozitii legale.

Legat de argumentatia autoritatii contractante in ce priveste critica
de la pct. 1.2.4, contestatoarea precizeaza ca metoda de calcul a tarifului
nu respecta nici dispozitiile Legi nr. 98/2016, nici dispozitiile Ordinului nr.
640/2022, avand in vedere ca:

1. Asa cum rezulta din dispozitiile exprese ale art. 13 coroborat
cu art. 15 din Ordinul nr. 640/2022, aplicabilitatea acestora este
obligatorie pentru asociatiile de dezvoltare intercomunitara (deci inclusiv
...), acestea fiind edictate tocmai pentru a stabili regulile de determinare
a tarifului in vederea identificarii valorii estimate a unui contract de
achizitie publica.

2. Or, aceste norme avand caracter special se aplica prioritar
fata de regulile instituite pentru determinarea valorii estimate a
contractului prin Legea nr. 98/2016.

3. Din argumentatia autoritati contractante, rezulta clar ca
aceste dispozitii legale au fost ignorate in procesul de determinare a
valorii estimate a prezentei proceduri de achizitie publica.

4. Existenta art. 5 alin. (1) si a art. 29 alin. (1) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 nu exclude aplicabilitatea art. 13 si a art. 15 din
acelasi ordin, fiind reglementate aspecte diferite. Astfel regulile de la art.
5 alin. (1) si a art. 29 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 trebuie
respectate de operatorii economici in procesul de elaborare a ofertei
financiare si/sau in cererile de majorare/ajustare tarif, in timp ce
dispozitiile art. 13 si a art. 15 din acelasi ordin stabileste pentru
autoritatile contractante regulile ce trebuie respectate in procesul de
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stabilire, de catre acestea, din proprie initiativa, a tarifului unitar uzitat
in determinarea valorii estimate.

5. Asadar cele doua seturi de norme nu se exclud reciproc, ci
sunt complementare.

6. Determinarea unei valori estimate incorecte si mult sub
costuri, pe de o parte impiedica participarea la procedura a tuturor
operatorilor autorizati sa desfasoare activitatea de depozitare,
incalcandu-se astfel principiul liberei concurente, iar pe de alta parte
implica o fincadlcare flagranta a dispozitiilor legale care prevad
recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau,
dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare, contestatoarea invocand art. 22 din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, art. 25 alin. (1) si (2), art. 26 lit. a) - d) din Legea
nr. 101/2006 republicata, art. 12 alin.(1)-(4) din OG nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor.

7. Totodata, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca
fiecare depozit de deseuri inregistreaza costuri distincte, netindndu-se
cont nici de valoarea investitiilor existente in cadrul fiecarui depozit, nici
de sursa acestor investitii (publice sau private) si nici de dimensiunea
depozitului, astfel ca nu se poate realiza o comparatie intre ele, facand
astfel imposibila determinarea valorii estimate prin raportare la media
aritmetica a tarifelor practicate la depozitele de deseuri.

8. Nu in ultimul rand, art. 9 si 12 din Legea nr. 98/2016, la care
face trimitere autoritatea contractantda ca le-ar fi respectat in
determinarea valorii estimate a achizitiei publice, nici macar nu
reglementeaza modul de determinare a valorii estimate a unui contract
de achizitie publica, ci alegerea procedurii in functie de valoarea estimata
si reguli privind actualitatea valorii estimate la momentul declansarii
procedurii de achizitie publica, astfel ca nici macar din perspectiva Legii
nr. 98/2016 nu are o justificare privind metoda de determinare a valorii
estimate a prezentei proceduri.

9. Autoarea reitereaza ca metoda de determinare a valorii estimate
a contractului de achizitie publica s-a dovedit dea deficitara, la procedura
de negociere fara publicare a unui anunt de participare, initiata la data
de 16.12.2022, in cadrul careia au fost uzitate aceleasi tarife ca si in
prezenta procedura, fiind anulata.

10. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele din contestatie,
rezulta clar ca autoritatea contractantda nu a determinat valoarea
estimata a contractului de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor
legale, astfel ca se impune anularea acestei proceduri si din aceasta
perspectiva.

11. Contestatoarea indica ca jurisprudenta decizia CNSC nr.
126/C9/3156/17.01.2023, atasand pag. 11-16.
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Argumentatia autoritatii contractante in ce priveste critica de la pct.
1.2.5, nu poate fi retinutda, dat fiind ca unul dintre principiile care
guverneaza activitatea de salubrizare, in general, cea de depozitare in
particular, este principiul asigurarii continuitatii serviciului ( art. 3 lit. e)
din legea nr. 101/2006).

Or, in lipsa unei cerinte exprese in acest sens in cadrul
documentatie de atribuire, in situatia participarii la procedura a unui
operator de depozit care are interdictie de a primi deseuri de pe raza
altor unitatii administrativ teritoriale, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de respingere a ofertei acestuia, fapt pentru care se vede
obligata de a incheia contract cu un operator care ulterior va fi in
imposibilitate de executare a obligatiilor contractuale, cu grave
repercusiuni Tn asigurarea continuitatii serviciului de salubrizare,
considera contestatoarea, sens in care indica practica CNSC prin decizia
nr. 126/C9/3156/17.01.2023.

In ce priveste critica de la pct. 1.2.6, petenta mentioneazd cd isi
mentine criticile, precizdnd ca luarea in considerare a unui factor de
evaluare privind distanta ajuta la determinarea corecta a costurilor pe
care autoritatea contractanta le are pe fluxul gestionarii deseurilor
municipale, in conditiile in care costurile cu transportul au o pondere
semnificativa, care poate chiar depasi costul de depozitare, diferenta
fiind evidenta intre costul pe care |-ar putea avea pentru transportul
deseurilor la un depozit in Baia Mare comparativ cu costul transportului
la un depozit in Ilfov. Acesta est si motivul pentru care a fost consacrat
principiul proximitatii la art. 26 din OUG nr. 92/2021, arata petenta.

... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare cu nr. 209023369/1 din 30.03.2023, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 17281/30.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.03.2023. Valoarea estimata
a achizitiei a fost stabilita la 68.992.825,33 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de
atribuire corespunzatoare acestei achizitii a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SA a depus contestatia in
analiza, solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
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- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si
considerentelor deciziei ce se va pronunta, cu obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor, raportat
la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
alegerii tipului de procedura si a documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca o prima critica se refera la
considerarea contractului avand ca obiect servicii de delegare a gestiunii
activitatii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor, drept contract de
achizitie publica, si nu drept contract de concesiune, cum considera
petenta ca ar fi trebuit optat.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul retine cé, potrivit
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 51/2006, ,(2) In intelesul
prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: [...]
e) salubrizarea localitatilor.”

Mai mult, conform prevederilor art. 29 alin. (8) si (9) din Legea nr.
51/2006, ,(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Potrivit prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, ,(2) In
vederea Incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritatile
administratiei publice locale sau, dupd caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitard avand ca scop serviciile de utilitati publice vor asigura
elaborarea si vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind
delegarea gestiunii serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate
de un Investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru
fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii
serviciilor, precum si documentatia de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii.”

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, ,(1) Gestiunea
serviciului de salubrizare se realizeaza in conditiile Legii nr. 51/2006,
republicata, prin urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa,

b) gestiune delegata.”
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Potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, ,(3) In cazul
gestiunii delegate, procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii activitatilor de salubrizare, inclusiv pentru achizitiile publice de
servicii asigurate prin intermediul statiilor/instalatiilor de tratare sau
depozitelor de deseuri aflate in proprietatea privata a operatorilor
economici, este stabilita de catre autoritatile contractante conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completéarile ulterioare, sau Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz, inclusiv cu respectarea regimului juridic al
contractelor de delegare a gestiunii prevazute la art. 29 alin. (10) si (11)
din Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si art. 300 din Legea
nr. 98/2016, ,Art. 229 - (1) In orice situatie in care o autoritate
contractantd intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung (contractul cu o durata de cel putin 5 ani,
conform definitiei aferente din Legea nr. 98/2016, cum este si cazul
contractului de fata — n.n.) care sa cuprinda fie executarea de lucrari si
operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea contractantd are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se va demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod.

Art. 230 - (1) Prin studiul de fundamentare mentionat la art. 229
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic, astfel cum este definit in
legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv
va fi considerat contract de achizitie publica.”

Mai mult, conform prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea
nr. 100/2016, ,Art. 7 - (1) In orice situatie in care o autoritate/entitate
contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari si
operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora un
studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.

(...)

Art. 8 (1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1)
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic.
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(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevdzute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata cd o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata
operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata cd o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata
operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz.”

Astfel, pentru ca un contract avand obiectul supus prezentei
proceduri de atribuire sa capete calificarea juridica de contract de
concesiune este necesar a fi intrunite conditiile reglementate de
dispozitiile exprese ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, care sunt
corelate cu prevederile Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006, si cu
prevederile art. 229 alin. (1) si art. 300 din Legea nr. 98/2016.

Verificand conditia transferarii unei parti semnificative a riscului de
operare, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regaseste ,Studiul de
oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatii de eliminare, prin
depozitare, deseurilor provenite de pe raza UAT membre ale ...”. La
paginile 26-28 ale acestui document, autoritatea contractanta a inserat
informatii privind ,,7.3. Analiza riscurilor si repartitia acestora intre partile
implicate in contract”, din care rezulta o Tmpartire echilibrata a riscului
de operare intre partile contractului. Prin urmare, nu se poate
concluziona indeplinirea conditiei legale a transferarii unei parti
semnificative a riscului de operare catre operatorul economic
contractant.

Faptul de a putea fi transferate catre operatorul economic
majoritatea riscurilor de natura financiara nu este in masura sa conduca
in mod direct la considerarea asupra naturii juridice a contractului, cata
vreme dispozitiile legale citate fac referire la riscurile de operare (care
trebuie transferate in proportie semnificativa catre operator) si nu
exclusiv la riscurile financiare. Prin urmare, aceasta speculatie a
contestatoarei urmeaza fi inlaturata.

Nici considerentele privind modul in care autoritatea contractanta a
dimensionat riscurile de operare nu vor conduce la o concluzie diferita a
Consiliului, in conditile in care, chiar si admitand argumentele
contestatoarei in privinta riscului ,Intarzieri la plata facturilor de
salubrizare” si a riscului ,Cantitatile de deseuri depozitate sunt mai mici
decat cele planificate”, tot nu se poate considera asupra transferarii unei
parti semnificative a riscului de operare operatorului economic.

Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
prime critici din contestatie.

In continuarea contestatiei sale, ... SA sustine ca in cadrul acestei
proceduri, autoritatea contractanta nu a elaborat strategia de
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contractare, insa in concluziile scrise depuse ca urmare a studiului
dosarului cauzei si a formularii punctului de vedere al autoritatii
contractante, face trimitere la prevederi ale acestui act al achizitiei si nu
reitereaza critica din contestatie. Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei Strategia de contractare elaborata
pentru prezenta achizitie, context in care critica este nefondata.

In continuare, ... SA reclama nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin.
(6) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, aratand ca, din
cuprinsul documentatiei de atribuire (paginile 33-34 din Studiul de
oportunitate), ar rezulta ca in proportie de aprox 97% deseurile aduse la
depozitare sunt deseuri municipale colectate in amestec si nu unele care
sa fi fost supuse anterior unui proces de tratare, reprezentand reziduurile
de la sortare/compostare/tratare mecano-biologica, astfel incat sa fie
posibila direct depozitarea lor.

Verificand, Consiliul constata ca la paginile 33-34 din Studiul de
oportunitate se regasesc informatii privind ,8. Fezabilitatea tehnica a
delegarii”, sectiune in care se mentioneaza ca ,Tipurile de deseuri care
fac obiectul contractului de delegare sunt deseuri generate in cele 36
UAT care fac parte din aria delegarii (prezentate in sectiunea 1.4):
deseuri reziduale colectate in amestec; deseuri stradale inerte;
reziduurile rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale;
deseuri care nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la depozitele de
deseuri nepericuloase.”

De asemenea, Consiliul constata ca la pagina 15 din Studiul de
oportunitate se regaseste ,Tabel 2. Obiective si tinte privind depozitarea
deseurilor municipale (PJGD Ilfov)”, in care este inscris si obiectivul
tehnic ,Depozitarea in depozitele de pe teritoriul ... numai a deseurilor
supuse in prealabil unor operatii de tratare.” Consiliul constata ca cel
putin acest obiectiv tehnic rastoarna interpretarea contestatoarei asupra
termenilor regasiti in sectiunea ,8. Fezabilitatea tehnica a delegarii” din
Studiul de oportunitate. Cu exceptia intelesului dat prescriptiilor din
sectiunea 8 din studiu, contestatoarea nu indica alte prevederi al
documentatiei de atribuire care sa conduca la concluzia sa ca obiectul
prezentului contract 1l reprezinta depozitarea deseurilor municipale
nesupuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic, asa cum
obliga prevederea de art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2021.

In privinta chestiunii ordinii de contractare a serviciilor de
sortare/tratare si de depozitare a deseurilor, Consiliul retine relevanta
argumentelor autoritatii contractante, potrivit carora incheierea cu
intaietate a contractului vizand depozitarea deseurilor are ca scop
furnizarea informatiilor necesare operatorilor economici interesati de
incheierea contractului de sortare/tratare a deseurilor, cu privire la
depozitul la care trebuie transportate deseurile rezultate.
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Prin urmare, faptul de a nu fi fost inca incheiat un contract privind
sortarea/tratarea deseurilor nu conduce in mod imediat la concluzia
incalcarii legii si a depozitarii unor deseuri care sa nu fi fost in prealabil
supuse unor operatii de tratare fezabile tehnic, asa cum intelege
contestatoarea sa sustina. in aceste conditii, si aceasta critica isi vadeste
caracterul nefondat.

O alta critica adusa de ... SA se refera la valoarea estimata a
contractului, despre care sustine ca nu a fost determinata in
conformitate cu art. 13 si art. 15 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, fiind incdlcate astfel si
dispozitiile art. 50 din Legea 98/2016.

Potrivit art. 13 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, in forma in vigoare la data initierii
prezentei proceduri de atribuire, ,(1) In conformitate cu prevederile art.
17 alin. (5) lit. f) din O.U.G. nr. 92/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor — administrativ-teritoriale  sau, dupa caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, au obligatie sa calculeze si sa
aprobe:

(i) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor de hartie, metal plastic si sticla colectate separat
din deseurile municipale;

(ii) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori
pentru gestionarea deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere
si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hértie,
metal, plastic si sticla.

(2) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) se calculeaza si se
aproba, din propria initiativa, a autoritatilor administratiei publice locale
ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a
asociatiei de dezvoltare intercomunitara, la orice stabilire, ajustare sau
modificare a unui tarif aferent vreunei activitati de salubrizare
desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale.

(3) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) nu se fundamenteaza pe
elemente de cheltuieli.”

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din aceleasi norme
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, ,Tariful
distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea
deseurilor reziduale din deseurile municipale, inclusiv a reziduurilor
menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hértie, metal, plastic si sticla, exprimat in lei/tond, se calculeaza, in
functie de stadiul implementarii sistemului de colectare separata al
biodeseurilor, astfel:

a) in cazul in care sistemul de colectare separata al biodeseurilor
nu este implementat, potrivit formulei:
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act:8794328%20410584472
act:12823719%20502087571
act:12823719%20502087571

Td gestionare reziduale cs Ao=Vt (i) activitate reziduale cs + Ct (i)
activtate + CEC ip (i) / Q reziduale cs (lei/tona)
unde:
i si AO au semnificatia de la art. 14;

Vt(i) activitate reziduale cs - valoarea totala a
prestatiei/activitatii (i) desfasurata pe fluxul deseurilor reziduale
colectate separat, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului
corespondent, care poate fi:

Vt reziduale cs - valoarea totala a prestatiei de colectare
separata si transport separat al deseurilor reziduale din deseurile
municipale, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Vt transfer reziduale cs - valoarea totala a prestatiei de transfer
deseuri reziduale, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Vt tmb - valoarea totala a activitatii de tratare mecano-
biologica, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Ct (i) activitate - cheltuieli totale cu activitatea (i) pentru
depozitarea deseurile reziduale colectate separat si/sau pentru
depozitarea deseurilor tratate provenite de la instalatiile de tratare
mecano-biologica, care pot fi:

Ct depozitare reziduale - cheltuieli totale cu depozitarea
deseurilor reziduale colectate separat in situatia in care acestea sunt
eliminate prin depozitare, calculate prin aplicarea tarifului de depozitare
la cantitatea de deseuri reziduale destinata a fi eliminata prin depozitare
rezultata din aplicarea indicatorului de performantd pentru colectarea
separata a deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla;

Ct depozitare deseuri tmb - cheltuieli totale cu depozitarea
deseurilor tratate provenite de la instalatiile de tratare mecano-biologica,
calculata prin aplicarea tarifului de depozitare la cantitatea de deseuri
tratate rezultata din aplicarea indicatorului de performanta pentru
operarea instalatia de tratare mecano-biologica,;

CEC ip (i) - valoarea contributiei pentru economia circulara
determinatd pe baza indicatorului de performanta  aferent
activitatii/prestatiei (i) desfasurata de operatori pe fluxul deseurilor
reziduale, care poate fi:

CEC ip cs - valoarea contributiei pentru economia circulara
aferenta activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale, calculata la cantitatea de deseuri reziduale
destinata a fi eliminatda prin depozitare rezultata din aplicarea
indicatorului de performanta pentru colectarea separata a deseurilor de
hértie metal plastic si sticla, conform prevederilor art. 48 din prezentele
norme metodologice

CEC ip tmb - valoarea contributiei pentru economia circulara
aferenta activitatii de tratare a deseurilor reziduale in instalatiile de
tratare mecano-biologica si/sau la instalatiile integrate de tratare a
deseurilor, calculatd la cantitatea de deseuri tratate destinatd a fi
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eliminatd prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de
performanta pentru operarea instalatiilor de tratare mecano-biologica,
conform prevederilor art. 50 din prezentele norme metodologice.

Q reziduale cs - cantitatea programatd de deseuri reziduale
colectate separat prevazuta in fisa de fundamentare pentru Tcs
reziduale.

b) in cazul in care sistemul de colectare separata al biodeseurilor
este implementat, potrivit formulei: (...).”

In sustinerea contestatiei sale, societatea arata ca nu rezulta din
studiul de oportunitate faptul ca estimarea valorii a fost realizata de
catre achizitoare prin raportare la prevederile normelor aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, ca valoarea estimata nu tine seama de
faptul ca, pentru depozitele construite din fonduri private, trebuie sa fie
recuperate atat costurile de operare, cat si cele de constructie, precum si
faptul ca in estimarea sa achizitoarea nu a tinut cont de cresterile de
preturi de notorietate in ultima perioada. De asemenea, contestatoarea
aminteste de incheierea cu autoritatea contractanta a unui contract la
tariful de 200 lei/tona fara CEC si fara TVA, in conditiile in care o
procedura anterioara derulata cu un tarif estimat la 130,49 lei/tona, fara
CEC si fara TVA a fost anulata, deoarece nu s-a depus nicio oferta.

In replica, achizitoarea arata ca aplicarea dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 640/2022 este in sarcina operatorilor de salubritate, si nu a
autoritatilor contractante, si ca valoarea estimata a contractului a fost
calculata prin inmultirea cantitatilor de deseuri estimat a fi depozitate cu
tariful unitar/tona, pornind de la tarifele aprobate si practicate la data de
01.11.2022 (tarife care au fost comunicate de catre ANRSC prin adresa
nr. 967949 din 22.11.2022), media tarifelor mai sus mentionate fiind
actualizata cu rata anuala a inflatiei corespunzatoare perioadei octombrie
2021-octombrie 2022, publicata in comunicatul de presa al INSSE din
11.11.2022.

Consiliul constata ca din explicatiile aduse de achizitoare in punctul
sau de vedere la contestatie rezulta ca estimarea valorii s-a facut, in
principal, prin inmultirea cantitatilor de deseuri estimat a fi depozitate cu
tariful unitar/tona aprobat si practicat la data de 01.11.2022, media
tarifelor comunicate de catre ANRSC fiind actualizata cu rata anuala a
inflatiei.

Insa, ceea ce nu prezinta autoritatea contractanta sunt explicatii
privind actualitatea estimarii sale la data initierii procedurii de atribuire,
respectiv 15.03.2023, in contextul in care preturile sunt intr-un proces
de crestere cunoscut de intregul public. Pe de alta parte, achizitoarea nu
aduce explicatii vizavi de elementele care stau la baza fundamentarii
tarifelor pentru servicii de eliminare prin depozitare a deseurilor.

Se poate observa cu claritate ca intelegerea modului de aplicare a
tarifelor de catre contestatoare nu poate fi determinata in lipsa unor
informatii complete, contestatoarea invocand in contestatie o modalitate
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de calcul a tarifelor in concordanta cu dispozitiile art. 13 si art. 15 alin.
(1) din Normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Consiliul noteaza ca organizatoarea procedurii nu a prezentat un
calcul, pe baza unor informatiilor concrete, raportat la serviciile care vor
fi prestate.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de incadrare in tarifele propuse de autoritatea
contractanta, fiind evidenta importanta acestora in stabilirea valorii
contractului si determinarea profitabilitatii acestuia, rezulta ca nu se
poate stabili care au fost elementele avute in vedere in calcul, fiind
utilizat ca punct de pornire un tarif din anul trecut, actualizat cu indicele
de inflatie.

Se impune, astfel ca autoritatea contractanta sa procedeze la
recalcularea tarifelor, pe baza unor elemente si calcule concrete si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici descrierea detaliata a
modalitatii de calcul a tarifelor, astfel incat acestea sa permita elaborarea
de catre operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si care, in
acelasi timp, sa asigure profitabilitatea proiectului, fiind in interesul
achizitoarei depunerea, in cadrul procedurii, a unor oferte conforme, din
randul carora sa stabileasca oferta castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata
de tarifele impuse, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile si toate calculele efectuate in
referire la acestea, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul contractual.

Autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei
castigatoare, cata vreme nu asigura o informare completa, explicatii
suficient de clare si calcule detaliate care sa ajute operatorii economici in
elaborarea ofertelor, avand 1in vedere conditionarea acestora de
respectarea anumitor tarife.

SA reclama si necesitatea introducerii in documentatia de
atribuire a cerintei ca ofertantii care participa cu depozite componente
ale unui sistem de management integrat al deseurilor sa prezinte si
acordul Consiliului  Judetean si al Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara din judetul respectiv ca se pot primi deseuri din alte
unitati administrativ teritoriale, acordul Agentiei pentru Protectia
Mediului locale, precum si prevederea in AIM care sa includa ... ca arie
de delegare.

Consiliul retine relevanta in subiect a dispozitiilor art. 25 ,Principiile
autonomiei si proximitatii” din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, care stabilesc:
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~(1) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
colaboreaza cu celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul
gestionarii deseurilor si cu autoritatile competente din alte state
membre, daca este necesar sau oportun, pentru stabilirea unei retele
nationale integrate in cea comunitara, adecvate de unitati de eliminare a
deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte
colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta
colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori,
tindnd seama de cele mai bune tehnici disponibile, care nu implica
costuri excesive, cu respectarea cerintelor prevazute in Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

(2) Reteaua prevazuta la alin. (1) este conceputa astfel incat sa
permita Uniunii Europene sa asigure prin mijloace proprii eliminarea
deseurilor, precum si valorificarea deseurilor municipale mixte colectate
din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare
vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, si pentru a
permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tindnd cont de
conditiile geografice sau de necesitatea de instalatii specializate pentru
anumite tipuri de deseuri.

(3) Reteaua prevazuta la alin. (1) trebuie sa permita eliminarea si
valorificarea deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile
populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare vizeaza si astfel de
deseuri provenite de la alti producatori in cele mai apropiate instalatii
adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un
inalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica.

(4) Prin derogare de la prevederile Regulamentului (CE) nr.
1.013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri, cu modificarile ulterioare, ANPM poate
limita, in vederea protejarii retelei nationale de instalatii, intrarile
transporturilor de deseuri destinate incineratoarelor clasificate ca
instalatii de valorificare, in cazul in care autoritatea publicd centrala
pentru protectia mediului a stabilit ca asemenea transporturi ar duce la
necesitatea elimindrii deseurilor nationale sau ar presupune tratarea
respectivelor deseuri intr-un mod care nu este consecvent cu planul
national de gestionare a deseurilor.”

Potrivit art. 26 din aceeasi ordonanta de urgenta, ,La elaborarea
documentelor strategice locale si la aprobarea investitiilor in domeniul
gestionarii deseurilor, autoritatile publice locale iau in considerare
principiul autonomiei si proximitatii, fara a incdlca prevederile planului
national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de gestionare a
deseurilor.”

In ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere a sustinut ca operatorii care administreaza
depozite de deseuri nepericuloase pot depune oferte in cadrul prezentei
proceduri, fiind obligatia acestora de a respecta conditiile de operare si
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conditiile de acceptare a deseurilor la depozitele pe care Ile
administreaza.

Este adevarat ca cerinta a carei inserare se solicita vizeaza in
principal activitatea operatorului depozitului de deseuri si limitele pe care
acesta este obligat sa le respecte in baza legii, acordurilor incheiate,
autorizatiilor primite etc, insa este de subliniat ca nici autoritatii
contractante nu trebuie sa ii fie indiferent daca va incheia contract cu un
operator care poate sau nu primi deseurile sale spre depozitare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este util achizitoarei si este
indicat pentru efectiva derulare a contractului ce se doreste incheiat a fi
mentionat in documentatia de atribuire faptul ca urmeaza fi prezentate
documente din partea operatorilor economici ca depozitarea se va realiza
la depozitele care au dreptul de a primi deseuri provenind din aria
teritoriala a autoritatii contractante.

O ultima critica din contestatie se refera la lipsa unui factor de
evaluare privind distanta la care trebuie sa fie situat depozitul, in opinia
contestatoarei costul transportului putadnd sa lipseasca de efect stabilirea
ponderii de 88% din punctajul total a factorului de evaluare ,pretul
ofertei” in care este luat in considerare doar tariful aferent activitatii de
administrare a depozitului, respectiv tariful pentru depozitarea deseurilor.

Privitor la acest subiect, Consiliul retine ca urmatoarele prevederi
ale art. 32 din HG nr. 395/2016:

«(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
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evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe
loturi, autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate
si diferite pentru fiecare lot in parte.»

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cazul analizat, autoritatea contractanta nu a considerat necesara
introducerea unui factor de evaluare privind distanta la care este
amplasat depozitul.

Faptul ca deseurile pot fi transportate la distante diferite nu
inseamna ca exista o obligatie din partea autoritatii contractante sa
puncteze suplimentar acele oferte care folosesc depozite mai apropiate.

In calculul tarifului ofertat, operatorul economic participant la
procedura trebuie sa tina seama de distanta pana la depozitul aferent,
ceea ce nu conduce la o obligatie din partea achizitoarei de a introduce
factorul de evaluare propus de contestatoare.

Daca apreciaza ca nu 1i aduce vreun avantaj in desemnarea ofertei
castigatoare distanta pana la depozit, cata vreme sunt respectate
dispozitiile legale privind depozitarea, verificate in prealabil, in cadrul
procedurii de achizitoare, autoritatea nu are motive pentru introducerea
unui factor de evaluare privind distanta la care trebuie sa fie situat
depozitul.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere subsidiar din contestatia depusa de ... SA, in limita celor stabilite
prin considerentele deciziei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul aspectelor
analizate si admise de Consiliu, sa faca publice remedierile aduse prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia depusa
de ... SA, vizand anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care
analiza Consiliului nu a concluzionat asupra unor aspecte de fapt si de
drept pentru care unica masura de remediere sa fi fost anularea
procedurii. De interes este a fi mentionat faptul ca procedura a fost
suspendata de catre achizitoare, Consiliul mentinand masura pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere subsidiar din contestatia depusa de ... SA,
in limita celor stabilite prin considerentele deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
aspectelor analizate si admise de Consiliu, sa faca publice remedierile
aduse prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord
cu dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de ... SA, vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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