In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 62811/02.10.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la Avocat ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva raspunsului consolidat Ila clarificari nr.
18667/20.09.2024 si a raspunsului consolidat la clarificari nr. 18868/
25.09.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...”, lot 1 si 4, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../14.08.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raspunsului consolidat la clarificari nr. 18667
din 20.09.2024 si a raspunsului consolidat la clarificari nr. 18868 din
25.09.2024, cuprinzand raspunsurile nelegale ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun urmare admiterii prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. 3193/C6/3407/10.10.2024, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 62811/02.10.2024,
societatea ... afirma ca, in urma studierii documentatiei de atribuire pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca formularele
financiare (in speta, documentul ,Centralizator fara preturi”) prezinta
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doar o lista enumerativa de articole principale, care nu detaliaza, in mod
clar, cantitatile necesare a se realiza si a se oferta, cu predilectie a
articolelor comasate.

In acest sens, contestatoarea prezinta lista in extras, concluzionand
ca in cadrul listei nu sunt detaliate cantitatile si consumurile de material
ale articolelor comasate, redate exemplificativ in continuare: ,Realizare
trotuare”, ,Canal trapezoidal din beton”, ,Canal deschis/inchis”,
.Realizare podet tubular”, ,Realizare marcaje”, ,Realizare deviere
circulatie”.

In acelasi mod, in documentul denumit ,Descriere preturi” ,pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, se indica numai o descriere
sumara si generalista a lucrarilor, iar nicidecum cantitatile necesare a se
realiza.

In acest sens, ... prezinta un extras, concluzionand ca
documentatia de atribuire, respectiv procedura de atribuire, nu detaliaza
(i) cantitatile si (ii) consumurile de material ale articolelor comasate
precum ,Realizare piloti”, ,Realizare culee” etc. , iar in documentul
,Descriere preturi” pus la dispozitie se regaseste doar o descriere a
lucrarilor, nicidecum cantitatile necesare a se realiza.

Avand in vedere ca obiectul contractului consta in executie lucrari
(fara a se referi si la servicii de proiectare), calcularea si intocmirea
listelor detaliate nu este responsabilitatea ofertantilor, beneficiarul
purtand responsabilitatea publicarii cantitatilor si antemasuratoarea clara
in ceea ce priveste listele de cantitati ce vor face obiectul ofertarii,
respectiv astfel cum acestea deriva din proiectul tehnic intocmit in
prealabil.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca pentru ,realizare piloti
din beton armat culee-10 buc” Beneficiarul poarta responsabilitatea
indicarii, in mod clar, a cantitatii de beton (mc), armatura necesara (kg)
si orice alte activitati si cantitati care intra in componenta articolului
comasat.

Fata de aceasta evidenta a informatiilor necesare pentru pregatirea
unei oferte conforme si admisibile, ... mentioneaza ca a cerut lamuriri
(prin solicitarea de clarificari din 02.09.2024), cu privire la , necesitatea
detalierii de catre autoritatea contractantd a cantitatilor si a
consumurilor de material aferente tuturor articolelor comasate”.

In data de 20.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la clarificari nr. 18667 din 20.09.2024 (in
continuare ,Raspunsul la clarificari nr. 1”) in care a inclus, pe un numar
de 70 de pagini, raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

In opinia sa, prin raspunsul la clarificari nr. 1, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari prin care s-a cerut
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detalierea cantitatilor si a consumurilor de material aferente tuturor
articolelor comasate, desi aceasta solicitare a fost postata in termen.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit raspunsului la clarificari nr.
1, autoritatea contractanta a mai raspuns ca va pune la dispozitie
.Formularele F1, F2, F3, F4, F5 si F6”, dar nici acestea nu au fost
incarcate in SEAP.

In acest sens, ... subliniaza ca societatea sa s-a incadrat in
termenul limita de fTinaintare a solicitarii de clarificari, afirmand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat o erata prin care termenul
limita de depunere a ofertelor a fost decalat pentru data de 01.10.2024;

- noul termen limita in care ofertantii puteau solicita clarificari (i.e.
cu 25 de zile inainte de termenul limita de depunere), a devenit data de
06.09.2024;

- termenul limita in care autoritatea contractanta era obligata sa
raspunda solicitarilor de clarificari (i.e. cu 11 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor), era data de 20.09.2024.

Societatea ... sustine ca, prin raspunsul consolidat nr. 1,
autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari,
desi acestea au fost transmise de societatea sa in termenul limita,
precizand ca a retransmis autoritatii solicitarile anterioare de clarificari,
respectiv a retransmis solicitarile transmise initial ce s-au incadrat in
termenul limita pentru formularea acestora, formuladnd in acest sens
solicitarea de clarificari din data 23.09.2024 (in continuare , Solicitarea
de clarificari din 23.09.2024").

Contestatoarea afirma ca a cerut autoritatii contractante sa
raspunda la toate solicitarile sale si, de asemenea, punerea la dispozitie
a documentelor denumite ,Formularelor F1, F2, F3, F4, F5 si F6” , astfel
cum autoritatea contractanta a afirmat anterior, mentionand ca a mai
cerut decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin 15
(cincisprezece) zile calendaristice, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns tuturor clarificdrilor in termenul stabilit.

In opinia sa, prin raspunsul consolidat nr. 18868 din 25.09.2024
(in continuare ,Raspunsul la clarificari nr. 2"), autoritatea contractanta a
achiesat la a transmite o asa-zisa , Oferta de preturi pe activitati”, numai
sustinand ca aceasta a fost adnotata, precizand ca aceasta cuprinde de
asemenea si ,Formularele F1, F2, F3, F4, F5 si F6".

Societatea ... sustine c3a, in realitate, aceasta , Oferta de preturi pe
activitati” este identica cu iteratia sa anterioara in ce priveste detailarea
articolelor si a cantitatilor cu ,Antemasuratoarea” postata initial de
autoritatea contractanta, singura diferenta dintre aceste doua
documente constand in corectarea unor cantitati din ,suma fixa” in
,suma det. de ofertant”, conform extras infra:

Centralizator fara preturi (initial):

Pagina 3 din 21



4,1.1.25 Realizare Suma fixa 1.00 0.00 0.00
marcaje
rutiere
semnalizare
pe orizontala

Oferta de preturi pe activitati (conform clarificari):

4.1.1.25 Realizare Suma det. de | 1,00 0.00 0.00
marcaje ofertant
rutiere

semnalizare
pe orizontala

Centralizator fara preturi (initial):

4.1.2.1 Realizare Buc. 10.00 0.00 0.00
piloti din
beton armat
culee

Oferta de preturi pe activitati (conform clarificari):

4.1.2.1 Realizare Buc. 10.00 0.00 0.00
piloti din
beton armat
culee

De asemenea, contestatoarea arata ca tot in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a decis sa raspunda punctual
solicitarii referitoare la detalierea cantitatilor, dar aceasta a indicat in
raspunsul sau ca ,(...) ofertantii vor prezenta oferta de pret pe
activitatile cuprinse in «Oferta de preturi pe activitati»”, fara a detalia
activitatile si consumurile ce se impuneau a fi detaliate ca atare, conform
chiar solicitarilor de clarificari transmise de catre ....

Cu privire la fondul contestatiei, societatea ... afirma ca demersul
sau nu are in vedere criticarea niciuneia dintre prevederile documentatiei
de atribuire, asa cum a fost ea initial publicata, ci doar maniera nelegala
in care autoritatea contractanta:

i. nu raspunde solicitarilor de clarificare, dar cu toate acestea, prin
raspunsurile la clarificari transfera in sarcina ofertantilor riscul lipsei sau
incompletitudinii acestor date si informatii — practic, erori sau lipsuri ale
propriei sale documentatii tehnice in baza careia trebuie intocmite
ofertele,

ii. in oglinda cu aceste demersuri, nu stabileste un nou termen de
depunere a ofertelor rezonabil si suficient si care sa fie de natura a
asigura depunerea unor oferte complete, corecte si comparabile.

In opinia sa, desi caracterul procedurii se rezuma strict la prestarea
unor activitati de executie lucrari, iar nu si a unor servicii de proiectare,
ceea ce presupune asumarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a indica, in mod fidel, cantitatile exacte si a
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antemasuratorile clare, aceasta, prin documentatia de atribuire lacunar
pusa la dispozitie, cat si prin raspunsurile la clarificari neconcludente,
obliga in realitate ofertantii sa isi calculeze si sa isi detalieze de o
maniera pur subiectiva si intr-un mod necorelat propriile estimari de
cantitati si consumuri, libera concurenta dintre ofertantii interesati de
participarea la procedura fiind incontestabil impiedicata.

Contestatoarea mai arata ca potrivit indrumarii ANAP privind
detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si
executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari,
contractul de executie este un tip de contract traditional prin care
autoritatea/entitatea contractanta (AC/EC) elaboreaza, de obicei prin
intermediul unui proiectant, proiectul tehnic, detaliile de executie inclusiv
liste de cantitati de lucrari, precum alte tipuri de documentatii necesare
implementarii.

Caracteristicile acestui tip de contract sunt urmatoarele:

» Contin specificatiile tehnice detaliate privind calitatea si modul
de implementare a lucrarilor, detalii privind calitatea materialelor si
performanta ceruta echipamentelor, inclusiv listele de cantitati de lucrari.

» Platile se realizeaza pe baza masurarii cantitatilor de lucrari
executate. Valoarea finala a contractului este determinata in baza
preturilor unitare din listele de cantitati inmultita cu volumele reale
executate. A

In opinia sa, Indrumarea ANAP arata ca, in cazul contractelor de
executie lucrari, documentatia de atribuire se realizeaza pe baza
documentelor ce constituie proiectul tehnic (caietele de sarcini pe
specialitati, liste de cantitati, planse si desene de executie etc.),
sustindnd ca listele de cantitati sunt de esenta acestui tip de contract -
executie de lucrari.

In aceste conditii, mentioneaza ca autoritatea contractanta se face
vinovata de nerespectarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In plus, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a adresat
niciodata de o maniera concludenta solicitarile de clarificari formulate de
catre ..., aceasta se face vinovata si de nerespectarea prevederilor art.
153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, raportat la continutul clarificarilor emise,
precum si la lipsa adresarii solicitarilor de clarificare formulate de catre
societatea sa, rezulta ca unele dintre raspunsurile emise de autoritatea
contractanta sunt fie nelegale, fie contrare principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica. Pentru aceste motive, se
impune anularea partiala a acestor raspunsuri si remedierea
documentatiei, in mod corespunzator, prin obligarea de catre CNSC a
autoritatii contractante la clarificarea tuturor aspectelor asupra carora ...
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a inaintat, in termen, solicitarea de clarificari din 02.09.2024, iar ulterior
solicitarea de clarificari din 23.09.2024.

Contestatoarea opineaza ca sunt relevante in acest context
prevederile legale aplicabile :art. 3, art. 156, art. 123, art. 160 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, concluzionand ca
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire publicata
(incluzand clarificarile emise), nu a oferit nici pe departe o informare
completa, corecta si explicita care sa permita operatorilor economici
participanti la procedura sa intocmeasca oferte corecte, reale si
admisibile pana la termenul limita stabilit.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte in sustinerea afirmatiei
sale, potrivit careia raspunderea pentru documentatia de atribuire,
inclusiv pentru clarificarile emise apartine autoritatii contractante,
invocand si citand art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei (in continuare
~FDA") IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in cerintele Beneficiarului din
cadrul documentatie de atribuire respectand cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 4 «Propunerea Tehnica»".

De asemenea, contestatoarea sustine ca lipsa unor informatii din
documentatia de atribuire, care sa poata fundamenta o analiza si o
evaluare corecta a lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre
operatorii economici interesati, erorile, inconsistentele, datele incomplete
ale acestei documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit legii in riscul
autoritatii contractante, sustinand ca art. 160 din Legea 98/2016 impune
ca autoritatile contractante sa raspunda, in mod clar, si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare primite de Ia
operatorii economici interesati cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Contestatoarea arata ca obligatiile autoritatii contractante in
privinta raspunsurilor la clarificari sunt sustinute si de practica CJUE si de
cea nationala, precizand ca in ceea ce priveste raspunsurile autoritatii
contractante, care nu respecta rigorile stabilite prin reglementarile citate
mai sus, raspunsurile care nu sunt clare si complete, astfel incat sa
asigure o informare precisa a posibililor ofertanti cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori completat, pe aceasta
cale, se impun a fi cenzurate de catre Consiliu.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa fisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act [art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
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art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016], iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, Tn mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, cum sunt cele analizate prin prezenta, apartine, pe
de o parte, operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete,
nu sunt in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte, care sa raspunda
necesitatilor reale ale autoritatii contractante si care sa poata avea sanse
la declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta
parte, riscul apartine si autoritatii contractante care, organizand
procedura de atribuire pe baza unei documentatii ce nu i descrie
complet si corect nevoia de achizitie si regulile de desfasurare a acesteia,
poate fi pusa in situatia de a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin
necesitatile, ori care nu pot fi comparate, situatie in care devine incident
cazul de anulare a procedurii stabilit l[a art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit art. 18 alin. (1) al
Directivei 2014/24, ,autoritdtile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionala.”

. considera la fel de elocvente si dezlegarile oferite de instanta
unionala in cauza Pippo Pzza (C-27/15).

In plus, contestatoarea sustine ca relevanta in aceeasi perspectiva
este si hotararea pronuntata in cauza C-359/93 Comisia Comunitatilor
Europene vs. Regatul Tarilor de Jos, din care reiese ca toate informatiile
care, conform Directivei, sunt prevazute a fi incluse intr-un anunt,
trebuie sa fie completate, in mod obligatoriu si neconditionat, in anuntul
de participare. Autoritatii contractante nu ii este acordata nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste utilitatea sau inutilitatea acestor informatii.

. mai arata ca relevante in aceasta cauza sunt si deciziile CJUE
pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia.

In opinia sa, modul ambiguu, neclar si incomplet in care autoritatea
contractanta a emis unele dintre raspunsurile de clarificare, dand dovada
de lipsa de transparenta, lipsa de claritate, incalcare a principiului
tratamentului egal, dat fiind ca nu se asigura tuturor operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerintele procedurii de atribuire.

Ori, in absenta unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta
cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare flagranta a
principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de tratament.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica (...) sunt: (...) (b) tratamentul egal (...) d)
transparenta”, iar potrivit art. 49 din Legea nr. 98/2016: , Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionald.” In justificarea apararii sale, invoca Hotararea din 18
noiembrie 1999 Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98, Hotararea din 25
aprilie 1996 Comisia/Belgia, C- 87/94, Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale - Bau si altii, C-470/99).

In opinia sa, complexitatea acestui proiect este indubitabila, iar o
documentatie de atribuire incompleta, neclara, contradictorie si abuziva
sub aspectul unora dintre elementele esentiale ale viitorului contract,
expune ofertantii unei situatii in care vor elabora ofertele conform
propriei intelegeri, iar nu dupa reguli si principii clare si transparente.
Consecinta directa este ca ofertele vor fi incomparabile, punand chiar
autoritatea contractanta in dificultatea evaluarii corecte a acestora.

In acelasi timp, ... considera ca, potrivit celor aratate anterior,
urmare anularii partiale a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa beneficieze
si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor in
baza unor cerinte clare si complete ale procedurii de atribuire, invocand
si citand art. 102 din HG nr. 395/2016.

Ori, este relevant faptul ca desi s-a solicitat extinderea termenului
limitd de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile calendaristice,
autoritatea contractanta a decis mentinerea termenului limita pentru
depunerea ofertelor pentru data de 07.10.2024, termen absurd de scurt
si total insuficient raportat la raspunsurile si documentele necesar a fi
comunicate potentialilor ofertanti prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, documente ce trebuie analizate si ale caror
cerinte trebuie integrate in ofertele ce vor fi intocmite, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar.

Autoritatea contractanta a mentinut de o maniera nerezonabila, si
totodata nelegal, termenul limita de depunere a ofertelor, termen
evident insuficient si care nu asigura respectarea principiilor
fundamentale care guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect ce
concretizeaza un alt act nelegal al autoritatii contractante pe care ... il
contesta.

reitereaza ca prin raspunsurile comunicate, autoritatea
contractanta incalca dispozitii legale imperative, nu ofera clarificari
concludente si transparente si totodata nu raspunde la toate solicitarile
de clarificare primite.

Inclusiv in situatia in care aceste raspunsuri erau in perfecta
concordanta cu dispozitiile legale si cu principiile aplicabile domeniului
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achizitiilor publice, tot ar fi fost nerealist ca potentialii ofertanti sa poata
depune oferte complete si corecte pana la data de 07.10.2024, raportat
la complexitatea aspectelor necesar a fi clarificate.

In acest sens, ... invoca si reda prevederile art. 152 si 153 din
Legea nr. 98/2016, afirmand ca, intrucat autoritatea contractanta nu a
extins termenul limita de depunere a ofertelor stabilit initial pentru data
de 07.10.2024, si-a incalcat obligatiile impuse de dispozitiile legale
aplicabile, acest termen nefiind stabilit raportat la complexitatea
informatiilor suplimentare necesar a fi transmise, nici la documentele noi
ce se vor comunica prin intermediul raspunsurilor. Termenul de
depunere a ofertelor este derizoriu si nu poate avea alta finalitate decat
cea a depunerii (daca se vor depune) unor oferte care la randul lor
incalca, cel mai probabil, dispozitiile legale aplicabile, contin omisiuni,
contradictii si sunt astfel imposibil de implementat raportat la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, rolul autoritatii contractante este sa acorde termene
corecte, iar nu sa creeze o falsa economie de cateva saptamani sau luni,
care va fi ulterior ,platita” de aparatul de stat, fie prin intarzierea
executarii proiectelor ca urmare a anularii procedurii, fie prin declararea
ca oferta castigatoare a unei oferte nerealiste, ce nu va putea fi pusa in
executare in cadrul contractului, consecinta fiind, in mod realist,
rezilierea acestuia.

Prin adresa nr. 63613/3407/C6/07.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (2!) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
220.000 lei, precum si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63686/07.10.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 03.10.2024, in valoare de
220.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank — Agentia 13 Septembrie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63687/07.10.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 2 din 03.10.2024, in valoare de
220.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie.

Prin adresa nr. 64179/3407/C6/08.10.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 20093/14.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65813/15.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand ca documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri de achizitie a fost publicata in
SEAP, concomitent cu anuntul de participare, respectiv la data de
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14.08.2024. Au fost transmise mai multe solicitari de clarificare de catre
operatorii economici interesati, drept pentru care la data de 20.09.2024,
autoritatea contractanta a procedat la publicarea raspunsului consolidat
si la decalarea termenului de depunere al ofertelor. Deoarece solicitarile
de clarificare ale posibililor ofertanti au continuat si dupa expirarea
termenului stabilit in acest sens, autoritatea contractanta a publicat, la
data de 25.09.2024, raspuns si la clarificarile respective.

I. Referitor la expirarea termenului prevazut pentru solicitarile de
clarificare, ... invedereaza urmatoarele:

In cuprinsul documentatie de atribuire, respectiv la sectiunea

I1.1.4) Descriere succinta, din cadrul anuntului de participare s-a
mentionat dupa cum urmeaza: in conf. cu prev. art. 160 alin. (1) din Lg
nr. 98/2016, termenul limita pana la care orice op. ec. are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii in legatura cu doc. de atrib. este cu 25
Zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. In conf. cu prev.
art. 160 alin. (2) din Lg 98/2016, AC stabileste ca termen limita de
raspuns la solicitari clarificare cu 11 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. Termenul de depunere, initial, al ofertelor, a fost
stabilit pentru data de 24.09.2024.

In aceste conditii autoritatea contractanta subliniaza ca cele 25 de
zile Tnainte de termenul de depunere al ofertelor, alocate ofertantilor
pentru clarificari, au expirat la data de 30.08.2024 (toate clarificarile
transmise incepand cu data de 30.08.2024 au fost, de fapt, in afara
termenului stabilit).

Asadar, operatorii interesati au avut, in fapt, un termen de 15 de
zile pentru studierea documentatiei de atribuire si formularea solicitarilor
de clarificare. Termenul limita de publicare a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare ar fi fost 12.09.2024.

Autoritatea subliniaza ca multitudinea solicitarilor de clarificare a
pus-o in imposibilitatea de a respecta acest termen, motiv pentru care,
in data de 13.09.2024, ... a procedat la prima decalare a termenului de
depunere al ofertelor. Conform eratei publicate in acest sens, termenul
decalat de depunere al ofertelor a fost stabilit pentru data de
01.10.2024, mentioneaza ca raspunsul consolidat a fost publicat in data
de 20.09.2024, iar in aceeasi data a procedat la a doua decalare a
termenului de depunere al ofertelor.

Conform eratei publicate in acest sens, termenul decalat, a doua
oard, de depunere al ofertelor a fost stabilit pentru data de 04.10.2024.

In opinia sa, prin raspunsul consolidat nu avea obligatia de a
raspunde si la clarificarile transmise dupa termenul limita mentionat in
cele de mai sus (30.08.2024), precizand ca, raportat la multitudinea de
clarificari, raspunsul consolidat a fost unul complex, asa cum remarca si
contestatoarea, iar autoritatea contractanta a asigurat ofertantilor, ca
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urmare a decalarii datei de depunere, pentru a doua oara, un termen de
13 zile pentru elaborarea ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici au
avut nevoie de clarificari cu privire la cuprinsul raspunsului consolidat si
au transmis, in acest sens mai multe solicitari de clarificare. Autoritatea
contractanta, pentru a clarifica toate aspectele legate de continutul
documentatiei de atribuire si, implicit, al raspunsului consolidat, a
publicat un nou raspuns, de clarificare al raspunsului consolidat, la data
de 25.09.2024 si a procedat, din nou, la o a treia decalare a termenului
de depunere al ofertelor. Conform eratei publicate in acest sens,
termenul decalat, a treia oara, de depunere al ofertelor a fost stabilit
pentru data de 07.10.2024. Autoritatea contractanta a asigurat
ofertantilor, ca urmare a decalarii datei de depunere, pentru a treia oara,
un termen de 11 zile pentru elaborarea ofertelor.

Contrar a celor retinute de catre contestatoare, cu privire la faptul
ca solicitarea sa din data de 02.09.2024 era in termen, ... subliniaza ca
cele mentionate mai sus demonstreaza ca aceasta este in eroare,
deoarece termenul stabilit prin documentatia de atribuire in acest sens
expirase la data de 30.08.2024.

Totodatda, sustine ca aprecierea personala a contestatoarei,
conform careia, de fiecare datd cadnd se prelungeste termenul de
depunere al ofertelor se prelungeste, in mod automat, si termenul de
solicitare al clarificarilor, acordat operatorilor economici, este gresita si
nu are justificare legala. Asta ar insemna ca o procedura de achizitie se
poate prelungi la nesfarsit, autoritatea contractanta fiind 1in
imposibilitatea de a controla termenul de depunere al ofertelor,
operatorii economici avand astfel dreptul sa solicite clarificari fara niciun
termen limita in acest sens.

. mentioneaza ca in conformitate cu prevederile legale, decalarea
termenului de depunere se justifica prin acordarea unui termen suficient
pentru elaborarea ofertelor, tocmai ca urmare a expirarii termenului de
clarificare, si nu prin repunerea in termenul prevazut pentru studierea si
analiza documentatiei, respectiv solicitarea clarificarilor. Toti operatorii
economici au luat cunostinta despre documentatia de atribuire la data de
14.08.2024.

In opinia sa, solicitarea unei clarificari cu privire la documentatia de
atribuire la 02.09.2024, dupa expirarea termenului limita, nu poate fi
justificata prin decalarea termenului din 13.09.2024 sau raspunsul
consolidat publicat la 20.09.2024.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante de a posta si listele
de cantitati detaliate, ... afirma ca prezenta procedura de achizitie
publica are ca obiect executia de lucrari, publicand intreaga
documentatie tehnica necesara pentru elaborarea ofertelor.
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Raportat la criticile contestatoarei cu privire la nepublicarea listelor
de cantitati de lucrari detaliate, autoritatea contractanta considera ca
fiind relevanta, partea desenata, ce se regaseste in cadrul documentatiei
de atribuire si care, fara a se limita la, include urmatoarele:

> detaliile de executie a lucrarilor;

> planul de executie al lucrarilor;

> profilele transversale si longitudinale;
> extrasele de armatura.

... precizeaza ca documentele la care a facut referire contin toate
informatiile (dimensiuni, masuratori, cantitati, amplasament, etc.) de
care au nevoie ofertantii pentru a-si elabora o oferta admisibila. Faptul
ca este necesar ca acestia sa si analizeze si sa-si intocmeasca, pe baza
calculelor efectuate, propriile liste de cantitati, nu va putea fi retinut ca
fiind un aspect de nelegalitate al documentatiei de atribuire sau al
raspunsului la clarificari ci, cel mult, ca o obligare a operatorilor
economici de a se apleca, intr-un mod responsabil, asupra studierii
documentatiei de atribuire si elaborarii ofertei si, implicit, de a munci mai
mult.

Autoritatea contractanta opineaza ca acest fapt reprezinta un
avantaj, deoarece, in acest mod, prin ofertele prezentate, operatorii
economici au posibilitatea de a demonstra ca au inteles exact in ce
consta obiectul contractului si care sunt lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Probabilitatea unor erori in cadrul ofertelor, in ceea ce
priveste cantitatile de lucrari supuse ofertarii, ar trebui sa scada
considerabil, inlesnindu-se astfel implementarea contractului viitor si a
tuturor lucrarilor ce urmeaza a se executa pentru realizarea acestui
obiectiv de investitii.

. subliniaza ca, odata cu publicarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, s-au republicat extrasele de armatura, elaborate si mai explicit
de catre proiectant.

Neconcordantele semnalate de catre contestatoare cu privire la
raspunsurile privind Formularele FI, F2, F3, F4, F5, F6 au fost clarificate
in mod clar la momentul publicarii raspunsului din 25.09.2024. Astfel,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

1. Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,Oferta de preturi pe activitati”, atasat prezentului raspuns
(care cuprinde Formularele F1+F2+F3).

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in
cadrul activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea
obiectului de investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia
tehnica la faza PTE (parte scrisa + parte desenata).

Formularul F4 se ataseaza prezentei, fiind formular conform HG
907/2016, care face referire la ,Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotdri si active necorporale”.
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Formularul F5 se regadseste in documentatia postatd pe SEAP si face
referire la fisele tehnice. Formularul F6 se regaseste in documentatia
postata pe SEAP si face referire la graficul de executie aferent
obiectivului de investitii.

2. Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,Oferta de preturi pe activitati”.

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in
cadrul activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea
obiectului de investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia
tehnica la faza PTE (parte scrisa + parte desenata).

3. Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,Oferta de preturi pe activitati”.

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in
cadrul activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea
obiectului de investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia
tehnica la faza PTE (parte scrisa + parte desenata). Valoarea acestor
lucrari nu va fi in ,suma fixa”, se va citi ,suma determinata de ofertant”,
conform formularului ,,Oferta de preturi pe activitati”, atasat.

4. Pe baza listelor de cantitati din fisierul ,,5.1 - Devize devieri ret.
elec. pasaj centura Oradea intersectie cent. Osorhei”, ofertantii vor
prezenta pe baza acestora oferta de pret aferente acestei activitati
(1.4.1), valoarea acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”, se va citi ,suma
determinata de ofertant”, conform formularului ,Oferta de preturi pe
activitati”, atasat.

5. Pe baza listelor de cantitati din fisierul ,Liste cantitati relocare
gaz”, ofertantii vor prezenta pe baza acestora oferta de pret aferente
acestei activitati (1.4.2), valoarea acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”,
se va citi ,suma determinata de ofertant”, conform formularului , Oferta
de preturi pe activitati”, atasat.

6. Pe baza listelor de cantitati din fisierul ,Liste cantitati utilitati",
ofertantii vor prezenta pe baza acestora ofertele de pret aferentei
acesteij activitati (1.4.3), valoarea acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”,
se va citi ,suma determinata de ofertant”, conform formularului , Oferta
de preturi pe activitati”, atasat.

7. In documentatia postatd se regasesc antemadasuratorile care
cuprind evaluarea lucrarilor ce trebuie executate in cadrul fiecarei
categorii de activitate inclusiv pentru cele enumerate dupa cum
urmeaza:

Lotul 1 - ,Pasaj denivelat pe DN 19 intersectie cu Calea Bihorului”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta

Lotul 2 - ,Pasaj denivelat pe DN 79 intersectie cu centura Oradea”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta
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Lotul 3 - ,Pasaj denivelat pe DN 79 intersectie cu drumuri
colectoare zona aeroport”,

Descriere preturi - Antemasuratoare 2.1. Realizare lucrdri pentru
bransament la reteaua electrica existenta

Lotul 4 - ,Pasaj denivelat pe centura Oradea intersectie cu centura
Osorhei”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta.

8. In baza listelor de cantitati din fisierul ,Liste cantitati iluminat”,
ofertantii vor prezenta pe baza acestora ofertele de pret aferente acestei
activitati (4.1.4), valoarea acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”, se va
citi ,suma determinata de ofertant”, conform formularului , Oferta de
preturi pe activitati”, atasat.

Ori, luand in considerare toate cele de mai sus rezulta in mod clar
faptul ca operatorii economici au la dispozitie, prin documentele
publicate in SEAP, toate informatiile necesare elaborarii unei oferte
admisibile; depinde doar de responsabilitatea si profesionalismul
acestora concretizarea acestui aspect.

In opinia sa, faptul ca obiectul acestei proceduri de achizitie consta
in executia de lucrari, nu impune, in sarcina autoritatii contractante,
obligatia de a pune la dispozitia operatorilor economici liste de cantitati
detaliate ale lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Prin corespondenta nr. 20095/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 65813/15.10.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 70726/3407/C6/04.11.2024, Consiliul a informat ...
ca termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../ 14.08.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre
141.240.898,66 si 155.364.988,83 lei, fara TVA, iar pct. II.2.5) din
cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1 din
03.10.2024 si nr. 2 din 03.10.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. 3407/2024.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
...... vizeaza Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 18667
din 20.09.2024 si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
18868 din 25.09.2024, solicitand cele redate in partea introductiva, in
ceea ce priveste loturile 1 si 4.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca prima critica a
societatii ARL, pe care a identificat-o, se refera la faptul ca autoritatea
contractanta, in cele doua raspunsuri consolidate, nu a raspuns la
solicitarea sa ,prin care a cerut detalierea cantitatilor si a consumurilor
de material aferente tuturor articolelor comasate”.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la urmatoarea intrebare
pe care a formulat-o:

,Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar executie lucrari
(fara proiectare) si avand in vedere listele de cantitati si documentele
puse la dispozitie pentru Obiectul Pasaj rutier, va rugam detaliati
cantitadtile de consumuri de material aferente tuturor articolelor
comasate (ex. piloti, culee, pile, antretoaze, fatada din elemente
prefabricate etc.)

In descrierea de preturi pusa la dispozitie se regaseste doar o
descriere a lucrarilor, nicidecum cantitatile necesare a se realiza. Valabil
LOT 1 si LOT 47,

autoritatea contractanta prezentand urmatorul raspuns:

,Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul «Oferta de preturi pe activitati». La intocmirea ofertei,
ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in cadrul activitatilor a tuturor
lucrarilor necesare pentru finalizarea obiectului de investitii supus
licitatiei si prevazute in documentatia tehnica la faza PTE (parte scrisa +
parte desenata), inclusiv descrierea lucrarilor”,

Contestatoarea a fost nemultumita de acest raspuns, considerand
ca autoritatea contractanta nu a detaliat , activitatile si consumurile ce se
impuneau a fi detaliate ca atare”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita:

«Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Cerintele
Beneficiarului din cadrul Documentatiei de Atribuire. respectand cel putin
continutul minim indicat in Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica", respectiv:

I. Programul de lucrari (Graficul Gantt);

II. Modalitatea de realizare a contractului

[Ofertantii vor avea in vedere ca pentru obtinerea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar
ofertata, acestia trebuie sa includa in Propunerea Tehnica materialele si
tehnologiile pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii
pe intreaga perioada de garantie ofertata. In Propunerea Tehnica, ofertantul
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va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si modalitatea de realizare a activitatilor din
cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea
unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

(...)».

Legat de aceasta critica, Consiliul tine seama de anumite clarificari
aduse de catre autoritatea contractanta in raspunsul consolidat nr.
18868/ 25.09.2024:

Intrebarea:

«Autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantilor Formularele
F1, F2, F3, F4, F5 si F6. i

Formularele respective nu au fost atasate. In concluzie, va solicitdm
respectuos sa puneti la dispozitie formularele F1-F6, conform raspunsului
consolidat”,

raspunsul fiind:

«Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,Oferta de preturi pe activitati”, atasat prezentului raspuns (care
cuprinde Formularele F1+F2+F3).

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in cadrul
activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea obiectului de
investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia tehnica la faza PTE (parte
scrisa + parte desenata).

Formularul F4 se ataseaza prezentei, fiind formular conform HG
907/2016, care face referire la ,Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale”. Formularul F5 se regaseste
in documentatia postata pe SEAP si face referire la fisele tehnice. Formularul
F6 se regaseste in documentatia postata pe SEAP si face referire la graficul de
executie aferent obiectivului de investitii»;

Intrebarea:

«Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar de executie lucrari
(fara proiectare) si avadnd in vedere listele de cantitati si documentatia de
atribuire pusa la dispozitie (...). Va rugam clarificati dacad este necesar a se
oferta articolul ,Realizare lucrdri pentru amenajarea terenului”. Va rugam
clarificati care este suma fixa ce se va oferta sau detaliati cantitatile articolului
respectiv. In descrierea de preturi pusa la dispozitie se regaseste doar o
descriere a lucrarilor, nicidecum cantitatile necesare a se realiza. Valabil pentru
LOT 1 si LOT 4»,

raspunsul fiind:

«Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,Oferta de preturi pe activitati”.

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in cadrul
activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea obiectului de
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investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia tehnica la faza PTE (parte
scrisa + parte desenata).»

Intrebarea:

«Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar de executie lucrari
(fara proiectare) si avadnd in vedere listele de cantitati si documentatia de
atribuire pusa la dispozitie (...). Va rugam clarificati dacad este necesar a se
oferta articolul ,Realizare lucrdri pentru amenajarea terenului”. Va rugam
clarificati care este suma fixa ce se va oferta sau detaliati cantitatile articolului
respectiv este suma fixa ce se va oferta sau detaliati cantitatile articolului
respectiv. In descrierea de preturi pusa la dispozitie se regaseste doar o
descriere a lucrarilor, nicidecum cantitatile necesare a se realiza. Valabil pentru
LOT 1 si LOT 4»,

raspunsul fiind:

«Ofertantul va prezenta oferta de pret pe activitatile cuprinse in
formularul ,,Oferta de preturi pe activitati”.

La intocmirea ofertei, ofertantii vor lua in calcul cuprinderea in cadrul
activitatilor a tuturor lucrarilor necesare pentru finalizarea obiectului de
investitii supus licitatiei si prevazute in documentatia tehnica la faza PTE (parte
scrisa + parte desenata).»

Intrebarea:

«Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar de executie lucrari
(fard proiectare) si avand in vedere listele de cantitati si documentatia de
atribuire pusa la dispozitie (...). Va rugam clarificati care este suma fixa ce se
va oferta sau clarificati daca este vorba despre listele de cantitati din fisierul
,5.1 - DEVIZE devieri ret elec pasaj centura Oradea intersectie cent. Osorhei”,
Valabil pentru LOT 4»,

raspunsul a fost:

«Pe baza listelor de cantitati din fisierul ,5.1 - Devize devieri ret. elec.
pasaj centura Oradea intersectie cent. Osorhei”, ofertantii vor prezenta pe
baza acestora oferta de pret aferente acestei activitati (1.4.1), valoarea
acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”, se va citi ,suma determinata de
ofertant”, conform formularului ,Oferta de preturi pe activitati”, atasat.

Intrebarea:

«Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar de executie lucrari
(fara proiectare) si avadnd in vedere listele de cantitati si documentatia de
atribuire pusa la dispozitie (...). Va rugam clarificati care este suma fixa ce se
va oferta sau daca este vorba despre lista de cantitati din fisierul ,LISTE
CANTITATI RELOCARE GAZ”. Valabil pentru LOT 1»,

raspunsul fiind:

«Pe baza listelor de cantitdti din fisierul ,LISTE CANTITATI RELOCARE
GAZ””, ofertantii vor prezenta pe baza acestora oferta de pret aferente acestei
activitati (1.4.2), valoarea acestor lucrari nu va fi in ,suma fixa”, se va citi
,suma determinatd de ofertant”, conform formularului , Oferta de preturi pe
activitati", atasat.

Intrebarea:

«Avand in vedere ca obiectul procedurii este doar de executie lucrari
(fara proiectare) si avadnd in vedere listele de cantitati si documentatia de
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atribuire pusa la dispozitie (...). Va rugam detaliati cantitatile articolului
respectiv. In descrierea de preturi pusd la dispozitie se regdseste doar o
descriere a lucrarilor, nicidecum cantitatile necesare a se realiza. Valabil pentru
LOT 1 si LOT 4»,

raspunsul fiind:

«In documentatia postatd se regdsesc antemdsurétorile care cuprind
evaluarea lucrarilor ce trebuie executate in cadrul fiecarei categorii de
activitate inclusiv pentru cele enumerate dupa cum urmeaza:

Lotul 1 - ,Pasaj denivelat pe DN 19 intersectie cu Calea Bihorului”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta

Lotul 2 - ,Pasaj denivelat pe DN 79 intersectie cu centura Oradea”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta

Lotul 3 - ,Pasaj denivelat pe DN 79 intersectie cu drumuri colectoare
zona aeroport”,

Descriere preturi - Antemdsurdatoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta

Lotul 4 - ,Pasaj denivelat pe centura Oradea intersectie cu centura
Osorhei”

Descriere preturi - Antemdasuratoare 2.1. Realizare lucrari pentru
bransament la reteaua electrica existenta.»

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca explicatiile
autoritatii contractante sunt elocvente, documentele si informatiile puse
la dispozitie prin intermediul SEAP-ului (dimensiuni, masuratori,
cantitati, amplasament, etc.), de care au nevoie operatorii economici
pentru a-si elabora o oferta admisibila, sunt suficiente.

De retinut este Ordinul nr. 1568/2002, care la art. 3.1 prevede ca
.Devizul pe categorii de lucrdri este piesa scrisd din cadrul documentatiei
economice prin care se determina valoarea fiecarei categorii de lucrari pe baza
consumurilor de resurse din articolele de lucrari si a preturilor unitare ale
acestor resurse”.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-au pus la dispozitia
ofertantilor documente si informatii, care contin descrieri ale acestor
lucrari, de retinut fiind afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
J.raportat la criticile contestatoarei cu privire la nepublicarea listelor de
cantitati de lucrari detaliate, relevanta in acest sens consideram ca este
partea desenata ce se regadseste in documentatia de atribuire si care,
fara a se limita la, include urmatoarele: detaliile de executie a lucrarilor,
planul de executie al lucrarilor, profilele transversale si longitudinale;
extrasele de armatura”, ofertantii avand posibilitatea sa aprecieze corect
toate operatiile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei
descrieri si respectiv sa evalueze costurile aferente, respectiv sa
determine valoarea fiecarei categorii de lucrari pe baza consumurilor
proprii de resurse si a preturilor unitare ale acestor resurse.
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In concluzie, toti operatorii economici care intentioneazd d&
participe la aceasta procedura de atribuire au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si retete, in functie de propriile
tehnologii de executie, astfel incat prin informatiile prezentate sa
demonstreze ca pot duce la bun sfarsit executia lucrarilor in cauza, cu
respectarea normelor de calitate impuse de legislatia din domeniu.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractantda nu a raspuns
solicitarii de clarificari prin care a cerut detalierea cantitatilor si
consumurilor de material aferente tuturor articolelor comasate, deoarece
autoritatea a prezentat raspunsuri pe acest aspect, chiar daca nu au fost
in concordanta cu dorintele acesteia.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru autoritatea
contractanta, la data depunerii ofertelor, este ca operatorii economici sa
cuantifice valoric toate lucrarile aferente obiectelor componente ale
obiectivului supus procedurii de atribuire, iar respectiva obligatie care sta
in atributia operatorilor economici de a cuantifica valoric toate lucrarile
aferente obiectelor componente ale obiectivului este indeplinita de
formularele stabilite de achizitoare urmare a masurilor de remediere
dispuse.

Astfel, la momentul intocmirii ofertelor, operatorii economici au
obligatia sa cunoasca spre exemplu materialele pe care intentioneaza a
le pune in opera pentru a-si putea fundamenta oferta, neexistand niciun
fel de impediment pentru acestia sa descrie materialele pe care le vor
utiliza Tn executia lucrarilor, nefiind dependente de realizarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, astfel cum invoca autoarea contestatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta va analiza conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse, cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti.

Referitor la indrumarea ANAP despre care face vorbire
contestatoarea, Consiliul are in vedere chiar mentiunea acesteia
~Indrumarea ANAP aratda de asemenea ca in cazul contractelor de
executie lucrdri documentatia de atribuire se realizeaza pe baza
documentelor ce constituie proiectul tehnic (caietele de sarcini, pe
specialitati, liste de cantitati, planse si desene de executie etc.), in
sensul ca documentele indicate in paranteza sunt enumerate, nu
conditionate, urmate de ,etc.”, prescurtarea locutiunii latine ,et cetera”,
care indica posibilitatea continuarii unei enumerari ,si altii, si altele, si
ceilalti, si tot asa mai departe”.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica a
societatii ....

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor solicitarilor sale de
clarificari, Consiliul nu o va retine, motivat de faptul ca, pe de o parte,
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autoritatea, in punctul sau de vedere nr. 20093/14.10.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 65813/15.10.2024, a explicat, pe baza principiului
asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 impedimentele care au determinat o decalare a termenului de
raspuns si implicit a termenului de depunere a ofertelor, iar, pe de alta
parte, societatea ... nu a indicat respectivele nelamuriri pe care le-a
avut, iar autoritatea nu a dat curs acestora.

De retinut, este si faptul ca, ulterior punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, comunicat si societatii contestatoare,
conform dovezilor existente la dosarul cauzei, aceasta din urma nu a
prezentat nicio aparare care sa combata explicatiile autoritatii.

Referitor la critica societatii contestatoare care vizeaza extinderea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca este ramasa
fara obiect, ca efect al deciziei de suspendare a procedurii de atribuire
luata de catre autoritatea contractanta, respectiv a Incheierii nr.
3193/C6/3407 emisa de catre CNSC in data de 10.10.2024.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce
priveste lotul 1 si lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia, depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la Avocat ... din ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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