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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5293/03.10.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29805/03.10.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adreselor nr. 5416/21.09.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 5539/27.09.2016, de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drum comunal ...in ..., ...”, se solicita
anularea adresei nr. 5539/27.09.2016 de raspuns la notificarea prealabil3,
admiterea contestatiei cu consecinta anularii adresei nr. 5416/21.09.2016
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator S.C. ... S.R.L. si ofertantul declarat admis, situat in
clasament pe locul II, S.C. ... S.R.L., iar in urma procesului de reevaluare
sa se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1292/13.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31103/14.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... si avand CUI RO ..., reprezentata prin ...,
cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., ...,
transmite cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu si
pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, respingerea
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ca tardive a criticilor privind propunerea sa tehnica, mentinerea ca legale si
temeinice a actelor autoritatii contractante si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama ca netemeinica si nelegala
declararea, de catre autoritatea contractanta, ca admisibile a ofertelor S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. este inacceptabila si neconforma, pentru faptul ca
propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si articolele
de deviz, parte a proiectului tehnic, asa cum au fost acestea publicate in
SEAP, propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, iar pe de alta parte, clarificarile transmise la solicitarile
autoritatii contractante, nu sunt concludente.

Totodata, contestatorul arata ca propunerea tehnica depusa de
S.C. ... S.R.L. nu contine elementele obligatorii, conform caietului de
sarcini (,Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, Descrierea procedurilor tehnice de executie utilizate
pentru principalele categorii de lucrdri cuprinse in caietul de sarcini, Planul
de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari, Graficul fizic de
executie a contractului detaliat pe Iluni, Declaratie privind respectarea
conditiilor de munca si de protectie a muncii, Formularul nr. 16”) si nu
respecta cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei. Astfel,
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) si (d) si ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G, nr.
395/2016.

Cu privire la propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu contine elemente obligatorii conform
caietului de sarcini (,Formularul de ofertd - Formularul nr. 15,

Centralizator anexa la Formularul de ofertd - Anexa 1 la formularul de
oferta, Anexa 2 la formularul de oferta, Devizul general privind cheltuielile
necesare realizarii investitiei - Anexa nr. 5 din Listele de cantitati,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1, Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari - Formularele F2, Lista cuprinzadnd
cantitatile de lucrari - Formularele F3 intocmite pe categorii de lucrari sau

echivalent. La recapitulatii devizului se vor folosi coeficienti stabiliti de lege
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- C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, T.V.A., etc. si coeficientii proprii ai ofertantului, Extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, Graficul valoric de
executie a contractului detaliat pe luni, Clauzele contractuale insusite de
ofertant. Ofertantii vor putea formula eventuale amendamente la contract
in perioada stabilitd de autoritatea contractanta pentru solicitari de
clarificari si odata cu depunerea ofertelor”).

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca propunerea financiara
depusa de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date a achizitiei, conform prevederilor de mai sus. In aceste conditii, oferta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si
(d) si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In concret, contestatorul invedereaza ca, potrivit documentatiei
tehnice publicata in SEAP, la armarea rigolei carosabile betonate, trebuia
cuprins materialul de baza necesar, respectiv plasa sudata STNB
8x100x100. Astfel, la elaborarea retetei, era imperativ sa se aiba in vedere
urmatoarele:

- reteta de baza PD01A1 existenta in indicatorul de Norme de deviz -
P/1981, din care s-au preluat resursele si consumurile unitare pentru
manopera si materialul secundar (sarma moale obisnuita).

- raspunsul la intrebarea 1, din Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5395/08.08.2016, astfel cum a fost publicat in SEAP, prin care se
specificda ca sunt aplicabile prevederile Ordinului M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, ofertantii avand deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
Proiectul tehnic, caiete de sarcini si alte acte normative. Conform acestei
clarificari, contestatorul apreciaza ca in reteta PDO1Al1 s-a introdus
materialul de baza (plasa sudata STNB 8x100x100) cu un consum unitar
de 1,25 kg/kg utilizand, dupa cum se observa, un spor de material de
25%, pentru acoperirea materialului suplimentar utilizat la finnadirea
plaselor sudate prin suprapunere, dar si pentru acoperirea pierderilor
rezultate din confectionarea armaturii la dimensiunile stabilite in proiect,
utilizdnd panouri de plasa achizitionate la dimensiuni de comercializare.

- documentatia tehnica publicata in SEAP, respectiv Plansa D01 -
Detaliu rigola carosabila, conform careia s-a stabilit tipul materialului de
baza si modul de punere in opera.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantilor la data de 12.09.2016, autoritatea contractanta solicita expres:

e prezentarea retetei articolului PDO1A1 - Montare armaturi pentru
beton armat in fund. Radiere. elev. infrastr. suprastr. pod grinzi drepte.
cadre etc. din Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - F3, Stadiu fizic:
Rigola carosabila L=820m.

e analiza valorica a pretului unitar al acestui articol.
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e de asemenea, in cazul in care in reteta articolului PDO1A1 nu a fost
cuprins materialul de baza necesar la armarea rigolei carosabile betonate,
respectiv plasa sudata STNB 8x100x100, se solicita explicarea unde anume
s-a prevazut, in propunerea financiara, acest material.

Ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L., astfel cum rezulta din
raspunsul la clarificari nr. 1936/13.09.2016, nu are in vedere si nu
oferteaza ca atare cantitatea de 1394 kg plasa sudata STNB 8x100x100. In
aceste conditii, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca oferta S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma, deoarece valoarea de 1,7 (astfel cum este cuprins in
antemasuratoarea din Memoriul Tehnic, publicat in SEAP) reprezinta mp si
nu kg, astfel cum in mod eronat este mentionat in raspunsul la solicitarea
de clarificari. Deci rezultatul calculului 1,7 x 820 ml = 1394 este in mp si
nu kg, asa cum e specificat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul argumenteaza statuarea ce precede prin indicarea
faptului ca in plansa de detaliu Rigola carosabila, se observa clar ca se
armeaza pe 2 laturi cu plasa pe inaltime de 85 cm (90 cm, respectiv
inaltimea peretelui, minus 5 cm, acoperire superioara cu beton, minus 5
cm, la partea inferioara). Deci 85 cm x 2 laturi = 170 cm= 1,7 m, deci 1,7
mp/ml. Tinand cont de faptul ca plasa sudata STNB 8x100x100 are 8
kg/mp, rezulta ca pentru intreaga rigola trebuia prinsa in lista de cantitati
ofertata urmatoarea cantitate: 820 m rigola x 1,7 mp/ml plasa x 8 kg/mp
plasa = 11.152 kg. Toate celelalte articole corespund lungimii de 820 m.
La pag. 16 si 17 din memoriul tehnic, se mentioneaza rigola carosabila km
0+140 - 0+280 dreapta si km 0+280 - 0+953 stanga, deci 813 m, la care
se adauga traversarea de 7 m, rezultand astfel 820 m.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator este deficitara sub acest aspect, fiind
intocmita cu nerespectarea documentatiei tehnice si a legii, trebuind a fi
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si (d) si ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul considera inaplicabile prevederile art. 134
alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, nefiind in situatia unei abateri
tehnice minore, din doua considerente: a) ofertantul specifica, expres,
(inclusiv prin declaratie pe proprie raspundere) ca nu intelege sa modifice
oferta financiara si b) daca raportam pretul/kg din oferta S.C. ... S.R.L. de
2,15 lei/kg x 11.152 kg = 23.976 lei. - valoarea ,abaterii” este de 3,52 %
fata de oferta de 681.025,60 lei, modificandu-se astfel inclusiv
clasamentul, fiind, ca atare incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a),
b), c), d) si e) din H.G. nr. 395/2016, care statueaza ca o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale, intr-o serie de situatii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 123 alin. (1), art.
124 alin. (1) si art. 133 din H.G. nr. 395/216, apreciind ca propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de

sarcini sau in documentul descriptiv, iar propunerea financiara trebuie sa
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se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul solicita sa
se constate caracterul inacceptabil si neconform al acestei oferte depuse
de ofertantul clasat pe locul al doilea.

In acest sens, contestatorul face aceleasi aprecieri si prezinta aceeasi
motivare ca si cea referitoare la de oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
respectiv la plasa sudata STNB 8x100x100, la lungimea rigolei carosabile
de 820 m si la faptul ca s-a indicat ca unitate de masura kg in loc de mp.

Astfel contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L, asa cum rezulta din
raspunsul la clarificari nr. 6372/15.09.2016, nu are in vedere si nu
oferteaza cantitatea de 1394 kg plasa sudata STNB 8x100x100. In aceste
conditii, oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) si (d) si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul raporteaza pretul/kg din oferta S.C. ... S.R.L.
de 2,70 lei/kg (preluata din raspunsul la solicitarea de clarificari) x 11.152
kg = 30.110 lei - valoarea ,abaterii” este de aproximativ 4 % fata de
oferta initiala, modificandu-se astfel inclusiv clasamentul, fiind, ca atare
incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a), b), c), d) si e) din H.G. nr.
395/2016.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
5539/27.09.2016 de raspuns la notificarea prealabila, admiterea
contestatiei cu consecinta anularii adresei nr. 5416/21.09.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat céastigator S.C. ... S.R.L. si ofertantul declarat admis situat in
clasament pe locul II S.C. ... S.R.L., iar in urma procesului de reevaluare
sa se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

In drept, S.C. ... S.R.L. arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale invocate 1in cuprinsul contestatiei, iar in
probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice si depune, anexat contestatiei, o serie de
documente in copie certificata pentru conformitate.

In punctul sau de vedere nr. 5716/04.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30097/05.10.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca nefondatda, mentinerea in totalitate a actelor
incheiate, ca temeinice si legale, precum si dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurii nr. ... din
21.09.2016, a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta
contestatorului fiind admisibila, dar necastigatoare, intrucat in urma

aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, s-a situat pe locul 3.
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Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L., ofertant desemnat castigator, potrivit carora se solicita sa se
constate caracterul inacceptabil si neconform al acesteia, autoritatea
contractanta citeaza pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei si arata ca, iIn mod corect, s-a constatat ca
propunerea tehnica este intocmita in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica si
financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. respecta listele de cantitati si
articolele de deviz, astfel cum au fost publicate in SEAP, propunerea
financAiaré fiind corelata cu elementele propunerii tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. contine documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, pe care le enumera.

Totodata, in conformitate cu specificatiile cuprinse in cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat faptul ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este intocmita corect si se incadreaza in fondurile
alocate pentru executia contractului.

In urma solicitarii de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, se arata ca ofertantul a transmis reteta articolului PDO1A1 -
Montare armaturi pentru beton armat in fund. Radiere...elev. infrastr.
suprastr. pod grinzi drepte, cadre etc., din care rezulta ca in cadrul
articolului nu a cuprins plasa sudata STNB 8x100x100 si transmite analiza
valorica a pretului unitar al acestui articol cu mentiunea ca ,In cadrul
articolului PDO1A1 nu a fost cuprins plasa sudatd STNB 8x100x100,
deoarece conform listelor de cantitati postate de dumneavoastra in SEAP,
acest articol nu este un articol modificat intrucédt acesta se regaseste in
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de Poduri editia 1981, exact
cu acelasi cod PDO1A1, in consecintd are reteta prezentata mai sus.
Indicatiile de la capitolul PD din Indicator norme de deviz pentru Lucrari de
Poduri editia 1981 punctul 3 precizeaza urmatoarele: «Normele de deviz
din acest capitol contin consumurile medii de materiale, mai putin otel
betonul». De asemenea, la punctul 3.1.1 este precizat: «In consumurile
specifice de material sunt cuprinse numai materialele ajutdtoare pentru
montarea armaturilor, deoarece otelul beton nu este prevazut, acesta fiind
cuprins in indicator C». In consecinta, pentru plasa sudata STNB
8x100x100 este necesar ca in listele de cantitati s se regaseasca un alt
articol de procurare, care lipseste, oferta prezentata de noi fiind intocmai
cu listele de cantitati postate de dumneavoastra pe SEAP". De asemenea,
S.C. ... S.R.L. declara ca ,,Avéand in vedere aceasta neconcordanta, precum
si faptul ca valoarea de achizitie pentru 1.394 kg plasa sudata STNB
8x100x100 este una insignifianta in raport cu valoarea contractului,
aproximativ 3.000 lei, ceea ce reprezinta 0,44% din valoarea ofertata, ne

angajam sa achizitionam plasa sudata 8x100x100 fara ca autoritatea
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contractanta sa aiba vreo implicare financiara suplimentara, valoarea
acesteia fiind suportata de catre SC ... SRL din valoarea aferenta profitului
ofertat. Atasam In acest sens, declaratia pe proprie raspundere.
Mentionam faptul ca ne insusim in intregime documentatia de atribuire, iar
oferta financiara nu va fi modificata”.

Astfel, in urma analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a
constatat ca valoarea plasei sudate adaugata la valoarea ofertata, nu
conduce la depunerea unei noi oferte, avand in vedere ca ofertantul se
angajeaza sa achizitioneze plasa sudata 8x100x100 fara ca autoritatea
contractanta sa aiba vreo implicare financiara suplimentara, valoarea
acesteia fiind suportata de catre S.C. ... S.R.L. din valoarea aferenta
profitului ofertat si nu modifica nici clasamentul, aceasta putand fi
considerata ca fiind o abatere tehnica minora, in sensul prevazut de art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul fiind
apreciat concludent.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta apreciaza ca
necuprinderea in oferta a materialului plasa sudata STNB 8x100x100
reprezinta o abatere tehnica minora, astfel ca aceasta inadvertenta nu
putea determina sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei ca
neconforma, intrucat aceasta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 alin. (7) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca nu a facut decéat sa
determine daca aceasta deficienta sesizata in oferta reprezinta sau nu o
abatere tehnica minora care nu afecteaza substantial continutul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei depuse de
ofertantul declarat admis si situat in clasament pe locul II, respectiv
S.C. ... S.R.L., potrivit carora se solicita sa se constate caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia, autoritatea contractanta citeaza pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si arata ca, in mod corect, s-a constatat ca propunerea tehnica
este intocmita in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica si
financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. respecta listele de cantitati si
articolele de deviz, astfel cum au fost publicate in SEAP, propunerea
financjaré fiind corelata cu elementele propunerii tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. contine documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, pe care le enumera.

Totodata, in conformitate cu specificatiile cuprinse in cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat faptul ca propunerea financiara a ofertantului
clasat pe locul II, este intocmita corect si se incadreaza in fondurile alocate
pentru executia contractului.



In urma solicitdrii de clarificiri emisd de cdtre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, se arata ca ofertantul a transmis reteta articolului PDO1A1 -
Montare armaturi pentru beton armat in fund. Radiere...elev. infrastr.
suprastr. pod grinzi drepte, cadre etc., din care rezulta ca in cadrul
articolului nu a cuprins plasa sudata STNB 8x100x100 si transmite analiza
valorica a pretului unitar al acestui articol cu mentiunea ca ,nicaieri in
Listele de cantitati - Formular F3 postate pe SEAP nu se regaseste articol
de Confectionare sau Procurare plasa sudat3d” si respectiv faptul ca ,avea
obligatia sa respecte si a respectat in totalitate cantitatile de Ilucrari
cuprinse in Listele publicate pe SEAP, acestea fiind obligatorii pentru toti
ofertantii”. De asemenea, S.C. ... S.R.L. declara ca isi asuma realizarea si
suportarea contravalorii acestui articol din resurse proprii, fara a modifica
oferta financiara si fara a solicita plati suplimentare, contravaloarea
materialului plasa sudata fiind de 3.954,24 lei, reprezentand 0,57% din
valoarea ofertei depuse.

Astfel, in urma analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a
constatat ca valoarea plasei sudate adaugata la valoarea ofertata, nu
conduce la depunerea unei noi oferte, avand in vedere ca ofertantul isi
asuma ,suportarea contravalorii acestui articol din resurse proprii, fara a
modifica oferta financiara si fara a solicita plati suplimentare” si nu
modifica nici clasamentul, aceasta putand fi considerata ca fiind o abatere
tehnica minora, in sensul prevazut de art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016, raspunsul fiind apreciat concludent.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta apreciaza ca
necuprinderea in oferta a materialului plasa sudata STNB 8x100x100
reprezinta o abatere tehnica minora, astfel ca aceasta inadvertenta nu
putea determina sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei ca
neconforma, intrucat aceasta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 alin. (7) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

In speta, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a facut
decat sa determine daca aceasta deficienta sesizata in oferta reprezinta
sau nu o abatere tehnica minora care nu afecteaza substantial continutul
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 5438/13.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30974/13.10.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, in care face
aceleasi aprecieri ca si in contestatia depusa, respectiv cu privire la faptul
ca propunerile tehnice depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
incalcat atat documentatia de atribuire, cat si prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul evoca aceleasi aspecte ca si in contestatie cu privire la

faptul ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au avut in vedere si nu au
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ofertat cantitatea de plasa sudata STNB 8x100x100 aferenta unei lungimi
de 820 m, precum si faptul ca in ambele oferte criticate, unitatea de
masura la rezultatele unor calcule este in ,mp” si nu ,kg”.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca cele doua oferte nu
corespund cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si ar fi trebuit
respinse de catre autoritatea contractanta ca neconforme, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si d) si ca inacceptabile, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1292/13.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31103/14.10.2016, S.C. ... S.R.L. transmite cerere de interventie, prin
care solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, respingerea ca tardive a criticilor privind
propunerea sa tehnica, mentinerea ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

Intervenientul face aprecieri asupra admisibilitatii, in principiu, a
cererii sale de interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat
castigator si asupra exceptiei tardivitatii criticilor contestatorului privind
propunerea sa tehnica.

Astfel, intervenientul arata ca la pct. 1 si 2 din contestatie, S.C.
...S.R.L. invoca inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei castigatoare,
raportat la aspecte care vizeaza propunerea tehnica a acesteia.

Intervenientul considera tardive orice sustineri privind propunerea sa
tehnica, avand in vedere faptul ca aceasta a fost evaluata prin Raportul
intermediar nr. 2/05.09.2016, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5127/05.09.2016 si adus la cunostinta ofertantilor la aceeasi data,
respectiv 05.09.2016.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, avand in vedere faptul ca
prin Raportul intermediar nr. 2, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura, inclusiv
contestatorului, faptul ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. a fost
admisibila, termenul in vederea criticarii actelor autoritatii contractante de
declarare a admisibilitatii ofertei subscrisei curgea din ziua urmatoare luarii
la cunostinta, respectiv din data de 06.09.2016.

In concluzie, intervenientul solicitd admiterea exceptiei tardivitatii
acestor critici si respingerea lor ca tardive.

Cu privire la anularea criticilor generale de la pct. 1-3 din contestatie,
intervenientul arata ca in contestatie se sustine, in mod neintemeiat, la
nivelul unei simple afirmatii, nedovedite si neargumentate, faptul ca
propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si articolele
de deviz parte a proiectului tehnic, respectiv ca propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Or, in contextul in care contestatorul a formulat la modul general o
asemenea afirmatie, fara a preciza in mod concret ce anume are in vedere,
intervenientul precizeaza ca sarcina probei ii revine celui care face o
afirmatie. Pentru inlaturarea oricarui dubiu, intervenientul mentioneaza ca

atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica respecta listele de
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cantitati si articolele de deviz astfel cum au fost acestea solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca propunerea financiara este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Situatia este identica si in cazul asa-ziselor critici de la pct. 2 si 3 ale
contestatiei, in care se formuleaza critici generice, redand pur si simplu
cerinte ale documentatiei de atribuire, fara a argumenta insa in concret
argumentele pentru acre considera ca intervenientul nu am fi indeplinit
respectivele cerinte.

In acest context, intervenientul solicita ca, in ceea ce priveste
pretinsele critici formulate la pct. 1-3 din contestatie, sa se constate
incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale art. 10 lit. f) si h) din acelasi act normativ si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna anularea acestor critici.

Pe fond, intervenientul apreciaza ca respectiva contestatie este
neintemeiata.

Astfel, intervenientul arata ca singura sustinere a contestatorului, ce
poate fi considerata critica a actelor autoritatii contractante, in sensul Legii
nr. 101/2016, o reprezinta critica privind armarea rigolei carosabile
betonate, dar si aceasta fiind insa neintemeiata.

In mod contrar celor sustinute de contestator, intervenientul
apreciaza ca raspunsul sau nr. 1936/13.09.2016 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 5256/12.09.2016, este unul concludent, din
aceasta rezultdnd fara niciun dubiu componenta articolului PDO1A1,
precum si faptul ca valoarea de achizitie pentru 1.394 kg plasa sudata este
insignifianta in raport de valoarea contractului, respectiv 0,44% din
valoarea ofertata.

Intervenientul sustine ca a invederat faptul ca in cadrul articolului
PDO1A1 nu a fost cuprinsa plasa sudata STNB 8x100x100, deoarece
conform listelor de cantitati postate pe SEAP, acest articol nu este unul
modificat, intrucat acesta se regaseste in Indicator norme de deviz pentru
Lucrari de Poduri editia 1981, exact cu acelasi cod PD0O1A1, avand astfel
reteta indicata de acesta.

Indicatiile de la capitolul PD din Indicator norme de deviz pentru
Lucrari de Poduri editia 1981 punctul 3 precizeaza urmatoarele: ,Normele
de deviz din acest capitol contin consumurile medii de materiale, mai putin
otel betonul”. De asemenea, la pct. 3.1.1. se precizeaza: ,in consumurile
specifice de material sunt cuprinse numai materialele ajutatoare pentru
montarea armaturilor, deoarece otel betonul nu este prevazut, acesta fiind
cuprins in indicator C”.

In consecinta, intervenientul arata ca pentru plasa sudata SNTB
8x100x100 era necesar ca in listele de cantitati sa se regaseasca un alt
articol de procurare care lipseste, oferta sa fiind intocmai cu listele de
cantitati postate de autoritatea contractanta in SEAP.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, precum si faptul ca valoarea
de achizitie pentru 1394 kg plasa sudata SNTB 8x100x100 reprezinta
0,44% din valoarea ofertata (aproximativ 3000 lei), intervenientul arata ca

si-a asumat suportarea acestei valori din valoarea profitului ofertat.
10



Totodata, intervenientul precizeaza ca a depus declaratie pe proprie
raspundere prin care si-a insusit documentatia de atribuire, precum si
suportarea costurilor de achizitie pentru plasa sudata STNB 8x100x100 din
valoarea profitului ofertat, fara ca autoritatea contractanta sa aiba vreo
implicare financiara suplimentara in acest sens.

In concluzie, intervenientul subliniaza faptul ca a respectat intocmai
listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca pentru realizarea proiectului ar fi nevoie de
11.000 kg plasa sudata, intervenientul apreciaza ca, prin documentatia
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat montarea a 1394 kg
armatura. De asemenea, se poate constata faptul ca, inclusiv in cazul in
care contestatorul a ofertat plasa sudata, manopera ofertata corespunde
cantitatii de 1394 kg, intrucat asa a solicitat autoritatea contractanta prin
listele de cantitati. Singurul articol solicitat in cadrul devizului Rigola
carosabila L=820 m, care sa fie legat de armaturi, este articolul PDO1A1 -
Montare armaturi, avand cantitatea de 1394 kg conform listelor de
cantitati publicate.

Avand in vedere toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea in principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ca
neintemeiatd, respingerea ca tardive a criticilor privind propunerea sa
tehnica, mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante
si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de fotocopii.

Prin adresa nr. 1340/24.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
32277/24.10.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.

Intervenientul face aprecieri asupra admiterii exceptiei tardivitatii
criticilor privind propunerea tehnica, precizand ca aceasta a fost evaluata
prin Raportul intermediar nr. 2/05.09.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 5127/05.09.2016 si adus la cunostinta ofertantilor la
aceeasi data, respectiv 05.09.2016. Prin acest Raport, contestatorul a luat
la cunostinta despre faptul ca propunerea tehnica a intervenientului a fost
admisibila, motiv pentru care termenul in vederea criticarii actelor
autoritatii contractante de declarare a admisibilitatii ofertei sale curgea din
ziua urmatoare luarii la cunostintd, respectiv din data de 06.09.2016.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii
acestor critici si respingerea lor ca tardive.

Cu privire la anularea criticilor generale de la pct. 1-3 din contestatie,
intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat simple afirmatii,
nedovedite si neargumentate, privind faptul ca propunerea tehnica si
financiara nu respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte a
proiectului tehnic, respectiv ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, desi sarcina probei ii revine celui care face o

afirmatie, iar nu intervenientului.
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In plus, intervenientul apreciazd cd S.C. ... S.R.L. ii revenea obligatia
de a argumenta criticile formulate inclusiv din perspectiva legii speciale
aplicabile, respectiv din perspectiva prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 10 lit. f) si h) din acelasi act
normativ, sub sanctiunea anularii contestatiei.

In acest context, intervenientul solicita anularea criticilor in cauza,
formulate de contestator.

Pe fond, intervenientul considera ca respectiva contestatie este
neintemeiata.

Astfel, referitor la faptul ca ar fi trebui ofertat 11152 kg plasa sudata
in cadrul articolului PDO1A1 - montare armaturi, din cadrul devizului Rigola
carosabila L=820 m, intervenientul arata ca acestea sunt simple afirmatii,
fara sa aduca vreo dovada in acest sens, cum ar fi greutatea plasei sudate
pe m.p., etc.

De asemenea, intervenientul solicita sa se constate faptul ca insasi
contestatorul a ofertat in cadrul articolului PDO1A1 - montare armaturi, din
cadrul devizului Rigola carosabila L=820 m, cantitatea de 1394 kg atat
pentru manopera, cat si pentru material, astfel cum rezulta din Raspunsul
nr. 5030/13.09.2016 la solicitarea de clarificari nr. 5257/12.09.2016 a
autoritatii contractante, neofertdnd 1394 mp plasa sudata, asa cum
sustine ca ar fi trebuit ofertat.

Avand in vedere acest aspect, intervenientul constata ca lipsite de
interes aceste sustineri, in contextul in care contestatorul nu a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In continuare, intervenientul reitereazd aprecieri formulate si n
cererea de interventie, cu referire la raspunsul sau nr. 1936/13.09.2016 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 5256/12.09.2016, la
faptul ca in cadrul articolului PDO1A1 nu a fost cuprinsa plasa sudata STNB
8x100x100, la indicatiile de la capitolul PD din Indicator norme de deviz
pentru Lucrari de Poduri editia 1981 punctul 3, la faptul ca valoarea de
achizitie pentru 1394 kg plasa sudata SNTB 8x100x100 reprezinta 0,44%
din valoarea ofertata (aproximativ 3000 lei) si intervenientul si-a asumat
suportarea acestei valori din valoarea profitului ofertat.

Avand in vedere toate aceste considerente, S.C ... S.R.L. solicita
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante din prezenta procedura, astfel: in principal,
respingerea ca tardive a criticilor privind propunerea tehnica, iar 1in
subsidiar anularea acestora in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, respingerea criticilor formulate ca
neintemeiate.

Avand in vedere exceptia tardivitatii criticilor contestatorului privind
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
acestuia un punct de vedere cu privire la respectiva exceptie.

Prin adresa nr. 5625/28.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
33015/31.10.2016, S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii acestuia, evocand

prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca obiectul
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demersului sau este contestarea raspunsului nr. 5539/27.09.2016 al
autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Astfel, contestatorul sustine ca in adresa nr. 5539/27.09.2016,
autoritatea contractanta nu a invocat tardivitatea formularii notificarii si,
prin urmare, o atare exceptie nu poate subzista in aceasta faza procesuala.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 142 din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca informatiile
criticate au fost cuprinse exclusiv in raportul procedurii de atribuire, fata
de a carui publicare/comunicare, s-a procedat in termenul legal statuat de
transmitere a notificarii prealabile si a contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal ...in ..., ...”, cod CPV 45233123-7 Lucrari de constructii de
drumuri secundare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este de 774.230 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
4793/16.08.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, 5 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5412/21.09.2016, fintocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 681.025,60 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
5416/21.09.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
5187/26.09.2016, la <care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
5539/27.09.2016, in sensul ca intelege sa nu adopte masuri de remediere
fata de pretinsele incalcari sesizate de ofertantul contestator cu privire la
celelalte doua oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., a
depus cerere de interventie S.C. ... S.R.L., solicitand admiterea in principiu
si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
respingerea ca tardive a criticilor privind propunerea sa tehnicg,
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata

de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii formularii
unor critici din contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., respectiv a celor
cu privire la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., invocata de
intervenient, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 5625/28.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33015/31.10.2016, S.C. ... S.R.L. a
formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
criticilor din contestatie, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L,,
apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. 389867/28.07.2016
(774.230 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta adresa nr. 5416/21.09.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, iar nu Raportul

intermediar nr. 2/05.09.2016.
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Astfel, Consiliul constata ca sustinerile S.C. ... S.R.L. referitoare la
faptul ca propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire au
fost evaluate prin ,Raportul intermediar” nr. 2/05.09.2016 si astfel,
contestatorul trebuia sa se raporteze la aceasta data pentru a putea
formula contestatia, sunt neintemeiate, atat timp cat nu era finalizata
etapa de evaluare a ofertelor.

In conditiile in care actul administrativ atacat de S.C. ... S.R.L. il
reprezinta adresa nr. 5416/21.09.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca
S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, verificarea termenului de
contestare a respectivului act se efectueaza in conformitate cu dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constatand faptul ca S.C. ... S.R.L.
a respectat acest termen, formuldnd Notificarea prealabila la data de
26.09.2016, prin adresa nr. 5187, cu respectarea termenului prevazut la
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 1010/2016, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 5539/27.09.2016 iar urmare primirii raspunsului la
notificarea prealabila, S.C. ... S.R.L. a transmis catre C.N.S.C. contestatia
in termen, prin e-mail, la data de 03.10.2016, fiind inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29805/03.10.2016, cu respectarea termenului legal de 5 zile
prevazut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatdndu-se cd S.C. ... S.R.L. a ales s3
comunice contestatia cu privire la adresele nr. 5416/21.09.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 5539/27.09.2016,
de raspuns la notificarea prealabila, in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge sustinerile intervenientului,
referitoare la tardivitatea criticilor aduse de contestator cu privire la
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., respingand exceptia invocata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. aduce critici
legate in mod exclusiv de celelalte doua oferte declarate admisibile de
autoritatea contractanta si depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
sub aspectul nerespectarii documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
neofertarea de catre acestia a materialului ,plasa sudata STNB
8x100x100"”-element component in cadrul ,rigolei carosabile”.

Verificand aspectele sesizate, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate, in luarea acestei decizii fiind avute in
vedere mentiunile exprese din documentatia de atribuire, intocmita si
elaborata de autoritatea contractanta pentru aceasta achizitie publica, si
anume cerinta prevazuta in documentatia tehnica publicata in SEAP,
respectiv in ,Plansa D01 - Detaliu rigola carosabila”, unde s-a stabilit tipul
materialului de baza si modul de punere in opera pentru rigola carosabil3,
din verificarea efectuata de Consiliu reiesind ca, in componenta acesteia,
era si ,plasa sudata STNB 8x100x100” (a se vedea Plansa nr. DO1-postata
in SEAP de autoritatea contractanta).

Consiliul va reda in considerentele deciziei, spre exemplificare,
continutul plansei DO1.
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Asadar, in conditiile in care in documentele aferente documentatiei de
atribuire (in speta, plansa nr. DO1) s-a prevazut ,plasa sudata STNB
8x100x100”, ca element component al ,Rigolei carosabila”, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt intemeiate,
fiind un element obligatoriu ce trebuia sa se regaseasca in continutul
ofertelor.

Aspectele legate de reteta articolului PDO1A1 ,Montare armaturi
pentru beton armat in fund. Radiere...elev.infrastr.suprastr. pod grinzi
drepte, cadre, etc.” sunt avute in vedere de catre Consiliu numai din
perspectiva mentiunilor prevazute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, formularul F3 ,Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari”, si anume din informatiile pe care aceasta le-a pus la dispozitia

operatorilor economici pentru a-si intocmi ofertele, respectiv +U.M.-
kg” si ,Cantitatea-1.394,00”, compusa din ,material, manopera, utilaj,
transport”.

Astfel, verificarea pe care o va efectua Consiliul va avea in vedere
cele mentionate anterior, si anume respectarea de catre ofertanti a
cerintelor impuse de autoritatea contractanta in cadrul formularului F3, nu
si aspectele invederate de ... si de intervenientul S.C. ... S.R.L. referitoare
la modul de interpretare a articolului PDO1A1 si a componentei acestuia,
prin raportare la anumite normative, atat timp cat aceste repere nu se
regasesc mentionate in documentatie.

Aceste argumente aduse de cele doua parti mentionate anterior nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu, data fiind etapa in care se afla
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procedura de atribuire in cauza, respectiv finalizarea procedurii de atribuire
prin stabilirea rezultatului acesteia, asadar efectuarea evaluarii ofertelor,
prin raportare la continutul definitiv al documentatiei de atribuire, precum
si datorita faptului ca, prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii
au inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire.

O astfel de abordare nu poate fi primita in conditiile in care la art.
154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se prevede in mod
expres ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

Mai mult, la art. 127 din HG nr. 395/2016 se prevad atributiile
comisiei de evaluare, printre acestea fiind si cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
asadar evaluarea ofertelor prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, comisia
de evaluare neputand stabili alte reguli/criterii de evaluare a ofertelor
decat cele din documentatia de atribuire si respectandu-si atributiile
prevazute in actul normativ invocat anterior.

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii
este in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor
publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are drept
principiu tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi
realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si
pentru ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie
publica acelui ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

Procedand la verificarea celor trei oferte declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta, depuse de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.,, iIn ceea ce priveste ofertarea ,plasei sudata STNB
8x100x100"” pentru ,Rigola carosabila”, Consiliul constata ca ofertantii S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au propus acest material in ofertele depuse,
aspect, de altfel, constatat atat de autoritatea contractanta prin solicitarile
de clarificari Tnaintate acestor doi ofertanti prin adresele nr.
5256/12.09.2016 (a se vedea fila 113 din D.A.P., vol. 1) si nr.
5255/12.09.2016 (a se vedea fila 115 din D.A.P., vol.1), cat si de S.C. ...
S.R.L., prin adresa nr. 1936/13.09.2016 (a se vedea fila 94 din D.A.P.) si
de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 6372/15.09.2016 (a se vedea fila 97 din
D.A.P.).

De asemenea, in urma verificarii ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca acest ofertant a propus autoritatii contractante
in cadrul ofertei depuse, materialul ,plasa sudata STNB 8x100x100”, ca
element component al ,Rigolei carosabila”(a se vedea fila 29 din D.A.P. ,
vol. 2 Oferte, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).
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Demersurile comisiei de evaluare, de a le solicita clarificari celor doi
ofertanti in ceea ce priveste ofertarea acestui material, au fost corecte si
legale, cu atat mai mult cu cat le-a solicitat acestora sa indice unde anume
in continutul ofertelor lor se regaseste ofertata ,plasa sudata STNB
8x100x100".

Insa, in ceea ce priveste modul in care au verificat raspunsurile
transmise de ofertanti si au acceptat justificarile aduse, Consiliul constata
ca acesta nu a fost in concordanta cu legislatia incidenta si cu regulile
instituite chiar de insasi autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, acceptarea ofertarii ulterioare a unui material impus prin
documentatia de atribuire, pe motiv ca valoarea acestuia este
nesemnificativa, este un demers nelegal, nefiind vorba despre o abatere
tehnica minora, cum in mod eronat au interpretat partile si cum s-a
procedat, ci este vorba de o neconformitate a ofertelor, incidente in cauza
fiind dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 conform carora ,(1) Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant” si cele ale art. 127, lit. f) din actul normativ invocat
unde se prevede obligatia comisiei de evaluare, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Sub acest aspect, pentru considerentele anterioare, verificate si
constatate in solutionarea cauzei, Consiliul nu poate lua in considerare,
nefiind concludente, sustinerile celorlalte doua parti-autoritatea
contractanta si intervenient S.C. ... S.R.L.-conform carora necuprinderea
acestui material (,plasa sudata STNB 8x100x100”) in oferte nu putea
constitui motiv de respingere, ca neconforme, a respectivelor oferte, ci, in
urma clarificarilor, putea fi acceptata ofertarea acestuia, in conditiile in
care valoarea respectivului material nu era semnificativa si, mai mult, ar fi
putut fi considerata abatere tehnica minora.

Aceasta abordare a celor doua parti nu poate fi primita de catre
Consiliu in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile art. 123 din HG
nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, la art. 124 din norme fiind
prevazuta dispozitia legala conform careia ,(1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”

In aceste conditii, se impune reevaluarea ofertelor depuse de catre
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire si cu luarea in considerare a celor constatate de Consiliu,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) lit. a si b din Legea
nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac, admite contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 3/21.09.2016 (nr.

5410/21.09.2016) si raportul procedurii nr. ..., In ceea ce priveste
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mentiunile referitoare la ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca, In cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Data fiind solutia pe fondul cauzei si impunandu-se reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si cererea intervenientului
S.C. ... S.R.L., privind obligarea S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre intervenientul S.C. ...
S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. .., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ....

Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 3/21.09.2016 si raportul
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in...nr. ..., ..., ... si reprezentata prin ..., cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind obligarea
S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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