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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., inaintata
de ..., cu sediul in ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... - administrator, impotriva deciziei de anulare a procedurii,
postata, in SEAP, la data de ..., a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr....si a raspunsului nr....la notificarea prealabila, emise de ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect "...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
postata, pe SEAP, la data de ...;

-anularea raspunsului la cererea de clarificari nr....

-anularea raspunsului nr....la Notificarea prealabila, si In
consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire cu elementele lipsa constand in:

a) enumerarea documentelor pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul declarat castigator cu titlu de experienta similara;

b) informatii necesare pentru formularea ofertei financiare,
respectiv pentru a putea proceda de elaborarea fisei de fundamentare
a tarifului/pretului”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica decizia de anulare a procedurii, postata, in SEAP, la data
de ..., raspunsul la solicitarea de clarificari nr....si raspunsul nr....la
notificarea prealabila, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect "...”, cod CPV: ...,
solicitand:

,- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
postata, pe SEAP, la data de ....;

-anularea raspunsului la cererea de clarificari nr....

-anularea raspunsului nr....la Notificarea prealabila, si Iin
consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire cu elementele lipsa constand in:

a) enumerarea documentelor pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul declarat castigator cu titlu de experienta similara;

b) informatii necesare pentru formularea ofertei financiare,
respectiv pentru a putea proceda de elaborarea fisei de fundamentare
a tarifului/pretului”.

In motivarea contestatiei, precizdnd c& a findeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, in documentatia de atribuire, nu se
mentioneaza la ce documente se refera autoritatea contractanta, care
trebuie prezentate de catre ofertantul declarat castigator pentru a
dovedi experienta similara.

Avand in vedere aceste lipsuri ale documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca se impune completarea ei cu informatiile
necesare pregatirii ofertei financiare (fisa de fundamentare a
pretului/tarifului) si cu lista documentelor care atesta experienta
similara a ofertantului declarat castigator.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a prelungi termenul de depunere al ofertelor pana la
completarea documentelor de atribuire a contractului cu un document
suplimentar, in sensul dat de art.3 alin.(1) lit.y) din Legea nr.98/2016,
prin care sa completeze documentatia de atribuire si prin care sa se
regularizeze acele nereguli existente in documentatia de atribuire, fara
a fi necesara anularea intregii proceduri.

Totodata, precizeaza ca motivul de anulare invocat de autoritate,
respectiv completarea documentatiei de atribuire, nu reprezinta un
motiv legal care sa justifice anularea procedurii, fiind incalcate astfel
prevederile art.212, art.213 din Legea nr.98/2016 si art.55 din Normele
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metodologice de aplicare a acesteia, care enumera limitativ si expresis
verbis cazurile de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
neregasindu-se in vreunul dintre aceste cazuri.

Arata contestatorul ca incalcarea prevederilor legale mentionate
este de natura a-i aduce vatamari drepturilor subiective si procedurale,
si a-i crea prejudicii echivalente cu castigul nerealizat prin anularea
procedurii de atribuire.

Apreciaza ca se impune anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire si completarea documentatiei de atribuire cu informatiile
solicitate prin adresa nr...., autoritatea contractanta procedand Ia
anularea procedurii de atribuire in loc sa transmita informatiile
solicitate.

Contestatorul arata ca decizia de anulare a procedurii nu este
motivata in fapt si in drept, astfel ca neputand fi verificata cu privire la
legalitate si oportunitate, se considera nelegala si arbitrata prin efectele
ei.

Fata de motivul de anulare invocat prin raspunsul la notificare,
constand in faptul ca nu se putea emite o Erata prin care sa se
completeze documentatia de atribuire, ... apreciaza ca, in situatia in
care clarificarea era tardiva, aceasta nu trebuia luata in considerare, ori
aceasta a fost luata in considerare si, in urma constatarilor procedura a
fost anulata.

Apreciaza ca ... avea posibilitatea legala de:

-a proceda la modificarea/completarea documentatiei de atribuire
si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu acordarea
posibilitatii  participantilor/ofertantilor de a-si modifica/completa
ofertele;

-a proceda la continuarea procedurii de atribuire cu neobservarea
cererii de clarificari (daca considera ca aceasta a fost depusa peste
termen).

De asemenea, sustine ca ... invoca propria turpitudine, fiind cea
care avea obligatia si nu dreptul de a intocmi documentatia de atribuire
in mod corespunzator cerintelor legale si cu respectarea drepturilor
subiective si intereselor legitime ale tuturor participantilor la procedura
de atribuire.

Invocand prevederile art.212 si art.213 din Legea nr.98/2016,
contestatorul arata ca masura anularii procedurii putea fi adoptata si
publicata in SEAP, cu respectarea dispozitiilor art.161 din Legea
nr.98/2016, adica cu cel putin 6-4 zile anterior expirarii termenului de
expunere a ofertelor.

Fata de sustinerea autoritatii contractante conform careia nu
putea modifica documentatia de atribuire deoarece nu putea respecta
termenul de 3 zile anterior termenului limita de depunere a ofertelor,



contestatorul arata ca nu putea fi respectat nici termenul de 4 zile
anterior procedurii si, totusi, procedura a fost anulata.

Urmare a refuzului de a-i comunica motivele pentru care a recurs
la anularea procedurii de atribuire, contestatorul considera ca
autoritatea face dovada deplina a faptului ca nu avea motive reale si
legale pentru a adopta aceasta decizie.

Nefiind motivata decizia de anulare a procedurii de atribuire, ...,
apreciaza contestatorul, nu putea incheiat nici raportul procedurii care,
conform art.216 alin.1 lit.g, trebuie sa contina motivele de respingere si
justificarea lor.

Precizeaza ca, prin Raspunsul la cererea de lamuriri nr....si prin
Raspunsul la notificarea prealabila nr....., autoritatea contractanta a
invocat motivele sale prin care aceasta se prezinta ca fiind intr-un caz
“fortuit” in care nu ar fi avut de ales, insa, asa cum s-a aratat in
continutul contestatiei situatia putea fi reglementata cu respectarea
principiilor egalitatii de tratament a participantilor, a principiului
transparentei si a principiului asumarii raspunderii, prevazute la art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..... face un scurt istoric al procedurii,
mentionand ca, la data de ..., ... a transmis o solicitare de clarificari, in
afara termenul limita, 1insa, constatand necesitatea completarii
documentatiei de atribuire si avand in vedere, totodata, termenul limita

de depunere a ofertelor - ..., ora 16, completarea documentatiei de
atribuire si insusirea acesteia de catre posibilii ofertanti nu mai era
posibila.

De asemenea, mentioneaza ca a avut in vedere prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si completarea documentatiei de
atribuire fapt ce se putea realiza prin transmiterea unui anunt tip Erata,
care putea fi validat intr-o zi lucratoare de catre operatorul SEAP, or ...
nu mai avea acest termen la dispozitie, pana la data si ora limita a
transmiterii ofertelor.

Astfel, dupa cum arata, s-a decis anularea procedurii de atribuire
si demararea unei noi proceduri, cu o documentatie de atribuire
completa si revizuita, astfel incat toti posibilii ofertanti sa poata
beneficia de toate informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca procedura de atribuire a fost anulata inainte de data
si ora limita pentru depunerea ofertelor, astfel ca nu a mai existat
posibilitatea primirii ofertelor, precum si ca permiterea finalizarii
procedurii cu un caiet de sarcini incomplet ar fi adus prejudicii posibililor
ofertanti. In SEAP, dupd cum se aratd, s-au inscris doi participanti la
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procedura, printre care si contestatorul, care a formulat cu intarziere o
solicitare de clarificari.

Avand in vedere decizia de a relua procedura cu o documentatie
de atribuire revizuita, comunicata si contestatorului, considera
autoritatea contractanta ca se impiedica derularea unei proceduri cu o
documentatie de atribuire completa, revizuita, pe baza erorii
evider)tiate de contestator si insusita ca atare.

In concluzie, evidentiaza ca, chiar si daca ar reveni asupra deciziei
de anulare a procedurii de atribuire in cauza, continuarea acesteia ar fi
imposibila, platforma SEAP neavand optiunea continuarii in aceasta
etapa.

Ca temei de drept, invoca prevederile art.154 si art.161 din Legea
nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
“...”, cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat cu nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, adoptata
inainte de Tmplinirea termenului limita de depunere a ofertelor, ... a
depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, sustinand ca este nelegala.

In analiza legalitatii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca, prin inscrisul denumit ,Decizie privind anularea
procedurii de achizitie avand ca obiect (...)", autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele:

»(...) Data transmiterii si publicarii in SEAP a invitatiei de
participare a fost ..., data limita pentru transmiterea ofertelor fiind ....

La data de ..., ora 16 si 14 minute, ultima zi acceptabild pentru
transmiterea solicitarilor de clarificari, unul dintre ofertantii inscrisi la
procedura a transmis o solicitare de clarificari. Avadnd in vedere
definirea termenelor prevazute in cuprinsul Legii nr.98/2016 privind
achizitiile publice Sectiunea a 2-a, alin.2, termenul limita pentru
solicitarea de clarificari era de 4 zile (a patra zi inainte de data limita de
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depunere a ofertelor), respectiv data de 1.03.2018. Astfel, solicitarea
de clarificari transmisa de societatea .... nu a fost adusa la cunostinta
autoritatii contractante in termenul mentionat, din acest motiv nu a
fost transmis un raspuns la solicitarea de clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a luat la cunostinta
solicitarea transmisa, in data de ..., constatidnd necesitatea completarii
documentatiei de atribuire. Avand in vedere ca termenul limita de
depunere a ofertelor era ..., ora 16, completarea documentatiei de
atribuire si insusirea acesteia de catre posibilii ofertanti nu mai era
posibila.

Astfel, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
achizitii, completarea documentatiei de atribuire si demararea unei noi
proceduri, astfel incat toti posibilii ofertanti sa poata beneficia de toate
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta.”

Asadar, procedura de atribuire a fost anulata in contextul in care,
primind o solicitare de clarificari vineri ..., in jur de ora 16 si constatand
ca termenul limita pentru transmiterea ofertelor era marti ..., situatie in
care publicarea unui raspuns in SEAP nu mai era posibila, dar si ca
solicitarea de clarificari era una pertinenta, care impunea completarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
cap.IV.3.4) - ,Data limita de depunere a ofertelor” din fisa de date a
achizitiei, aceasta a fost stabilita pentru ..., ora .....

La data de ...., dupa cum arata ambele parti, ... a transmis
autoritatii contractante adresa de clarificari nr...., prin care a solicitat:

- numarul total de locuitori si cantitatea totala de deseuri ce
trebuie transportata, spre a putea intocmi oferta;

- precizarea documentelor pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul clasat pe locul intédi pentru dovedirea experientei similare.

Relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

-art.160 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantad in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
se va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
Clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

-art.161 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,in mé&sura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
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participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5
zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute la art.74 alin.3 si art.79 alin.5,
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare.”

Avand in vedere situatia de fapt relevata, in raport cu dispozitiile
legale susenuntate, Consiliul determina ca solicitarea de clarificari
nr....., transmisa de contestator autoritatii contractante, nu a fost
adresata in timp util, astfel ca, incidente devin prevederile art.27 alin.2
din H.G. nr.395/2016, care prevad urmatoarele:

,In mdasura in care solicitdrile de clarificdri sau informatiile
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire nu au fost
adresate in timp util de operatorii economici interesati, in conditiile
art.161 din Lege, autoritatea contractanta raspunde la solicitarea de
clarificari in mdasura in care se respectd, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP
de catre autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteazd modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.

Fata de acest text legal, constatand ca autoritatea contractanta nu
putea asigura publicarea in SEAP a raspunsurilor inainte de data limita
de transmitere a ofertelor, dar si ca raspunsul afecteaza modul de
elaborare a ofertelor, Consiliul retine ca aceasta nu avea obligatia
formularii unui raspuns.

Pe de alta parte, se constata ca, atdt contestatorul, cat si
autoritatea contractanta, sustin necesitatea completarii documentatiei
de atribuire cu informatiile solicitate prin adresa nr...., informatii in lipsa
carora ofertele nu ar putea fi intocmite.

Astfel, contestatorul arata prin contestatie:

»(...) am transmis catre ... Adresa de solicitare clarificari nr.....
prin care solicitam comunicarea, (...), de clarificari cu privire |

numar to d | ai .. care vor fi deserviti de mine si
C to es d d i ce urmeaza a fi colectata,
transportata si depozitata, aceste informatii fiind obligato pe

ap P si p fundame t serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si i acelor d pe c

t salep ofer d cas

De asemenea, se observa ca, in petitul contestatiei, contestatorul
solicita, pe langa anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Si:
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,Sa obligati ... la completarea documentatiei de atribuire cu
elementele lipsa constand in:

a) enumerarea documentelor pe care trebuie sa la prezinte
ofertantul declarat castigator cu titlu de experienta similara;

b) informatii necesare pentru formularea ofertei financiare,
respectiv pentru a putea proceda la elaborarea fisei de fundamentare a
tarifului/pretului”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata prin punctul de
vedere, ca, urmarea solicitarii de clarificari, a constatat necesitatea
completarii documentatiei de atribuire, dar si ca a decis anularea
procedurii de atribuire si demararea uneia noi ,,cu o documentatie de
atribuire completata si revizuita, astfel incat toti posibilii ofertanti sa
poatd beneficia de toate informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.”

Asadar, ambele parti admit ca nu este posibila continuarea
procedurii in baza documentatiei de atribuire astfel cum a fost elaborata
initial de autoritatea contractanta, fiind necesara completarea acesteia
cu informatiile despre care face vorbire contestatorul, esentiale la
elaborarea ofertelor.

Dincolo de sustinerile partilor, analizand la randul sau informatiile
solicitate de contestator, Consiliul le apreciaza, de asemenea, ca
necesare intocmirii ofertelor, precizarea numarului total de locuitori ai
comunei, ca si cantitatea totala estimata de deseuri ce urmeaza a fi
ridicata, reprezentand elemente esentiale in dimensionarea serviciului
ce se va presta.

Contestatorul sustine, prin contestatie, ca autoritatea contractanta
avea doua posibilitati:

. fie de a proceda la modificarea/completarea documentatiei
de atribuire si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
acordarea posibilitatii participantilor/ofertantilor de a-si
modifica/completa ofertele;

- fie de a proceda la continuarea procedurii de atribuire cu
neobservarea cererii de clarificari (daca considera ca aceasta a fost
depusa peste termen) urmand ca, in cazul unei Notificari prealabile sa
invoce comunicarea peste termen a cererii de clarificari.”

In ceea ce priveste prima varianta propusa, Consiliul nu o poate
primi, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a da curs solicitarii contestatorului, solicitarea
nefiind transmisa in timp util, iar raspunsul neputand fi publicat inainte
de data limita de transmitere a ofertelor.

Mai mult, decalarea termenului limita de transmitere a ofertelor
presupunea publicarea, in SEAP, a unui anunt de tip erata, situatie in
care, conform art.55 alin.1 din H.G. nr.395/2016, acesta trebuie
publicat ,(...) nu mai tar d 3z |lucrato inai d da
s pe d ofertelor sau cererilor de participare.”,
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termen pe care autoritatea contractanta nu il mai avea la dispozitie, asa
cum corect sustine.

De asemenea, nu poate fi primita nici cea de a doua varianta
propusa de contestator, in conditiile in care ambele parti sustin
necesitatea completarii documentatiei de atribuire cu informatiile lipsa,
dar absolut necesare elaborarii ofertelor.

De mentionat este si faptul ca, la momentul depunerii contestatiei,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
completarea documentatiei de atribuire cu informatiile lipsa este,
evident, inadmisibil, o asemenea solicitare putand fi formulata pe cale
unei notificari si apoi a unei contestatii la documentatia de atribuire
(publicata la data de ....), in termenele stabilite de lege.

Astfel, in conditiile in care s-ar ignora solicitarea de clarificari, iar
Consiliul, prin decizia sa, respinge capatul de cerere mentionat, s-ar
ajunge in situatia in care procedura sa se desfasoare in baza
documentatiei de atribuire initiale, cu prejudicierea intereselor tuturor
participantilor la procedura, inclusiv ale autoritatii contractante.

Motivul de anulare a procedurii de atribuire, contrar sustinerilor
contestatorului, retine Consiliul ca se circumscrie dispozitiilor art.212
alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, in conformitate cu care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”, prin incalcari ale
prevederilor legale intelegandu-se ,situatia in care, pe parcursul

procedurii de atribuire, se co ero sau omisiuni i
auto co se afla i imposi d a adop
m co fara c¢ acest sa condu I in
P P I a alin.2.” r

Imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere a documentatiei de atribuire fara a se incalca principiile din
materia achizitiilor publice este una de netagaduit, data fiind solicitarea
de clarificari transmisa cu o zi lucratoare inainte de data limita de
transmitere a ofertelor si demersurile necesare publicarii unui anunt de
tip erata.

Argumentul invocat de contestator, conform caruia masura anularii
procedurii trebuie sa intervina cu 6-4 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, nu este unul valid si nu poate conduce la
infirmarea masurii autoritatii contractante de vreme ce aceasta nu este
singura culpabila de situatia creata si, mai mult, este de preferat
adoptarea masurii in discutie uneia de continuare procedurii in baza
unei documentatii de atribuire incomplete. Se retine, totusi, ca
autoritatea contractanta a actionat butonul de anulare a procedurii din
SEAP inainte de termenul limita de transmitere a ofertelor.

Nici argumentul conform caruia autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa nu poate fi primit, masura anularii procedurii intervenind
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ori de cate ori sunt indeplinite conditiile legal stabilite, ceea ce se
intalneste si in prezenta speta.

Fata de cele ce preced, constatand ca procedura de atribuire este
viciata, nemaifiind posibila continuarea ei legala, Consiliul va mentine
decizia de anulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
privind anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raspunsului
la cererea de clarificari nr....., anularea raspunsului la notificarea
prealabila, din contestatie.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire, va fi respins, ca inadmisibil.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
deciziei de anulare a procedurii, anularea raspunsului la cererea de
clarificari nr....., anularea raspunsului la notificarea prealabila, din
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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