CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 3323/C6/4021, 4195
Data: 14.12.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.47116/06.11.2017,
formulata de catre S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L., cu sediul in Slatina,
Str.Vintila Voda nr.50, jud.Olt, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.J28/680/1994, avand CUI 6015922, reprezentata
legal de director general Glont Dinu Cristian, in calitate de lider al
Asocierii ,,S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. - S.C. SYSCAD SOLUTIONS”,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.3686/25.10.2017, de catre ORAS VOLUNTARI, cu sediul in Voluntari,
B-dul Voluntari nr.74, jud.llfov, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
intocmire ortofoto planuri”, cod CPV: 71355100-2 - Servicii de
fotogrammetrie (Rev.2), s-a solicitat:

,1. sd anulati adresa Autoritdtii contractante emisa cu
nr.3686/25.10.2017 prin care ni s-a comunicat faptul ca oferta Asocierii
»S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L - S.C. SYSCAD SOLUTIONS" a fost
respinsa ca fiind inacceptabila,

2. sa obligati Autoritatea contractanta sad reia procedura de
atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii al carei lider
suntem, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si sd stabileasca
oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale, a cerintelor din



documentatia de atribuire, precum si a celor retinute prin decizia pe care
0 veti pronunta, oferta subscrisei este admisibila”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49050/17.11.2017,
formulata de catre S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L., cu sediul in Targoviste,
Calea Domneasca nr.137, camera 2, parter, jud.Dambovita, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J15/663/2015, avand CUI
RO35056055, reprezentata legal de director general Ionut Savoiu,
impotriva adresei nr.3817/02.11.2017 si a adresei nr.3816/02.11.2017,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat:

,1. Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
fondului contestatiei.

2. Anularea adresei nr.3816/02.11.2017 - <«Proces verbal al
Comisiei de evaluare privind analizarea Notificarii Prealabile a SC
PRIMUL MERIDIAN SRL» si a tuturor actelor subsecvente si
premergatoare care au legatura cu decizia continutd de adresa
respectiva.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reanalizarea ofertei noastre, dar si a celorlalte oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si cu regulile documentatiei de
atribuire astfel cum acestea au fost modificate si actualizate prin
raspunsurile la clarificarile publicate pe timpul elaborarii ofertelor”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ,S.C.
PRIMUL MERIDIAN S.R.L. - S.C. SYSCAD SOLUTIONS”, critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.3686/25.10.2017, de
catre ORAS VOLUNTARI, autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de intocmire
ortofoto planuri”, cod CPV: 71355100-2 - Servicii de fotogrammetrie
(Rev.2), solicitand:

, 1. sa anulati adresa Autoritatii contractante emisa cu
nr.3686/25.10.2017 prin care ni s-a comunicat faptul ca oferta Asocierii
»S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L - S.C. SYSCAD SOLUTIONS" a fost
respinsa ca fiind inacceptabila;

2. sa obligati Autoritatea contractantd sa reia procedura de
atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii al carei lider
suntem, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si sa stabileasca
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oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale, a cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si a celor retinute prin decizia pe care
o veti pronunta; oferta subscrisei este admisibila”,

In motivarea contestatiei, S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. arata ca,
prin adresa nr.3686/25.10.2017, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv in cuprinsul graficului
de executie a lucrarilor, care se regaseste in oferta tehnica, nu a
prevazut/inclus perioada necesara pentru obtinerea avizului MApN, in
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari RFQ0101360/012
din 22.09.2017.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, asa cum a transmis
si autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.3607/19.10.2017, Asocierea nu a completat graficul de executie al
lucrarilor (fila nr.28 a ofertei tehnice) cu perioada necesara pentru
obtinerea avizului MApN, intrucadt acest fapt era in egala masura
superfluu si impropriu, si daca ar fi fost sa indice un termen, acesta ar fi
fost ,zero zile” demersul asumat fiind unul prealabil si nu subsecvent
momentului intrarii in vigoare a contractului (spre deosebire, deci, de
ceilalti 2 ofertanti, care au precizat ca vor obtine avizul in termen de 10
zile de la momentul semnarii contractului), iar evidentierea termenului
nu ar fi influentat in vreun fel termenul de executie.

Suplimentar, considera ca mentionarea termenului necesar pentru
obtinerea avizului MApN in cuprinsul graficului de executie constituia un
demers impropriu, iar Asocierea nu trebuia sa mentioneze acest termen
in cadrul graficului de executie, deoarece trebuia sa obtina avizul inainte
de data intrarii in vigoare a contractului, sens in care indica declaratia pe
proprie raspundere aflata la fila nr.42 din oferta tehnica.

Precizeaza ca si-a asumat faptul ca va obtine autorizatiile si avizele
necesare pentru prestarea serviciilor licitate pana la momentul intrarii in
vigoare a contractului si este la curent cu procedura care trebuie
parcursa pentru obtinerea acestor avize, precum si faptul ca, pentru
detinatorii de autorizatie ORNISS, avizul MApN este implicit, avand
aceeasi perioada de valabilitate ca si autorizatia ORNISS, iar Asocierea
detine aceasta autorizatie, fiind atasata la raspunsul solicitarii de
clarificari nr.3607/19.10.2017.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza ca a atras atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca, in ipoteza in care perimetrul lucrarii
include anumite obiective care sunt considerate ,secrete de stat”,
participantii la procedura ar trebui sa faca dovada detinerii autorizatiei
ORNISS, sau, cel putin, ar trebui sa includa in graficul de executie
perioada necesara pentru obtinerea actului.

Subliniaza ca, din perspectiva ofertei sale, graficul de executie al
lucrarilor nu trebuia completat cu un termen inexistent, termenul de
executie a contractului ofertat de catre Asociere fiind de 10 zile.



Referindu-se la demersurile pe care le-a facut pentru obtinerea
autorizatiei de survol, arata ca pentru obtinerea documentului nu este
necesara prezentarea unui contract de prestari servicii, si a initiat
demersurile fara a urmari sa obtina avantaje fata de contracandidatii
care se angajasera sa obtina autorizatia dupa momentul semnarii
contractului, tocmai datorita cunoasterii prevederilor legale si a vastei
experiente profesionale, sens in care mentioneaza ca a depus si
autorizatia emisa de catre Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat.

Precizand ca a efectuat toate demersurile in mod transparent, arata
ca a urmarit sa obtina autorizatia pana la momentul 24.11.2017 (data
limita pentru depunerea ofertelor), deci cu mult inainte de data intrarii in
vigoare a contractului.

In final, contestatorul arata ca, prin raspunsul formulat la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de
vedere potrivit cdruia oferta Asocierii este inacceptabila.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 si urm. din Legea
nr.101/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3930/10.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.48033/10.11.2017, ORASUL VOLUNTARI a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care a respins
oferta contestatorului ca inacceptabild, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste termenul de executie ofertat de Asociere arata
ca, in oferta tehnica, la pagina 28, in cadrul graficului de executie al
lucrarilor, aceasta a defalcat termenul de executie astfel:

- premarcare puncte control - 1 zi;

- executie zbor achizitie imagini - 1 zi;

- declasificare informatii - 5 zile;

- prelucrare imagini - 2 zile;

- intocmire documentatie - 1 zi;

- livrare documentatie - 1 zi.

Referitor la termenul de executie ofertat, arata ca, in graficul de
executie a lucrarilor ce se regaseste in oferta tehnicd, Asocierea nu a
inclus perioada de obtinere a avizului MApN, in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari [RFQ0101360/012] din 22.09.2017
transmisa chiar de acest ofertant, sens in care reda textul raspunsului
oferit de institutie, respectiv: ,Se accepta ca cerinta privind prezentarea
Avizului MApN sa fie inlocuita cu o declaratie pe proprie raspundere
privind obtinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii lucrarii, cu
conditia ca la ofertarea termenului de executie sa fie adaugata in mod
clar si perioada de obtinere a avizului MApN”.

Invocand prevederile art.4 lit.f din H.G. nr.912/2010 si pe cele ale
art.4 alin.1 din anexa nr.2, autoritatea contractanta sustine ca a cerut
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ofertantului sa indice unde anume in termenul de executie ofertat se
regaseste perioada de obtinere a avizului MApN necesar efectuarii
zborului.

Fata de raspunsul S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L., al carui continut
il reda, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a precizat ceea ce i
s-a cerut.

Cu privire la critica ce priveste procesul verbal nr.DVI
3682/25.10.2017, comunicat cu adresa nr.3686/25.10.2017, prin care
comisia de evaluare respinge ca inacceptabila oferta depusa de catre
Asociere, autoritatea contractanta considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea deciziei luate de comisia de evaluare in privinta
acestei ofertei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49050/17.11.2017,
S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr.3817/02.11.2017 ,Proces verbal al Comisiei de
evaluare privind analizarea Notificarii Prealabile a SC PRIMUL MERIDIAN
SRL", solicitand:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea
fondului contestatiei.

2. Anularea adresei nr.3816/02.11.2017 - <«Proces verbal al
Comisiei de evaluare privind analizarea Notificarii Prealabile a SC
PRIMUL MERIDIAN SRL» si a tuturor actelor subsecvente si
premergatoare care au legatura cu decizia continutd de adresa
respectiva.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reanalizarea ofertei noastre, dar si a celorlalte oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si cu regulile documentatiei de
atribuire astfel cum acestea au fost modificate si actualizate prin
raspunsurile la clarificarile publicate pe timpul elaborarii ofertelor”.

In motivarea contestatiei, S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. arata ca,
prin adresa nr.3817/02.11.2017 a fost incunostiintat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, dar nu in mod direct, ci ca urmare a analizarii si
formularii unui raspuns la o notificare prealabila a altui operator
economic participant in cadrul procedurii, conform ,Proces verbal al
Comisiei de evaluare privind analizarea Notificarii Prealabile a SC PRIMUL
MERIDIAN SRL cu nr. 3816/02.11.2017, POSTAT IN SEAP IN DATA DE
02.11.2017".

Sustine ca, prin adresa nr.3817/02.11.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis faptul ca documentul nr.0165231 Add. 0 -
Polita de asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la
procedura de achizitie publica, incarcat in SEAP de catre societatea sa,
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nu a fost depus in original, ci reprezintda un document scanat al unei
fotocopii, iar pana la data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor,
comisia de evaluare nu a sesizat acest aspect, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art.215 alin.6 din Legea nr.98/2017, aceasta a hotarat
respingerea ofertei S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L., ca neconforma.

Precizand ca a depus oferta in SEAP, la data si ora stabilita in
documentatia de atribuire, implicit garantia de participare in forma si
cuantumul stabilit de autoritatea contractanta, contestatorul reproduce
textul cerintei din sectiunea IV.4.3, si arata ca, prin procesul verbal
nr.DVI 3207/25.09.2017 privind vizualizarea ofertelor depuse in SEAP si
verificarea garantiilor de participare, precum si prin procesul verbal
nr.DVI 3311/03.10.2017 privind evaluarea DUAE, autoritatea
contractanta a confirmat indeplinirea cerintelor privind garantia de
participare de catre societatea sa, sens in care reproduce textele
invocate.

Dupa ce apreciaza ca a respectat cerintele privind neincadrarea in
prevederile art.164, art.165 si art.167 si cerintele minime de calificare,
aspecte confirmate de catre comisia de evaluare, contestatorul sustine
ca nu intelege modificarea deciziei autoritatii contractante cu privirea la
oferta sa, plecand de la o notificare prealabila a unui alt ofertant, fara a
avea un argument legal sau o cerinta explicita din documentatia de
atribuire, si mai ales dupa finalizarea procesului de evaluare, dupa
solicitarea clarificarilor pe care institutia le-a acceptat.

Revenind la motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv nedepunerea garantiei de participare in original,
contestatorul precizeaza ca aceasta cerintda nu se regaseste in fisa de
date a achizitiei, precum si faptul ca a respectat cerintele privind modul
de intocmire si prezentare a ofertelor in cadrul procedurii, sens in care
invoca prevederile art.154, art.16 alin.2, art.207 din Legea nr.98/2016,
si pe cele ale art.27 alin.1 si art. 123 alin.1 din H.G.nr.395/2016.

Suplimentar, mentioneaza ca, prin respingerea ofertei sale pentru
motivul aratat in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta a
incalcat si principiile prevazute la art.2 din Legea nr.98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016 si cele ale
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pana la data prezentei, ORASUL VOLUTARI nu a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L.,
ci doar documente necesare solutionarii acestei contestatii.

Vazand dispozitiile art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016, conform
carora lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
la dosar aflandu-se dovada comunicarii contestatiei formulata de S.C.
MOLBAK PROIECT S.R.L. catre autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda la solutionarea cauzei.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

ORASUL VOLUNTARI a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de intocmire ortofoto planuri”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.413549, in
data de 14.09.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 291.500 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este “cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
25.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.DVI 3207.

Prin procesul-verbal nr.DVI 3682/25.10.2017 oferta depusa de
Asocierea S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. - S.C. SYSCAD SOLUTIONS a
fost respinsa, ca inacceptabila, iar, prin procesul-verbal DVI
nr.3816/02.11.2017, oferta depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. a
fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. PRIMUL
MERIDIAN S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ,S.C. PRIMUL MERIDIAN
S.R.L. - S.C. SYSCAD SOLUTIONS”, precum si S.C. MOLBAK PROIECT
S.R.L., au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea
inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. PRIMUL MERIDIAN
S.R.L., punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.DVI 3682/25.10.2017, oferta depusa
de asocierea al carei lider este S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L., a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016, deoarece ofertantul mentionat nu a inclus in graficul de
executie a lucrarilor, aflat in propunerea tehnica, perioada de obtinere a
avizului MApN.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
raspunsul contestatorului din data 22.09.2017, in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, pe care |-a apreciat neconcludent din considerentul
ca acesta nu a precizat ceea ce i s-a solicitat.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari
nr.DUI3607/19.10.2017, autoritatea contractanta a ceruta
contestatorului sa clarifice:

,Unde anume in termenul de executie ofertat se regaseste
perioada de obtinere a avizului MApN necesar efectudrii zborului (...)”

Prin adresa nr.DUI3627/03.10.2107, S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L.
a formulat urmatorul raspuns:



,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr.DUI 3607/19.10.2017,
privind clarificarea perioadei de obtinere a avizului MApN necesar
efectuarii zborului, precizam urmatoarele:

a.) In conformitate cu raspunsul postat in SEAP sub nr.
[RFQ0101360/012], la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a acceptat ca cerinta privind prezentarea avizului MApN sa fie inlocuita
cu o declaratie pe propria raspundere privind obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare realizarii lucrarii, cu conditia ca la ofertarea
termenului de executie sa fie adaugata in mod clar si perioada de
obtinere a avizului MApN.

Cerinta a fost indeplinita prin prezentarea in cadrul ofertei tehnice
a unei declaratii pe propria raspundere in care este precizat ca ,,pana la
data intrarii in vigoare” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intocmire ortofotoplanuri”, in situatia in care acesta
ne va fi atribuit, vom obtine toate autorizatiile necesare executiei
lucrarii.

b.) Precizim ca obtinerea avizului MApN nu este necesara in
cazul ofertei noastre intrucat a fost obtinut odata cu autorizatia ORNISS
seria AS nr.243/26.01.2017 si este valabil pe toata perioada de
valabilitate a autorizatiei, respectiv pana la 31.12.2017. Pentru sustinere
atasam raspunsul Directiei Topografice Militare nr. A-6359/20.10.2017 si
copia autorizatiei ORNISS.

c.) In ceea ce priveste autorizatia de survol, acesta este un
document diferit de avizul MApN si este eliberata de Sectia Survol Relatii
si Reglementari Aeronautice. Conform ofertei tehnice, la pag. 25 si 26
este mentionat: "Demersurile de obtinere a autorizatiei de survol vor fi
demarate imediat dupa ce autoritatea contractanta solicita transmiterea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintelor declarate
in DUAE, Ludnd in calcul perioada de transmitere a documentelor
justificative catre autoritatea contractanta (de regula 3 zile de la
solicitare), perioada necesara evaluarii documentelor justificative,
comunicarea rezultatului procedurii, perioada legala de 5 zile in care pot
fi depuse notificari, perioada necesard semndarii contractului si
constituirea garantiei de buna executie, rezulta ca autoritatea de survol
va fi obtinutda péna cel mai tarziu la data intrarii in vigoare a
contractului”, asa cum este asumat prin declaratia pe propria raspundere
de la pag. 42 din oferta tehnica.

Asadar ofertantul si-a asumat obtinerea autorizatiei de survol
inainte de data intrarii in vigoare a contractului.

Intrucdt solicitarea si eliberarea unei autorizatii de survol nu
presupune ca aerografierea sa faca obiectul unui contract, SC PRIMUL
MERIDIAN SRL a inaintat catre Sectia Survol si Reglementari
Aeronautice, cerea de obtinere a autorizatiei de survol pentru intreg
teritoriul administrativ al Orasului Voluntari, incepdnd cu data de
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30.10.2017, aceasta etapa fiind in concordanta cu declaratia pe propria
raspundere privind obtinerea tuturor autorizatiilor necesare executiei
lucrarii ,p4dna la data intrarii in vigoare a contractului de achizitie
publicd”. Pentru sustinere atasam conformarea de inregistrare a cererii,
transmisa pe fax de catre Sectia de Survol Relatii si Reglementari
Aeronautice.

De asemenea facem precizarea ca termenul prevazut la punctul e.)
la care faceti referire in solicitarea de clarificari, se refera la aeronave de
stat si nu la aeronave civile (conform Codului Aerian, art.3, pct.3.8
aeronave de stat - aeronavele folosite pentru servicii militare, vamale
sau de politie)”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca, asa cum
corect sustine autoritatea contractanta, S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L.
nu a raspuns solicitarii de clarificari, in sensul ca nu a indicat unde
anume se regaseste, in termenul de executie ofertat, perioada de
obtinere a avizului MApN.

Totodata, fata de motivarea contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
PRIMUL MERIDIAN S.R.L. confirma chiar ca nu a inclus in termenul de
executie ofertat, perioada pentru obtinerea avizului MApN.

In ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a include perioada de
obtinere a avizului MApN in termenul de executie ofertat, Consiliul
constata ca aceasta a fost impusa prin raspunsul la clarificari
nr.3155/21.09.2017, postat in SEAP, formulat fata de solicitarea de
clarificari a insusi contestatorului, dupa cum urmeaza:

,Solicitarea nr.1:

Ca urmare a clarificarilor postate in SEAP, nr.3155/21.09.2017,
raspuns la intrebarea 1, va rugam sa specificati clar daca Avizul MApN
trebuie prezentat in cadrul ofertei tehnice sau dupa atribuire
contractului.

Precizam ca avizul MApN se obtine in baza unei solicitari care
cuprinde scopul zborului, datele de identificare ale solicitantului, date
despre beneficiar, harta zonei de operatiuni, datele de identificare ale
aeronavei si echipajului, documentele aeronavei, autorizatia ORNIS, si
se elibereaza intr-o perioada de 7 10 zile. Raportdnd perioada in care se
obtine autorizatia de survol la data publicarii anuntului rezulta ca
aceasta nu poate fi obtinuta in intervalul de timp cuprins intre data
publicarii si data depunerii ofertelor. Mai mult decat atat Autorizatia de
survol este insotita de precizarea ca informatiile sunt destinate numai
persoanelor si structurilor mentionate in cadrul autorizatiei si mentiunea
interzis la publicare, prin urmare continutul ei nu poate fi facut public,
iar cerinta privind prezentarea in copie conform cu originalul unor terti
nu este posibila fiind ilegala.

Avénd in vedere cele anterior mentionate va rugam sa acceptati ca
cerinta privind prezentarea Avizului MApN sa fie inlocuita cu o declaratie



pe proprie raspundere privind obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
realizarii lucrarii.

Pentru sustinerea celor anterior mentionate va prezentam varianta
cenzurata a unei autorizatii de survol.

Raspuns:

Se accepta ca cerinta privind prezentarea Avizului MApN sa
fie inlocuita cu o declaratie pe proprie raspundere privind
obtinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii lucrarii, cu
conditia ca la ofertarea termenului de executie sa fie adaugata in
mod clar si perioada de obtinere a avizului MApN.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a include perioada de obtinere
a avizului MApN in termenul de executie ofertat, obligatie care nu a fost
respectata de S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L.

Fata de solicitarea expres formulata de autoritatea contractants,
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea in
SEAP, apararile contestatorului sunt lipsite de relevanta, ele scotand in
evidenta nerespectarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata.

In situatia in care aprecia raspunsul la clarificari ca fiind nelegal sub
aspectul includerii perioadei de obtinere a avizului MApN in termenul de
executie ofertat, contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei
impotriva respectivului raspuns, pe care trebuia sa o exercite in
termenele legale defipte de lege.

Lipsa demersului mentionat a condus la consolidarea fortei
obligatorii a documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta, astfel
ca, procedand de maniera aratat (nerespectarea cerintei in discutie),
contestatorul si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, ceea ce s-a si
intdmplat.

Astfel fiind, decizia de respingerea a ofertei contestatorului este
una intemeiata de vreme ce contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea cerintelor impuse, obligatie care ii revenea in considerarea
art.123 din H.G. nr.395/2016, iar raspunsul la clarificari nu a fost unul
concludent, ci de natura a confirma nerespectarea cerintei asupra
respectari careia autoritatea contractanta a dorit sa se edifice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L.,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, sustinand ca este nelegalda, deoarece a depus
garantia de participare cu respectarea documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca actul a carui anulare este
solicitata de contestator, respectiv adresa nr.3816/02.11.2017, poarta
denumirea ,,Proces-verbal al comisiei de evaluare pentru analiza
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Notificarii prealabile a S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. pentru
procedura Servicii de intocmire ortofotoplanuri”, iar in continutul
acestuia se regasesc analizate, de catre comisia de evaluare, criticile
S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. cu privire la mai multe oferte, printre care
si oferta S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L.

Asadar, decizia de respingere a ofertei contestatorului are natura
unei masuri de remediere pe care autoritatea contractanta a inteles sa o
adopte urmarea notificarii prealabile formulata de S.C. PRIMUL
MERIDIAN S.R.L., notificare prin care una dintre critici cu privire la oferta
depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. a vizat garantia de participare
constituita de acesta.

Fata de dispozitiile art.6 alin.2, 4 si 5 din Legea nr.101/2016, in
conformitate cu care, urmarea primirii unei notificari prealabile,
autoritatea contractanta are dreptul sa adopte masurile de remediere pe
care le considera necesare, nu prezinta nicio relevanta sustinerile
contestatorului potrivita carora, anterior actului atacat, comisia de
evaluare a considerat ca cerinta privind garantia de participare a fost
indeplinita.

Astfel fiind, Consiliul urmeaza sa analizeze temeinicia motivului de
respingere a ofertei contestatorului, motiv de respingere care prezinta
urmatorul continut:

»Cu privire la documentul nr.0165231 Add.O - Polita de asigurare
de garantie neconditionata pentru participarea la procedura de achizitie
publica, incarcata in SEAP de catre ofertantul, S.C. MOLBACK PROIECT
S.R.L. pana la data si ora stabilita de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare nu a sesizat ca acest document nu a fost depus in original ci
reprezinta un document scanat al unei fotocopii.

Astfel, conform art.215 alin.6 din Legea nr.98 ,solicitarea de
participare este considerata neconformda in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei S.C.
MOLBACK PROIECT S.R.L. ca neconforma.”

Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi din fisa de date:

-cele de la cap.Ill.1.1.a) - ,Garantia de participare”, potrivit cu care
autoritatea contractanta a solicitat constituirea unei garantii de
participare de 5.800 lei, stabilind, totodata, urmatoarele:

~(...) Forma de constituire a garantiei de participare care va fi
acceptata:

a) prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire.

b) a unui ordin de plata (...)
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Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate si se prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu la data si
ora limita de depunere a ofertelor.”;

- cele de la cap.IV.1.1.a) - ,Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire”, unde pe precizeaza:
,Online”

-cele de la cap.1V.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, potrivit cu
care:

,Adresa la care se depune oferta si documentele de inscriere: SEAP
(...).

Documentele vor purta semnétura electronicd EXTINSA, conform
prevederilor art.60 alin.4 din H.G. nr.395/2016/art.67 alin.4 din H.G.
nr.394/2016.

Ofertantul trebuie sa ia toate madasurile astfel incat oferta sa fie
transmisa in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
mentionata in cadrul anuntului de participare conform prevederilor
art.67 alin.1 din H.G. nr.394/2016.

Pentru informatii suplimentare privind depunerea in format electronic a
ofertelor in SEAP, ofertantii se vor adresa la Agentia pentru Agenda
Digitald a Roméniei (...)

Oferta va cuprinde: DUAE, insotit de declaratia de neincadrare in
art.60, scrisoare de inaintare, oferta.”

Prin procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr.DVI3207/25.09.2017, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

,Ofertantul S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. a depus in SEAP, cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana la data limita de
depunere, respectiv 25.09.2017, ora 15,00, garantia de participare
constituita prin Polita de asigurare nr.0165231 din data de 25.09.2017,
emisa de Societatea de Asigurare Reasigurare CERTASIG S.A., pentru
suma de 5.800,00 lei, cu valabilitate cuprinsa intre 25.09.2017 si
28.11.2017, cu mentinea prima de asigurare 2000,00 lei achitata cu OP,
cu precizarea irevocabil si neconditionat, conform prevederilor art.36 din
H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In raport cu prevederile susenuntate din fisa de date, conform
carora procedura de atribuire este una derulata exclusiv prin mijloace
electronice, in care totalitatea documentelor se posteaza in SEAP,
Consiliul, avand in vedere cele consemnate de comisia de evaluare,
determina ca S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. a constituit garantia de
participare cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
imprejurarea ca dispozitiile art.36 din alin.7 H.G. nr.395/2016, care
prezenta continutul:
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,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor.”,

a fost abrogata prin H.G. nr.866/2016, art.II, pct.4.

Totodata, la pct.3 al aceluiasi articol, se prevede ca:

(4) Instrumentul de garantare trebuie sd prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor.”

Cum prevederea de la alin.7 a art.36 din H.G. nr.395/2016 care
stabilea obligatia ofertantului de a depune dovada constituirii garantiei
de participare, in original, la sediul autoritatii contractante pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, a fost abrogata, iar articolele
ramase in vigoare, astfel cum au fost modificate, nu au mai preluat
aceasta obligatie, stabilind doar ca ,Instrumentul de garantare (...) se
prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor.”, rezulta ca o postare in SEAP a dovezii constituirii
garantiei de participare este suficienta, postarea in SEAP reprezentand o
modalitate de prezentare catre autoritatea contractanta.

Cerinta legala se retine a fi indeplinita de contestator si in situatia
in care acesta ar fi prezentat ,,un document scanat al unei fotocopii”, asa
cum a retinut comisia de evaluare, desi la dosar nu se regaseste nicio
dovada in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nelegala decizia de respingere a
ofertei contestatorului si prin prisma temeiului legal retinut de
autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit 215 alin.6 din Legea nr.98/2016, ,Solicitarea de
participare este considerata neconformda in situatia in care candidatul se
afla in una din situatiile de excludere prevazute la art.164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.”, or, procedura de fata nu este una in care S.C. MOLBAK
PROIECT S.R.L. sa fi avut calitatea de candidat (termen folosit in cadrul
procedurilor in doua etape cum ar fi licitatia restransa) si nici nu se afla
intruna dintre ipotezele vizate de textul legal, respectiv nu se incadreaza
in situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 sau in situatia neindeplinirii
vreunui criteriu de calificare.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, motivul de
respingere a ofertei sale fiind nelegal.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.98/2016, Consiliul admite contestatia anuleaza procesul -
verbal nr.DVI 3816/02.11.2017 in partea referitoare la decizia de
respingere a ofertei depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
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aceasta oferta in considerarea celor aratate in motivare si sa stabileasca
oferta castigatoare in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, aceasta nu a format obiectul
analizei Consiliului, deoarece nu a fost motivata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
PRIMUL MERIDIAN S.R.L., cu sediul in Slatina, Str. Vintila Voda nr.50,
jud.Olt, in calitate de lider al Asocierii ,S.C. PRIMUL MERIDIAN S.R.L. -
S.C. SYSCAD SOLUTIONS”, in contradictoriu cu ORAS VOLUNTARI, cu
sediul in Voluntari, B-dul Voluntari nr.74, jud.Ilfov.

Admite contestatia formulata de catre S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L.,
cu sediul in Targoviste, Calea Domneasca nr.137, camera 2, parter,
jud.Dambovita, in contradictoriu cu ORAS VOLUNTARI, cu sediul in
Voluntari, B-dul Voluntari nr.74, jud.llfov, anuleaza procesul - verbal
nr.DVI 3816/02.11.2017 in partea referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de S.C. MOLBAK PROIECT S.R.L. precum si actele
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare si va stabili oferta castigatoare in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
Maria-Marinela Paun Daniela Mincu Constantin Budulan
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