In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 855/C5/547
Data: 04.04.2024

Prin contestatia datata 23.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11454/23.02.2024, formulata

o [ inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ............. ,
avand ............... , reprezentata legal prin .............. - administrator, cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
@ i formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in adresa ........cceevviinnnnn. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de furnizare/cumparare avand ca obiect ................ initiata
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ................... in

data de 09.01.2024, s-a solicitat:
(1) Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei
a fost desemnata neconforma si exclusa din procedura de atribuire;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ............... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;
- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 4687/
16.02.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de .................. si sub aspectul deciziei de desemnare
drept neconforma si de excludere a ofertei contestatoarei, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;
- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sd fie pronuntata de Consiliu.
(2) In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, obligarea
intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
Prin Care .....oevvvvvvennns critica rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea solicita cele din partea introductiva avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

In fapt, la data de 09.01.2024, autoritatea contractantd a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare/
cumparare avand ca obiect ............ ” sens in care a publicat anuntul de
participare simplificat nr. ...l

Contestatoarea a depus oferta in termenul stabilit in documentatia
de atribuire.

In data de 16.02.2024, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
4688/16.02.2024 prin care a comunicat contestatoarei faptul ca, in urma
evaluarii, oferta acesteia a fost exclusa din procedura de atribuire ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Dupa cum rezultd din cuprinsul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, oferta depusa ....................... fost
exclusa ca neconforma, intrucat, pe de o parte, propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, iar pe de alta
parte, nu respecta cerintele tehnice de prezentare a propunerii tehnice.

Prin aceeasi adresa se arata ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de .................. , care s-a clasat pe primul loc, avand un
punctaj total de 70 de puncte si un pret al propunerii financiare de
406.151,00 lei fara TVA.

Contestatoarea apreciaza drept nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de catre aceasta a fost exclusa ca
neconforma, precum si cea prin care oferta depusa de ................ a fost
declarata admisibila si castigatoare, motiv pentru care contestatoarea a
formulat prezenta contestatie pentru motivele pe care le va dezvolta mai
jos.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

1) Autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini

Potrivit Sectiunii III din Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice
minimale, punctul 7. Transportul: ,transportul (n.n. produselor ce fac
obiectul achizitiei) se face cu mijloace care sa asigure pe toata durata
transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor nutritive,
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice. Pentru transportul
produselor congelate se asigura o temperatura de -5 °C. Mijloacele
pentru transportul produselor trebuie sa iIndeplineascd cerintele
legislatiei in vigoare si sa fie autorizate din punct de vedere sanitar-
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veterinar. Transportul se face cu mijloace de transport frigorifice
destinate acestui scop.”

Dupa cum rezulta din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, din raportul procedurii de atribuire, precum si din procesul-
verbal nr. 3256/05.02.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice Comisia de
evaluare a emis catre ..............ceentns solicitarea de clarificari nr. 1
(1912/23.01.2024) prin intermediul careia, la punctul nr. 4, a solicitat
contestatoarei prezentarea autorizatiei sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport cu regim termic-
congelare privind produsele congelate, conform cerintelor din caietul de
sarcini, pag. 7._

Prin raspunsul formulat in data de 29.01.2024 la aceasta solicitare
de clarificari, contestatoarea a prezentat o autorizatie sanitar-veterinara
pentru mijlocul de transport CJ 24 EXI fara regim termic (temperatura de
congelare) ce este autorizat pentru transportul produselor in conditii de
refrigerare si o autorizatie sanitar-veterinara pentru mijlocul de transport
CJ 33 EXI autorizat pentru transportul produselor ce nu necesita regim
special de refrigerare sau congelare.

Avand in vedere ca niciunul dintre aceste autovehicule nu era
autorizat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
transportul produselor congelate, Comisia de evaluare a emis
catre ....oviviiiiiinnn. 0 noua solicitare de clarificari, si anume solicitarea
de clarificari nr. 3 (nr. 2706/30.01.2024), prin intermediul careia, la
punctul nr. 4, a solicitat contestatoarei sa clarifice modul de indeplinire a
cerintei privind conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate
Lamestec mexican congelat 2,5 kg, spanac congelat la 2,5 kg, cartofi pai
congelati la 2,5 kg” cu respectarea conditiilor de transport privind
produsele congelate.

Prin raspunsul formulat la aceasta solicitare de clarificari in data de
01.02.2024, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat contractul de

inchiriere autoutilitara nr. 12/03.01.2024 incheiat cu
societatea = ....iiiiiieennn. avand ca obiect inchirierea
autoturismului .............. cu numar de .....ceeeenn... , precum si

autorizatia sanitara-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala nr.
640/13.03.2020 emisa de .......... pentru mijlocul de transport .......... ,
cu numar de inmatriculare ................ , din cuprinsul careia rezulta ca
aceasta autoutilitara este autorizata sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor in vederea efectuarii transportului de produse alimentare in
regim de congelare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa nu ia in
considerare aceste documente pentru indeplinirea cerintei tehnice privind
conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate, motivat de
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faptul ca aceasta autoutilitara a fost pusa la dispozitie de
societatea ............. , operator economic care nu ar fi fost declarat de
catre ....cveviiinnnnn. in DUAE ca tert sustinator sau subcontractant,
procedand in consecinta, la respingerea ofertei acesteia ca neconforma.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod gresit, oferta acesteia ca neconforma pentru motivul indicat mai
sus, aspect confirmat de urmatoarele argumente:

In primul rénd, societatea .............. , care a pus la dispozitia
contestatoarei, in baza unui contract de inchiriere,
autoutilitara .............. cu numar de inmatriculare ............. care este

autorizata sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor in vederea
efectuarii transportului de produse alimentare in regim de congelare, nu
are calitatea de subcontractant, intrucat nu executa o parte din
contractul de achizitie publica in discutie.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea nu avea obligatia de a
declara societatea ............... ca si subcontractant in cadrul DUAE.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) pct. 51 (yy) din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri Tn cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Asadar, din moment ce operatorul .................... a pus la dispozitie
contestatoarei, cu titlu de inchiriere, o autoutilitara autorizata din punct
de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, astfel incat,
aceasta poate executa contractul de achizitie publica, este mai mult
decat evident ca acest operator economic nu are calitatea de
subcontractant.

In alta ordine de idei, nici afirmatia autoritdtii contractante in
sensul ca operatorul economic .............coennes Legea nr. 98/2016,
operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui tert doar in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala.
Or, in speta, cerinta privind conditiile de livrare/transport pentru
produsele congelate reprezinta o cerinta tehnica privind executarea
contractului, si nicidecum, un criteriu de calificare si/sau selectie.

In al doilea radnd, dupa cum rezulta din autorizatia sanitara-
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala nr. 640/13.03.2020 emisa de ............
pentru  mijlocul de transport ...l , Cu numar de
inmatriculare ............... pus la dispozitie de ...........coenee. , aceasta
autoutilitara este autorizata din punct de vedere sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor de catre autoritatea competenta pentru
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transportul produselor alimentare de origine animala si nonanimala
ambalate, preambalate, in conditii de refrigerare, congelare, excluzand
carne in carcasa.

In acest context, contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei
tehnice prevazuta in cadrul Sectiunii III din caietul de sarcini -
Specificatii tehnice minimale, punctul 7. Transportul, motiv pentru care
propunerea tehnica a contestatoarei este conforma cu prescriptiile
tehnice ale documentatiei de atribuire, apreciaza aceasta.

Concluzionand, autoritatea contractanta a declarat in mod gresit
oferta contestatoarei ca neconforma sub aspectul indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini privind transportul de produse alimentare in regim de
congelare.

2) Autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu respecta
cerintele tehnice de prezentare a acesteia

Dupa cum rezulta din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, din raportul procedurii, precum si din procesul-
verbal nr. 3256/05.02.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in urma raspunsului formulat de contestatoare la solicitarea de
clarificari nr. 3 (nr. 2706/30.01.2024), Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

> declaratiile de conformitate, certificatele de calitate pentru
produse au fost depuse fara mentiunea conform cu originalul, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire;

> contractele de furnizare produse prezentate de contestatoare in
propunerea tehnica si care initial au avut ca obiect , produse de morarit”,
au fost repuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, modificandu-se
obiectul contractului astfel:

- pentru Contractul nr. 670/14.10.2021 incheiat cu .................. s-a
modificat cu ,produse congelate”;
- pentru Contractul nr. 255/10.01.2018 incheiat ................ s-a
modificat cu ,produse congelate”;
- pentru Contractul nr. 435/14.09.2023 incheiat ................ s-a

modificat cu ,/legume conservate”.

In acest context, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca neconforma, deoarece propunerea tehnica nu
respecta cerintele de prezentare a propunerii tehnice, sens in care se
impune respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, propunerea
tehnica depusa de ................ este conforma cu prescriptiile caietului de
sarcini si, totodata, respecta cerintele de prezentare a acesteia, aspect
confirmat de urmatoarele elemente:

a) In ceea ce priveste cele trei contracte de furnizare produse care
initial au avut inserat in obiectul contractului ,produse de morarit”, iar
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ulterior, au fost depuse de contestatoare in forma corectda, si anume,
avand ca obiect: ,produse congelate” si ,legume conservate”.

Initial, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a depus
urmatoarele contracte de furnizare produse alimentare:

» Contractul nr. 670/14.10.2021 incheiat cu .............. avand ca
obiect ,produse de morarit”, care are ca anexa o lista emisa
de ....oovennen. care contine specificatiile tehnice ale urmatoarele produse

livrate de acest producator: amestec mexican congelat, spanac congelat,
cartofi pai congelati;

» Contractul nr. 255/10.01.2018 incheiat cu ........... avand ca
obiect ,produse de morarit”, care are ca anexa o lista emisa
de ...ociiiiiinns care contine specificatiile tehnice ale urmatoarelor

produse livrate de acest producator: ardei kapia copti, ciuperci conserva,
compot ananas, compot piersici, compot visine, fasole pastai, gogosari
murati, mazare verde, pasta tomate, sfecla rosie, tocana legume,
zacusca, zarzavat pentru ciorba;

» Contractul nr. 435/14.09.2023 incheiat cu ................. avand ca
obiect ,produse de morarit”, care are ca anexa o lista emisa
de ..iiiiiiiinns care contine specificatiile tehnice ale urmatoarelor

produse furnizate de acest producator: vinete la borcan.

Intr-adevar, sustine contestatoarea, in cadrul obiectului acestor
contracte s-a strecurat o eroare materiala in sensul ca la obiectul
acestora s-a mentionat vanzare ,produse de morarit”, insa in listele cu
specificatiile tehnice ale produselor care au fost depuse de contestatoare
in oferta a fost mentionat in mod clar ce tip de produse alimentare
furnizeaza fiecare din cei producatori (mai mult, in aceste fise tehnice,
pe langa specificatiile tehnice, erau inserate poze cu fiecare produs, unde
se putea observa sigla producatorului).

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3 (nr. 2706/30.01.2024),
contestatoarea a formulat un raspuns, prin intermediul caruia a redepus
cele trei contracte de véanzare-cumparare corectate, in sensul ca s-a
mentionat corect in cuprinsul acestora ca produsele livrate nu sunt
produse de morarit, ci legume congelate/legume conservate (practic, s-
au corectat contractele de vanzare-cumparare, precizandu-se corect
produsele reale care au fost ofertate de ........... ).

Practic, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3,
contestatoarea nu a facut altceva decat sa corecteze un viciu de forma,
corectare care este permisa de legislatia achizitiilor publice.

In acest sens, .......cevvuenne. arata ca, potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari, si dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
clarificare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, iar potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciile de
forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si a caror completare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, in speta, din moment ce contestatoarea a depus in
propunerea tehnica fise tehnice ale tuturor produselor care fac obiectul
contractelor incheiate cu producatorii ................ , documente din care
rezulta cine este producatorul acestora, este evident ca erorile strecurate
in obiectul celor trei contracte au fost vicii de forma, iar corectarea
acestora este permisa de prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Practic, redepunerea celor trei contracte Iincheiate cu
producatorii ................ cu mentionarea corecta in obiectul contractului
a tipului de produse furnizate de acestia a avut doar rol de
corectare/clarificare a unor erori materiale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea .............. considera ca
autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta acesteia ca
neconforma sub acest aspect, intrucat, dupa cum contestatoarea a
aratat mai sus, eroarea materiala din cele trei contractante a fost
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ............... in oferta.

b) In ceea ce priveste declaratiile de conformitate si certificatele de
calitate pentru produsele ofertate carora le lipseste mentiunea , conform
cu originalul”.

In cadrul caietului de sarcini, Sectiunea IV. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. c) se prevede faptul ca, ofertantii au obligatia sa
depuna cate o fotografie clara fata-verso (pentru a se identifica
denumirea produsului, numele si adresa producatorului) pentru fiecare
produs ofertat, insotita de certificat/Declaratie de calitate de Ia
producator/certificat de conformitate (copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul in limba romana”.

Dupa cum rezultd din documentele depuse de contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, declaratiile de conformitate/certificatele de
calitate pentru produsele ofertate nu au fost depuse cu mentiunea
,conform cu originalul”, insa acestea au fost depuse aplicandu-se
semnatura electronica.
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Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta, a declarat,
in mod gresit, oferta acesteia ca fiind neconforma pentru neindeplinirea
cerintelor tehnice de prezentare a propunerii tehnice, aspect confirmat
de urmatoarele elemente:

In primul rdnd, ..ooevveieeean invedereaza Consiliului ca, nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut o sanctiune expresa de
respingere a ofertei 1n situatia 1n care declaratiile de
conformitate/certificatele de calitate pentru produsele ofertate nu au fost
depuse cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 137 alin. (3) lit. j) din HG nr.
395/2016, doar in situatia in care oferta sau documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificate
acreditat, o ofertd poate fi respinsa.

In al doilea rand, toate documentele depuse de contestatoare in
cadrul ofertei si ca urmare a solicitarilor emise de autoritatea
contractanta contin semnatura electronica a ................... , iar conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.

Asadar, apreciaza contestatoarea, prin simplul fapt al aplicarii unei
semnaturi electronice extinse, bazate pe un certificat calificat si generata
cu ajutorul unui dispozitiv de creare a semnaturii electronic pe un inscris,
cum s-a intamplat in speta, acel inscris este asimilat, atat in ceea ce
priveste conditiile sale, cat si in ceea ce priveste efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata, nemaifiind necesara aplicarea mentiunii
~conform cu originalul” - practic, aplicarea acestei mentiuni ar fi o
operatiune redundanta, superflua.

De asemenea, doar in situatia in care oferta sau documentele care
o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificate
acreditat, o oferta poate fi respinsa ca, inacceptabila (si nu ca
neconforma), in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. j) din HG nr.
395/2016, si nicidecum in situatia in care unele documente care insotesc
oferta nu au aplicata mentiunea ,conform cu originalul”, conchide
contestatoarea.

In al treilea rand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta
in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ...............
invedereaza Consiliului ca, in situatia in care o oferta nu respecta
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, aceasta
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poate fi respinsa ca inacceptabilda conform prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Asadar, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si raportul procedurii de atribuire (si implicit actele
care au stat la baza emiterii acestuia) sunt nelegale intrucat, chiar daca
oferta contestatoarei nu ar fi respectat conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, sanctiunea legala ar fi fost respingerea
ofertei ca inacceptabila si nu ca si neconforma, dupa cum a precizat in
mod gresit autoritatea contractanta.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai
SUS, tiviiiiiiiiiinnnnns solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

in drept, au fost invocate dispozitiile din cadrul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5507/26.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11777/26.02.2024................. a
transmis ,Punct de vedere” privind contestatia formulata de
catre .......ovuennn.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare privind
propunerea tehnica a ofertantului (contestatoarea) in raport cu cerintele
documentatiei.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor, cu prevederile caietului de sarcini pag. 12-13,
art. IV. Modul de prezentare a propunerii tehnice. pct. f) ,Prin
propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor
din caietul de sarcini”, coroborat cu sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. f) ,Ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, sunt considerate
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

a. Prin adresa nr. 1912/23.02.2024 — denumita ,Solicitare de
clarificare nr. 1, completare documente", s-au solicitat urmatoarele:

1) Formular editabil solicitat si depus in cadrul documentelor de
atribuire denumit ,Anexa la propunerea tehnica privind factorii de
evaluare «Legume si fructe conservate»", formularul contine doua sheet-
uri - trebuie completat in dreptul fiecarui produs, situatia in care se
incadreaza si mentionat documentul doveditor depus in cadrul propunerii
tehnice.

2) Pentru fiecare produs, certificat/declaratie de calitate de la
producator/certificat de conformitate (copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul in limba roméana.") conform art. IV.
pct. c) coroborat cu g) din caietul de sarcini pag. 12-13.
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3) Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea conditiilor
de etichetare, ambalare si livrare conform caiet de sarcini pag. 6-7.

4) Autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport cu regim termic-congelare privind
produsele congelate, conform cerintelor din caietul de sarcini pag. 7
coroborat cu sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" din fisa de date.

5) Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
obligatiilor referitoare la protectia mediului si respectarea conditiilor de
munca de protectia muncii.

6) Motivati prezenta contractului nr. 435/14.09.2023 intrucat
produsele ce fac obiectul acestui contract sunt ,produse de morarit"
conform art. 2.1.

Evaluarea raspunsului la prima solicitare de clarificare

1. Fara a motiva/clarifica lipsa documentelor solicitate
ofertantul ............ a ales sa ataseze doar documente, in ceea ce priveste
punctul 4) din solicitarea de clarificare privind indeplinirea cerintei a
conditiilor de transport pentru produsele congelate. A prezentat
autorizatie sanitar-veterinara pentru 2 mijloace de transport
detinute ................. care nu au regim termic de ,congelare";

2. In ceea ce priveste punctul 2) din solicitarea de clarificare, nu
au fost depuse, ,certificat/declaratie de calitate de |Ia
producator/certificat de conformitate (copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul in limba romana.") (pag. 4-5 -
Punct de vedere);

3. Avand in vedere indeplinirea cerintei de transport a produselor
congelate prin documentele atasate ca si raspuns, cerinta ce nu era
probata si indeplinita precum si neprezentarea documentelor solicitate la
pct. 2, comisia de evaluare era indreptatita de a declara oferta
neconforma si inacceptabila, insa, pentru ca au fost identificate si alte
neconformitati ale cerintelor privind prezentarea propunerii tehnice,
comisia de evaluare a considerat ca este necesar a solicita inca o
clarificare prin adresa nr. 2706/30.01.2024, denumita ,solicitare de
clarificare nr. 3 evaluare tehnica".

4. Evaluarea raspunsului la a doua solicitare de clarificare

a. Asa cum se poate observa, la pct. 4 din a doua solicitare de
clarificare, nu au fost solicitate alte documente, ci s-a insistat sa se
clarifice/motiveze modul de indeplinire a cerintei privind conditiile de
transport pentru produsele congelate. Ofertantul (contestatoarea) nu a
adus clarificari in acest sens, ci a atasat un contract de inchiriere

autoutilitara nr. 12/03.01.2024, incheiat cu societatea ............. avand
ca obiect inchirierea autoturismului marca ............ cu nr. de
inmatriculare ........... , precum si autorizatie sanitara veterinara din care

reiese ca aceasta autoutilitara are regim termic de congelare, inregistrat
pe unitatea/societatea .................
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b. Comisia de evaluare considera ca prin transmiterea celei de-a
doua solicitari de clarificare a oferit in mod involuntar timpul necesar si
oportunitatea ca ofertantul .................. (contestatoarea) sa poata
prezenta documente antedatate, intrucat nu a motivat/clarificat in niciun
fel de ce aceste documentele (mai sus mentionate lit. a.) nu au putut fi
prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor sau la prima
solicitare de clarificare transmisa in data de 23.01.2024, fapt pentru care
comisia de evaluare decide ca aceste documente nu pot fi luate in
considerare fara o incalcare a principiului egalitatii de tratament impuse
prin art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel declara
oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

c. Aceste documente puteau fi luate in considerare daca
contestatoarea declara societatea ............... ca si tert sustinator sau
subcontractant in DUAE, tert ce trebuia sa se supuna dispozitiilor
exprese din legislatie si daca erau depuse in cadrul propunerii tehnice
pana la data limita de depunere a ofertelor sau cel mult la prima
solicitare de clarificare, asa cum ofertantul ......................... a interes
sa elaboreze oferta conform cerintelor din documentatia de atribuire,
fapt ce reiese din oferta tehnica depusa de acesta.

5. Daca pentru completarea propunerii tehnice, pentru modificarea
obiectului tuturor contractelor prezentate ce aveau initial ca obiect
,produse de morarit", iar ulterior au fost corectate si anume ,produse
congelate si legume conservate" s-a putut aplica exceptia viciului de
forma, in ceea ce priveste documentele ce au lipsit initial din oferta
tehnica, acestea din urma trebuiau prezentate in copie legalizata sau in
copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul.

6. In conditiile in care nu a existat nicio notificare sau contestatie
din partea ofertantului (contestatoarea) sau a altui operator economic in
perioada elaborarii ofertelor referitoare la cerintele minime din caietul de
sarcini si fisa de date, acestia aveau obligatia de a respecta cu strictete
prescriptiile impuse, sens in care dispune si art. 133 din HG 395/2016,
fara a se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Astfel contestatoarea avea obligatia de a prezenta aceste
documente (declaratiile de conformitate) cu respectarea cerintei ,copie
legalizata sau copie lizibild cu mentiunea conform cu originalul”.

Asa cum admite si contestatoarea declaratiile de conformitate
prezentate ca urmare a raspunsului la a doua solicitare de clarificare, nu
contin mentiunea ,,conform cu originalul" , drept pentru care comisia de
evaluare considera ca oferta nu este elaborata conform cerintelor din
caietul de sarcini iar prin admiterea acestor documente ar fi incalcat
principiile ce stau la baza achizitiilor publice, intrucat s-ar crea un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura, care au inteles
sa oferteze conform prevederilor documentatiei de atribuire, tinand cont
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de art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, declara oferta neconforma in
baza art. 137

alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016.

7. Fata de aspectele prezentate, comisia de evaluare considera ca a
derulat procedura de atribuire cu respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, a incadrat corect oferta contestatoarei ca neconforma
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de
societatea .........eevvennnns ca nefondata si continuarea procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin mail-ul trimis in data de 29.02.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12940/01.03.2024,
contestatoarea a transmis ,Note de sedinta” prin intermediul carora
invedereaza Consiliului principalele argumente de fapt si de drept care
combat sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere.

Raportat la cele doua critici formulate de contestatoare prin
intermediul contestatiei, ................ combate sustinerile autoritatii
contractante.

1) In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit ca propunerea
tehnica depusa de ........ccvcviernee nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini — ca nu ar fi indeplinit cerinta
tehnica privind conditiile de livrare/transport pentru produsele
congelate

Dupa cum rezultda din cuprinsul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si din raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta
contestatoarei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru motive, de fapt, regasite in comunicarea
nr. 4688/16.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicare transmisa catre ofertantul .......................

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul din 01.02.2024,
formulat de contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 3, aceasta a
prezentat contractul de inchiriere autoutilitara nr. 12/03.01.2024
incheiat cu societatea ................ avand ca obiect inchirierea
autovehiculului Marca  .oovvviiiinnns cu numar de
inmatriculare ............oeuenees , precum si autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor
de origine animala nr. 640/13.03.2020 emisa de ...........c.e..... din care
rezulta ca acest mijloc de transport este autorizat sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor in vederea efectuarii transportului de
produse alimentare in regim de congelare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa nu ia in
considerare aceste documente pentru indeplinirea cerintei tehnice privind
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conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate, motivat de
faptul ca aceasta autoutilitara a fost pusa la dispozitie de un al operator
economic care nu ar fi fost declarat de catre ............ccevvvnnenne. in DUAE
ca tert sustinator sau subcontractant, procedand la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Insa, prin intermediul punctului de vedere formulat fata de
contestatia ...........ovevennnnn , autoritatea contractanta isi modifica temeiul
de fapt si de drept pentru ca a dispus respingerea ofertei contestatoarei,
aratand ca s-ar fi impus respingerea ofertei sale, atat ca inacceptabila,
intrucat raspunsul la clarificari ar fi fost neconcludent, cat si ca
neconforma, Iintrucat contestatoarea nu indeplineste cerinta privind
conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere exprimat, contestatoarea considera ca aceasta a respins in mod
gresit oferta sa ca neconforma:

1. Dupa cum rezulta din punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta afirma ca primul raspuns la solicitarea de clarificari formulat
de contestatoare ar fi fost neconcludent si ca abia prin intermediul celui
de-al doilea raspuns la solicitarea de clarificari aceasta ar fi depus
documentele care dovedesc indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate, motiv
pentru care a inteles sa nu ia in considerare aceste documente.

Contrar afirmatiilor achizitoarei, din moment ce aceasta nu a
procedat in prima faza la respingerea ofertei .................. ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este evident ca aceasta a permis contestatoarei sa clarifice,
din nou, modalitatea in care a inteles sa indeplineasca cerinta privind
conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate.

De asemenea, din moment ce prin intermediul raspunsului formulat
la solicitarea de clarificari nr. 3 a depus contractul de inchiriere
autoutilitara nr. 12/03.01.2024 incheiat cu societatea ...................
(incheiat anterior datei limita de depunere a ofertelor) si autorizatia
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de
transport al produselor de origine animala nr. 640/13.03.2020 emisa
de .iiiiiiiinnnn. pentru autoutilitara pusa la dispozitie de
catre ..., , din care rezulta cad aceasta autoutilitara este
autorizata din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru transportul produselor alimentare in regim de
congelare, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in considerare
aceste documente pentru indeplinirea cerintei in discutie.

Asadar, atat timp cat autoritatea contractanta nu a inteles sa
respinga oferta depusa de contestatoare ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, permitandu-se clarificarea
continutului propunerii tehnice prin intermediul unei noi solicitari de
clarificari, solicitare la care contestatoarea precizeaza ca a raspuns
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concludent, este evident ca decizia sa de a respinge oferta ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 este
vadit nelegala.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, contractul de finchiriere incheiat cu

societatea ............... si autorizatia sanitar veterinara emisa .................
pentru autoutilitara pusa la dispozitie de .................. nu au putut fi
luate in considerare, deoarece ................. nu ar fi fost declarat ca

subcontractant sau tert sustinator de contestatoare in DUAE,
demonstreaza nelegalitatea evaluarii ofertei acesteia, fapt confirmat de
urmatoarele:

v societatea ................. a pus la dispozitie in baza unui contract
de inchiriere autoutilitara  ........... cu numar de
inmatriculare .................. , care este autorizata sanitar veterinar si

pentru siguranta alimentelor in vederea efectuarii transportului de
produse alimentare in regim de congelare, nu are calitatea de
subcontractant, intrucadt nu executa o parte din contractul de achizitie
publica;

v dupa cum rezulta din prevederile art. 3 alin. (1) pct. 51 (yy)
teza a II-a din Legea nr. 98/2016, punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

v conform prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui tert doar in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
iar cerinta privind conditiile de livrare/transport pentru produsele
congelate reprezinta o cerinta tehnica privind executarea contractului, si
nicidecum, un criteriu de calificare si/sau selectie;

v Asadar, din moment ce operatorul economic .................. a pus
la dispozitie contestatoarei, cu titlu de finchiriere, o autoutilitara
autorizata din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor astfel incat contestatoarea sa poata executa contractul de
achizitie publica, este evident ca acest operator economic nu poate avea
nici calitatea de subcontractant si nici cea de tert sustinator.

In concluzie, raportat la toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a respins in mod
gresit oferta contestatoarei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2) In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit ca propunerea tehnica
depusa de aceasta nu respecta cerintele tehnice de prezentare ale
acesteia, contestatoarea subliniaza ca, din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si dupa cum aceasta a aratat in cadrul

Pagina 14 din 28



contestatiei, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca neconforma deoarece propunerea tehnica nu
respecta cerintele de prezentare a propunerii tehnice, invocand
urmatoarele aspecte de fapt:

e declaratiile de conformitate, certificatele de calitate pentru
produse au fost depuse fara mentiunea conform cu originalul, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire;

e contractele de furnizare produse prezentate de .................. in
propunerea tehnica si care initial au avut ca obiect , produse de morarit”,
au fost repuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, modificandu-se
obiectul contractului astfel:

v pentru Contractul nr. 670/14.10.2021 incheiat ................ SRL
s-a modificat cu ,produse congelate”;

v pentru Contractul nr. 255/10.01.2018 incheiat ................... s-a
modificat cu ,produse congelate”;

v pentru Contractul nr. 435/14.09.2023 incheiat cu ................ s-a

modificat cu ,/legume conservate”.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta si-a
modificat pozitia, aratand ca, in ceea ce priveste cele trei contracte de
furnizare in care s-a mentionat initial la obiectul acestora ,produse de
morarit”, avand in vedere ca acestea au fost redepuse de .................
corectate la  obiectul contractului cu mentiunea ,legume
congelate/legume conservate”, autoritatea contractanta afirma ca
L.suntem in prezenta unui viciu de forma, a carui corectare este permisa
de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Asadar, autoritatea contractanta a recunoscut ca redepunerea celor
trei contracte incheiate cu producatorii ................. cu mentionarea
corecta in obiectul contractului a tipului de produse furnizate de acestia a
avut doar rol de corectare/clarificare a unor erori materiale.

In schimb, in ceea ce priveste declaratiile de conformitate si
certificatele de calitate pentru produsele ofertate carora le lipseste
mentiunea ,conform cu originalul”, autoritatea contractanta sustine in
continuare ca a dispus in mod corect respingerea ofertei contestatoarei
ca neconforma motivat de faptul ca aceasta nu este elaborata conform
cerintelor caietului de sarcini.

Dupa cum contestatoarea a aratat in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit, oferta acesteia ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor tehnice de prezentare a
propunerii tehnice.

Prin mail-ul transmis in data de 05.03.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13702/05.03.2024,
contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de judecata constand in
onorariu avocatial.
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Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
[oF- U a transmis recipisa de consemnare nr. 209989649/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 22.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.620,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ..............
Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................... a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirea contractului de furnizare/cumparare
avand ca obiect ............... prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr.................

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului fiind de 481.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 1836/23.01.2024 de vizualizare a
ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in Raportul procedurii nr. 4687/16.02.2024,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
ofertantul declarat castigator fiind ....................

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
................ a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
fata de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea neformuland
critici fata de oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 4688/16.02.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ................... este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
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inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
mentionate in Raportul procedurii nr. 4687/16.02.2024 si in adresa nr.
4688/ 16.02.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
A se consulta caiet de sarcini pag.12-17".

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii
cerintelor din caietul de sarcini. (...)

7. Transportul:

a)Transportul se face cu mijloace care sa asigure pe toata durata
transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor nutritive,
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice.

Pentru transportul produselor congelate se asigura o temperatura de -5
°C. Mijloacele pentru transportul produselor trebuie sa indeplineasca
cerintele legislatiei in vigoare si sa fie autorizate din punct de vedere
sanitar veterinar. Transportul se face cu mijloace de transport frigorifice
destinate acestui scop.”

Referitor la aceasta cerinta, in etapa de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 1912/23.01.2024,
urmatoarea solicitare:

,autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport cu regim termic-congelare privind produsele
congelate, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 7.”

Contestatorul a raspuns la data de 29.01.2024 si a prezentat

autorizatia sanitar-veterinara nr. 1672 din 22.07.2022 pentru mijlocul de
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transport CJ 24 EXI fara temperatura de congelare, ce este autorizat
pentru transportul produselor in conditii de refrigerare si autorizatia
sanitar-veterinara nr. 1673 din 22.07.2022 pentru mijlocul de transport
CJ 33 EXI, autorizat pentru transportul produselor ce nu necesita regim
special de refrigerare sau congelare.

Avand in vedere faptul ca niciunul dintre aceste autovehicule nu era
autorizat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
transportul produselor congelate, autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari, respectiv adresa nr. 2706/30.01.2024, prin
care a solicitat sa clarifice ,modul de indeplinire a cerintei privind
conditiile de livrare/transport pentru produsele congelate Amestec
mexican congelat 2,5 kg, Spanac congelat la 2,5 kg, Cartofi pai
congelati la 2,5 kg cu respectarea prevederilor legale pentru mijloacele
de transport frigorifice destinate acestui scop”.

Prin raspunsul formulat la data de 01.02.2024, contestatorul a
prezentat Contractul de inchiriere autoutilitara nr. 12/03.01.2024,
incheiat cu societatea ................ , avand ca obiect inchirierea
autoturismului marca ............. cu numar de inmatriculare ................
precum si Autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta allmentelor
pentru mijloacele de transport al produselor de origine animala nr.
640/13.03.2020, emisa de ....ceiireennnn. pentru  mijlocul de
transport .......oooeeel. , cu numar de inmatriculare ............... , din
cuprinsul careia rezulta ca aceasta autoutilitara este autorizata pentru
transportul produselor alimentare in conditii de refrigerare si congelare.

Autoritatea contractanta nu a luat 1n considerare aceste
documente, pentru indeplinirea cerintei tehnice privind conditiile de
livrare/transport pentru produsele congelate, motivat de faptul ca
aceasta autoutilitara a fost pusa la dispozitie de
societatea ......oeiviiiinnnnn, , operator economic care nu a fost declarat, de
catre contestator in DUAE, ca tert sustinator sau subcontractant,
respingand oferta contestatorului ca neconforma.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere nu este intemeiat
din urAmétoareIe considerente:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
primul raspuns al contestatorului a fost neconcludent. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a permis contestatorului sa clarifice, din nou,
modalitatea in care a inteles sa indeplineasca cerinta privind conditiile de
livrare/transport pentru produsele congelate.

Ca urmare, contestatorul, prin intermediul raspunsului formulat la
solicitarea de clarificari a depus Contractul de inchiriere autoutilitara nr.
12/03.01.2024, incheiat cu societatea ................ (incheiat anterior
datei limita de depunere a ofertelor) si Autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor
de origine animala nr. 640/13.03.2020, emisa de ................. pentru
autoutilitara pusa la dispozitie de catre ..................
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Societatea ................ , care i-a pus la dispozitie contestatorului, in
baza unui contract de inchiriere, autoutilitara ............... , CU numar de
inmatriculare ..........oeeeee. care este autorizata sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor, in vederea efectuarii transportului de
produse alimentare in conditii de congelare, nu are calitatea de
subcontractant, intrucat nu executa o parte din contractul de achizitie
publica in discutie.

In aceste conditii, contestatorul nu avea obligatia de a declara
societatea ............ceeeli ca si subcontractant in cadrul DUAE.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. (yy) din Legea nr. 98/2016:
»YY) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta
CJUE (Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis):
JArticolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Nici  afirmatia  autoritatii  contractante, 1in sensul «ca
operatorul ............eeueels ar fi trebuit declarat ca tert sustinator de catre
contestator, nu poate fi acceptata, intrucat, dupa cum rezulta din
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
»~Operatorul economic are dreptul, dacad este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionalad, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi”. Or, in cazul
de fata, cerinta privind conditiile de livrare/transport pentru produsele
congelate reprezinta o cerinta tehnica privind executarea contractului, si
nicidecum, un criteriu de calificare si/sau selectie.

Dupa cum rezultda din Autorizatia sanitara-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor de
origine animala nr. 640/13.03.2020, emisa ........... pentru mijlocul de
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transport ................ , cu numar de inmatriculare ................ , pus la
dispozitie ................. , aceasta autoutilitara este autorizata, din punct
de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, de catre
autoritatea competenta, pentru transportul produselor alimentare de
origine animala si nonanimala ambalate, preambalate, in conditii de
refrigerare, congelare, excluzand carne in carcasa.

In acest context, contestatorul a ficut dovada indeplinirii cerintei
tehnice prevazuta in caietul de sarcini (Specificatii tehnice minimale,
punctul 7. Transportul) si autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in
considerare aceste documente pentru indeplinirea cerintei in discutie.

Afirmatia autoritatii contractante ca propunerea tehnica depusa de
contestator nu respecta cerintele tehnice de prezentare a acesteia, nu
este intemeiata, deoarece:

Dupa cum rezulta din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in urma raspunsului formulat de contestator la
solicitarea de clarificari nr. 2706/30.01.2024, comisia de evaluare a
constatat ca:

. declaratiile de conformitate, certificatele de calitate pentru produse
au fost depuse fara mentiunea ,conform cu originalul”, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire;

J contractele de furnizare produse, prezentate de contestator in
propunerea tehnica si care, initial, au avut ca obiect ,produse de
morarit”, au fost corectate si anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, modificandu-se obiectul contractului, astfel:

- pentru Contractul nr. 670/14.10.2021, incheiat .................. , S-a
modificat cu ,produse congelate”;
- pentru Contractul nr. 255/10.01.2018, incheiat .................... s-a
modificat cu , produse congelate”;
- pentru Contractul nr. 435/14.09.2023, incheiat ...........ccovene. s-a

modificat cu ,legume conservate”.

In acest context, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca neconforma, deoarece propunerea tehnica nu
respecta cerintele de prezentare a propunerii tehnice.

Consiliul considera ca nici aceste motive de respingere a ofertei
contestatorului nu sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste cele trei contracte de furnizare produse care
initial au avut inserat in obiectul contractului ,produse de morarit”, iar
ulterior, au fost depuse de contestator in forma corecta, si anume, avand
ca obiect: ,produse congelate” si ,,legume conservate”, Consiliul constata
ca initial, In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a depus urmatoarele
contracte de furnizare produse alimentare:

- Contractul nr. 670/14.10.2021, incheiat cu ........cocvvvvenee. , avand
ca obiect ,produse de morarit”, iar propunerea tehnica are ca anexa o
lista emisa de ..........eeennns care contine specificatiile tehnice ale
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urmatoarele produse livrate de acest producator: amestec mexican
congelat, spanac congelat, cartofi pai congelati;

- Contractul nr. 255/10.01.2018, incheiat cu ............... L., avand ca
obiect ,produse de morarit”, iar propunerea tehnica are ca anexa o lista
emisa de ....ociiiiiiiiiiiennn. care contine specificatiile tehnice ale

urmatoarelor produse livrate de acest producator: ardei kapia copti,
ciuperci conserva, compot ananas, compot piersici, compot visine, fasole
pastdi, gogosari murati, mazare verde, pasta tomate, sfecla rosie,
tocana legume, zacusca, zarzavat pentru ciorba;

- Contractul nr. 435/14.09.2023, incheiat cu ........ccovvirvennnn. avand
ca obiect ,produse de morarit”, iar propunerea tehnica are ca anexa o
lista emisa de ........ceevenenne. care contine specificatiile tehnice ale

urmatoarelor produse furnizate de acest producator: vinete la borcan.

Intr-adevar, in cadrul obiectului acestor contracte s-a strecurat o
eroare materiald, in sensul ca la obiectul acestora s-a mentionat
,produse de morarit”, insa in listele cu specificatiile tehnice ale
produselor, care au fost depuse de contestator in oferta, a fost
mentionat, in mod clar, ce tip de produse alimentare furnizeaza fiecare
din cei 3 producatori (mai mult, in aceste fise tehnice, pe langa
specificatiile tehnice, erau inserate poze cu fiecare produs, unde se putea
observa sigla producatorului).

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2706/30.01.2024,
contestatorul a formulat un raspuns, prin intermediul caruia a depus, din
nou, cele trei contracte de vanzare-cumparare corectate, in sensul ca s-a
mentionat corect, in cuprinsul acestora, ca produsele livrate nu sunt
produse de morarit, ci legume congelate/legume conservate (practic, s-
au corectat contractele de vanzare-cumparare, precizandu-se corect
produsele reale care au fost ofertate de contestator).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a corectat
un viciu de forma, corectare permisa de legislatia achizitiilor publice.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

De asemenea, conform prevederilor art. 135 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a

solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta

acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori

sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
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sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Din moment ce contestatorul a depus, in propunerea tehnica, fise
tehnice ale tuturor produselor care fac obiectul contractelor incheiate cu
producatorii ......ccceviiiiiinnnn. , documente din care rezulta cine este
producatorul acestora, este evident ca erorile strecurate in obiectul celor
trei contracte au fost vicii de forma, iar corectarea acestora este permisa
de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Redepunerea celor trei contracte, incheiate cu
producatorii = .....cevveviiiineinnnn. cu mentionarea corecta, in obiectul
contractului, a tipului de produse furnizate de acestia, a avut doar rol de
corectare/clarificare a unor erori materiale.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta contestatorului, ca neconforma, sub acest aspect, intrucat,
eroarea materiala din cele trei contracte a fost sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de contestator in oferta.

Mai mult, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
accepta cd, in acest caz, s-a putut aplica exceptia viciului de forma.

In ceea ce priveste declaratiile de conformitate si certificatele de

calitate pentru produsele ofertate, carora le lipseste mentiunea ,,conform
cu originalul”, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini,
Sectiunea IV. Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. ¢c) se
prevede faptul ca:
,Ofertantii au obligatia sd depuna céte o fotografie clara fata (pentru a
se identifica denumirea produsului, numele si adresa producatorului) -
verso (pentru a se identifica cu usurinta ingredientele, cantitatea neta)
pentru fiecare produs ofertat, insotita de Certificat/Declaratie de calitate
de la producator/certificat de conformitate (copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul in limba romana»".

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca declaratiile de conformitate/certificatele de calitate pentru produsele
ofertate nu au fost depuse cu mentiunea ,conform cu originalul”, insa
acestea au fost depuse aplicandu-se semnatura electronica.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
eronat, oferta contestatorului ca fiind neconforma pentru acest aspect,
deoarece:

Nicaieri, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a prevazut o
sanctiune expresa de respingere a ofertei in situatia in care declaratiile
de conformitate/certificatele de calitate, pentru produsele ofertate, nu au
fost depuse cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016:
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,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Toate documentele depuse de contestator (in cadrul ofertei si ca
urmare a solicitarilor de clarificari, emise de autoritatea contractanta)
contin semnatura electronica a contestatorului.

Conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:
~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata”.

Deci, prin simplul fapt al aplicarii unui semnaturi electronice
extinse, bazate pe un certificat calificat si generata cu ajutorul unui
dispozitiv de creare a semnaturii electronice pe un inscris, cum s-a
intamplat in acest caz, acel inscris este asimilat, atat in ceea ce priveste
conditiile sale, cat si in ceea ce priveste efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata, nemaifiind necesara aplicarea mentiunii ,conform cu
originalul”.

De asemenea, doar in situatia in care oferta sau documentele care
o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificate
acreditat, o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, si nicidecum in situatia in
care unele documente, care insotesc oferta, nu au aplicata mentiunea
»conform cu originalul”.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod
cert i nu ar putea livra produsele care fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal nr.................... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, care sa
demonstreze ca cele sustinute de ofertant sunt de natura a afecta in
vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.

Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca .................... a avut
in vedere toate cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea
ofertei sale.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte in
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derularea procedurii de atribuire alaturi de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa ia in considerare raspunsul si documentele pe care
ofertantul le-a prezentat prin raspunsul la clarificari si ale caror informatii
sunt sustinute in mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de
ofertant la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale, impunandu-se ca aspectele in discutie sa fie reanalizate de
catre comisia de evaluare, astfel incat este necesara anularea raportului
procedurii nr. 4687/16.02.2024 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ....................

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin acceptarea raspunsului si a
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin acceptarea documentelor depuse.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.000 lei reprezentand cheltuieli de
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judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritétii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea .................... , respectiv in
evaluarea ofertelor, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se
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impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Lucian Irimie, facturate cu factura fiscala LII nr. 435 din data de
21.02.2024 si dovedite prin extras de cont care atesta achitarea facturii.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Lucian Irimie, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
platd a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, de complexitatea cauzei si criticile admise de Consiliu. Astfel
fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in
aceasta cerere, la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei
si criticile admise de CNSC, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 2.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
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cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise de Consiliu, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ................. , In contradictoriu
(o] R

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4687/16.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nemotivat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
castigatoare, avand in vedere faptul ca nu formuleaza nicio critica fata
de ofertantul .................

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 Iei,
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .............. in
contradictoriu CU ......covvvvnennns , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4687/16.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge ca nemotivat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
castigatoare, avand in vedere faptul ca nu formuleaza nicio critica fata
de ofertantul ...............

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
............... cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .................. a sumei
de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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