In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportul procedurii nr. ..., precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
evaluarea ofertei declarata castigatoare depusa ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea prevederilor
legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, prin declararea ofertei
depusa de ... ca nefiind admisibila, fiind o oferta inacceptabila si
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin comunicarea nr. ..., i s-a adus la cunostinta
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faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 2,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca, in urma
studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

1. Pentru evaluarea tehnica, in raportul procedurii exista un dublu
standard in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, adica
autoritatea contractanta nu poate incheia contract de prestarii servicii cu
un termen peste data de ..., si totusi, din oferta prezentata de ... reiese
ca durata contractului este de 28 luni de la semnarea acestuia si ca, in
data de ..., va preda livrarea nr. 2, fara a lua in considerare si alte
etape, conform Ordinului nr. 819/2016, emis de Presedintele Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

. S-a rezumat la a copia exact caietul de sarcini prin metoda
copy/paste, la majoritatea etapelor fara a detalia procedura tehnica
aplicata in procesul de inregistrare sistematica a imobilelor in cartea
funciara. Inclusiv pentru graficul de prestare servicii/termenele pentru
executia lucrarilor, este copiat tabelul de la pct.5 din caietul de sarcini,
singura contributie adusa de catre ofertantul ... asupra ofertei tehnice
fiind de a sterge de la pct. 7 Durata contractului (din caietul de sarcini)
textul: ,de finantare cu ...".

Avand in vedere prevederile din Anexa 1 Ila Ordinul
1017/20.02.2019, emis de Presedintele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, Sectiunea II - Instructiuni pentru candidati/ofertanti, 3.
Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a propunerii tehnice;
»~(...) Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia (...)",
contestatorul apreciaza ca ... a declarat, in mod gresit, prin procesul
verbal cu nr. ..., oferta depusa de ofertantul ... ca fiind admisibila.

2. Pentru evaluarea financiara, oferta depusa de ..., in valoare
de ... lei, reprezinta un procent de 72,72% din valoarea estimata a
achizitiei, fiind declarata admisibila si castigatoarea fara a se tine cont de
faptul ca oferta financiara trebuie respinsa atunci cand aceasta are un
pret neobisnuit de scazut ce reprezinta, conform prevederilor legal, mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, ofertantul ... trebuia sa
justifice si sa demonstreze prin documente fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut. In acest caz, comisia de evaluare avea obligatia de
a solicita justificarea pretului ce reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a achizitiei.
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3. Prin adresa nr...., s-a solicitat ofertantului declarat céastigator
verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inclusiv Partea IV Criterii de selectie.
Ofertantul ... nu a demonstrat in totalitate aspectele solicitate,
autoritatea contractanta revenind prin solicitarea de clarificare cu nr. ...,
prin care se cerea ca acesta sa faca dovada cerintei din Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Ofertantul ... a
prezentat contractul de servicii nr. 14417, incheiat intre Primaria .
,Finantare VIII" si Proces verbal de receptie cantitativa si calltatlva emis
de ..., fara sa ataseze Procesul verbal de Acceptanta incheiat intre ... si
Priméria ..., de unde trebuia sa rezulte valoarea reala executata a
contractului.

Din raspunsul transmis de ... rezulta ca acesta si-a modificat
documentele sustinute in Formularul 8, prezentdand un contract diferit
fata de cel initial, mai exact, contractul nr. ..., semnat intre ... si
Primaria Comunei Intregalde, atasadnd de data aceasta si procesul verbal
de acceptanta, Livrare 1, respectiv Livrare 2, eliberat de Comuna
Intregalde, din care reiese suma reala executata.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca au fost
incalcate dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei ... dintr-o oferta neconforma intr-o oferta
conforma si ulterior castigatoare, fara respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata
din urmatoarele considerente:

1. Conform art. 5 al Contractului de finantare nr. ...: ,Contractul de
finantare intra in vigoare de la data semnarii lui de catre ambele parti si
are valabilitatea de 28 de luni de la data semnarii” si astfel termenul de
28 de luni al contractului de finantare incepe sa curga de la data
semnarii lui de ..., doar aceasta putand fi considerata data semnarii lui
de catre ambele parti si nu data de ... (data semnarii lui de catre ...),
data pe care contestatorul o considera data de referinta de la care incepe
sa curga acest termen de 28 de luni. Prin raportare la data de ,Livrare
nr. 2"- ... si tinand cont de faptul ca in modelul contractului de achizitie
publica de servici de inregistrare sistematica a imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara - FINATAREA XII se specifica faptul
ca ,durata contractului (...) nu va depasi data limita a contractului
pentru finantare (...)" este de la sine inteles ca specificarea de catre unii
ofertanti a datei de predare a Livrarii nr. 2 la data de ... se incadreaza in
termenul de valabilitate al Contractului de finantare care se incheie in
data de 03.04.2027, fiind astfel respectate prevederile Ordinului nr.
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819/2016, chiar daca in cadrul documentelor achizitiei exista anumite
necorelari in acest sens.

Cu privire la critica formulata de contestator referitoare la faptul ca
oferta tehnica a ofertantului ... se bazeaza pe metoda copy/paste,
organizatoarea procedurii invedereaza ca Ordinul nr. 1017/20.02.2019 a
fost abrogat si chiar daca o parte din prevederile acestuia au fost
preluate de Ordinul nr. 1554/2023, oferta ... nu poate fi considerata
inacceptabila, neconforma sau neadecvata pentru acest motiv.

2. In ce priveste faptul ca oferta ... are un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta subliniaza ca, prevederile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza faptul ca: ,in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, trebuie sa
beneficieze de o interpretare extinsa si totodata punctuald, in sensul ca
nu Tntotdeauna un pret, in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, situat sub pragul de 80% este un pret neobisnuit
de scazut. Or, in raport de obiectul punctual al contractului, care este in
esenta unul de servicii cadastrale, pretul poate sa depinda de mai multi
factori atat de ordin obiectiv, cat si de ordin subiectiv, iar comisia de
evaluare a evaluat propunerile financiare si sub aspectul asigurarii
faptului ca pretul nu este neobisnuit de scazut.

In cadrul procesului-verbal nr. ... se stipuleaza faptul ca ,preturile
propuse si componentele acestora nu sunt neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel incat asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini nr. ..., parte integranta din documentatia de atribuire".

3. Referitor la sustinerile conform cadrora prin solicitarea de
clarificari nr. ... a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ..., autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la
prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ofertantul ... a bifat
cu ,,DA" in cadrul formularului DUAE la ,Partea a IV: Criterii de selectie"
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse, motiv pentru care, la
etapa de evaluare a documentelor justificate, i-a solicitat ofertantului sa
demonstreze informatiile declarate la nivel de DUAE. In urma analiz&rii
de catre comisia de evaluare a documentelor transmise de ofertant
pentru demonstrarea cerintei privind experienta prin contracte cu obiect
similar procedurii ce face obiectul prezentei, a reiesit ca ... indeplineste
cerinta prin contractul nr. ...., incheiat cu ... si contractul nr. ..., incheiat
cu .... Ofertantul declarat castigator a realizat lucrari similare cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii publice in perioada anterioara datei
limita de depunere a ofertei ...., iar prin solicitarile de clarificari nu i s-a
creat acestuia nici un fel de avantaj.
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In concluzie, in conformitate cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si pentru toate motivele
prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ..., cu consecinta mentinerii actelor atacate ca fiind
temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... formuleaza concluzii scrise prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de ... lei, in timp ce oferta contestatorului se afla clasata pe locul 2, cu o
propunere financiara de .... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia
de desemnare a ofertei desemnata castigatoare.

In solutionare, cu privire la prima critica de pretinsa nelegalitate
potrivit cu care, desi contractul nu poate avea o durata care sa
depaseasca data de ..., autoritatea contractanta a acceptat propunerea
tehnica a ... continand o durata a contractului de 28 de luni de la
semnare, cu data de predare a Livrarii 2 - ..., Consiliul retine a avea
relevanta prevederile:

- cap. I1.2.7 - Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii din fisa de date, unde apare
precizarea:

Durata in luni: 28,

- pct. 5 - Termenele estimate pentru executia lucrarilor din caietul
de sarcini, unde se precizeaza urmatoarele:

Nr. crt. | Descriere activitate Responsabil de | Data finalizarii
activitate
1 Analiza date, recunoastere teren, stabilire | prestator 01.02.2025
solutie tehnica de realizare a lucrarilor
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2 Derularea lucrarilor de specialitate prestator 01.07.2025

3 Livrarea nr. 1 — documente tehnice ale | prestator 01.01.2026
cadastrului — copie spre publicare
4 Livrarea nr. 2 — documente tehnice ale | prestator

cadastrului — copie finala

- pct. 7 - Durata contractului, avand continutul:

Durata contractului pentru ,,Realizarea lucrarilor de inregistrare sistemica a
imobilelor in sectoarele cadastrale in vederea inscrierii imobilelor in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara, apartinand UAT ... judetul Alba” este de 28 de luni de la
semnarea Contractului de finantare cu ..., ....

De asemenea, relevanta prezinta Contractul de finantare incheiat
intre OCPI si ..., inregistrat la prima dintre institutii sub nr. .....

Contractul de finantare intra in vigoare la data semnarii lui de ciatre ambele
parti si are valabilitate de 28 de luni de la data semnarii.

Fata de aceasta ultima prevedere a contractului de finantare,
Consiliul retine ca, intocmai cum arata contestatorul, durata contractului
obiect al procedurii de fata nu putea depasi data de .... Cele 28 de luni
care au inceput sa curga la data de ... — data perfectarii contractului de
finantare, se implinesc la data de ....

Desi pct. 7 - Durata contractului din caietul de sarcini este in acord
cu cele ce stabilite la nivelul contractului de finantare, nu acelasi lucru se
poate spune despre prevederile de la pct. 5 - Termenele estimate pentru
executia lucrarilor din caietul de sarcini, potrivit cu care la data de ... are
loc Livrarea 2 catre autoritatea contractanta, si prevederile fisei de date,
potrivit cu care durata contractului ce se va incheia este de 28 de luni.

In cauzd prezint3 relevantd si prevederile formularului de contract
pct. 4 - Durata si executarea contractului conform carora durata
contractului nu va depasi data limita a contractului de finantare, indicata
a fi ...., dar si si urmatoarele prevederi regasite la pct. 5 - Pretul
contractului si modalitati de plata din formularul de contract:

5.4, Achizitorul se obligi si efectueze plata serviciilor, prestate real executate, in functie de numarul de
carti funciare deschise ca urmare a finalizarii lucrarilor, in termen de 30 de zile de la data semnarii de catre
prestator si beneficiar si inregistrarii a procesului-verbal de acceptanta (PVR servicit).

5.5. Plata serviciilor se va face in baza facturii fiscale, care va fi insotita de procesul-verbal de acceptanta a
serviciilor, semnat de catre prestator si beneficiar in termen de maxim 5 zile lucratoare de la comunicarea

PVR Tehnic, de catre O.C.P.I.

Conform acestor ultime prevederi, plata serviciilor se face de
autoritatea contractanta in termen de 30 de zile de la data semnarii si
inregistrarii procesului-verbal de acceptanta, operatiuni care se vor
derula ulterior datei de ..., de finalizare a contractului conform
contractului de finantare.
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Din coroborarea tuturor prevederilor enuntate, Consiliul observa o
necorelare evidenta intre documentele procedurii, respectiv intre fisa de
date, caietul de sarcini si formularul de contract in ceea ce priveste
durata contractului care, astfel, este diferita in cazul fiecaruia dintre cele
3 documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca nu exista vreo
solicitare de clarificari sau clarificare din oficiu care sa fi avut ca obiect
corelarea documentelor procedurii privind durata contractului.

In acest context, documentatia de atribuire a ramas definitiva in
forma in care a fost elaborata, inclusiv sub aspectul prevederilor
enuntate a caror forta obligatorie este egala fara a exista posibilitatea
acordarii prevalentei unor prevederi in raport cu altele fiind exclusa.
Reglementeaza in acest sens dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire este obligatorie nu doar pentru ofertanti
la intocmirea ofertelor, ci si pentru autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Si jurisprudenta europeana este constata in acest sens, de interes
fiind considerentele retinute de CJUE in cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Asadar, in speta de fata, date fiind informatiile contradictorii ale
documentatiei de atribuire privind durata contractului este cert ca
respectarea unora conduce la nerespectarea altora. Cu alte cuvinte,
respectarea fisei de date reprezinta o nesocotire a prevederilor caietului
de sarcini si a formularului de contract.

Aceasta situatie se intalneste si la nivelul ofertei castigatoare,
respectand in cadrul propunerii sale tehnice fisa de date, in sensul in
care a ofertat o durata a contractului de 28 de Iluni, nu si caietul de
sarcini in care se precizeaza ca durata contractului este de 28 de luni
incepand cu data de ..., si nici formularul de contract in care se
precizeaza cu durata contractului este de 28 de luni incepand cu
20.12.2024.

Data fiind insa situatia documentatiei de atribuire, Consiliul nu
poate retine o culpa a ... la intocmirea ofertei, asa cum incearca sa
acrediteze contestatorul, singura culpabila fiind, in fapt, autoritatea
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contractanta care nu a realizat o corelare a prevederilor documentatiei
de atribuire.

Necorelarea in discutie produce efecte in lant, respectiv nu doar
comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea de evaluare a ofertelor,
ci si Consiliul se afla in imposibilitatea de a cenzura evaluarea infaptuita
din perspectiva dorita de contestator.

Deficienta documentatiei de atribuire nu poate fi surmontata nici pe
calea unei solicitari de clarificari din etapa de evaluare a ofertelor,
obligatia comisiei de evaluare in aceasta etapa, dupa cum s-a aratat
deja, fiind aceea a respectarii intocmai a regulilor pe care singura le-a
stabilit la nivelul documentatiei de atribuire.

In concluzie, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere a procedurii de atribuire, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, imposibilitatea evaluarii respectiv a efectuarii
controlului de legalitate asupra deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul determina ca singura masura care poate fi dispusa
este aceea a anularii procedurii de atribuire.

Temeiul legal al acestei masuri este constituit de dispozitiile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2106, potrivit cu care:

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constati ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Date fiind cele ce preced, analiza celorlalte critici ale contestatorului
nu va mai fi efectuata, fiind lipsita de orice utilitate cata vreme nu aduce
un beneficiu contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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