In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .. finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul ales pentru
corespondenta in ..., impotriva acordului-cadru nr. ..., incheiat de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare consumabile pentru echipamente de tiparit
-cartuse de toner, unitati de imagine, cuptoare”, s-a solicitat:

,Sa obligati autoritatea contractanta:

- sa semneze acordul-cadru doar cu ofertantii a caror oferta este
acceptabila;

- s3 respinga oferta ....ca inacceptabild si sa anuleze semnarea
acordului-cadru cu ..., intrucdt la data semnarii acordului-cadru,
garantia de participare intocmita de catre acesta nu mai era valabila..."”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....
critica acordul-cadru nr. ..., incheiat de ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit raportului procedurii nr. ....,
ofertantul ....a constituit garantia de participare prin polita de asigurare
seria M nr. 000117706 din 16.07.2021 pentru loturile 1 si 2, valabila
pana la data de 19.10.2021. Mai arata ca, la data de 27.10.2021, a
primit pe e-mail, scanat, acordul-cadru nr. 57/AC semnat de autoritatea
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contractanta, in calitate de promitent-achizitor, si de ....si SC .... in
calitate de promitenti-furnizori.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, la data de 28.10.2021,
in urma studierii dosarului nr. ...., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., luand
cunostinta despre semnarea acordului-cadru si verificand valabilitatea
instrumentului de garantare si emitentul, ...., a constatat ca acesta nu
mai era valabil, deoarece, la data de 17.09.2021, Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara a hotarat retragerea autorizatiei de functionare
a ....si promovarea cererii de deschidere a procedurii de faliment, in
temeiul art. 249 din Legea nr. 85/2014.

Fata de aceasta situatie, contestatorul subliniaza faptul ca, prin
notificarea nr. 3733/28.10.2021, a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca la data semnarii acordului-cadru nr. ..., oferta si garantia
de participare ale ofertantului ....erau valabile, prin raspunsul primit
fiindu-i comunicat faptul acesta a prelungit valabilitatea ofertei prin
adresa nr. 33745/18.10.2021, inregistrata la DNA sub nr. 8456/X1-
2/18.10.2021 si copia instrumentului de garantare seria M nr.
000117706 din 16.07.2021 pentru loturile 1 si 2, valabil pana la data de
19.10.2021, emis de ....

Potrivit contestatorului, avand in vedere lipsa de capacitate a
emitentului instrumentului de garantare, inca de la data de 17.09.2021,
coroborat cu faptul ca prin raspunsul sau, ofertantul ....nu a facut
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare, contestatorul
considera ca oferta acestuia trebuie respinsa, ca inacceptabila, semnarea
acordului-cadru facandu-se in mod nelegal cu ofertantul .....

Invocand dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca ofertantul ....nu s-a conformat solicitarii de a prelungi
valabilitatea garantiei de participare, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. i), din acelasi act normativ.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita, in
principal, respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de ...., iar, in
subsidiar, respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, sustinand ca oricare ar fi momentul inceperii termenului de
10 zile prevazut in art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
data de 22.09.2021, cand a fost comunicata decizia CNSC nr.
2111/C2/2182, 2370/22.09.2021, sau data de 07.10.2021, la care a
fost comunicat catre ofertanti rezultatul procedurii de atribuire, ulterior
deciziei CNSC nr. 2111/C2/2182, 2370/22.09.2021, contestatia apare ca
fiind vadit tardiva.
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Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza demersul de contestare
ca fiind nefondat, aducand urmatoarele argumente:

La data de 14.10.2021, au fost transmise prin e-mail in vederea
semnarii, catre .... si ...., atat acordul-cadru cat si contractul subsecvent,
iar, in data de 18.10.2021, a fost primit acordul-cadru semnat de catre
.... Si, ulterior, transmis prin posta, catre .....

In cauza, autoritatea arata ca la data intocmirii raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv 07.10.2021, dar si la data expirarii termenului de
contestare, ....avea atat oferta, cat si garantia de participare valabile,
drept care, la data transmiterii acordului-cadru, comisia de evaluare era
in imposibilitatea de a respinge oferta, ca inacceptabila, in conditiile art.
35 alin. (3) din HG nr. 395/2016, circumstantele putandu-se aplica doar
pana la data de 07.10.2021.

Relativ la critica contestatorului legata de lipsa de capacitate a
emitentului instrumentului de garantare seria M nr.
000117706/16.07.2021, coroborat cu faptul ca ....nu a facut dovada
prelungirii garantiei de participare, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul ....a prelungit valabilitatea ofertei pana la 29.10.2021, iar
acordul-cadru si contractul subsecvent au fost semnate de toate partile
la data de 27.10.2021. Prin urmare, subliniaza autoritatea contractanta,
polita seria M nr. 000117706/16.07.2021, cu perioada de asigurare
19.07.2021-19.10.2021, era valabila la momentul transmiterii acordului-
cadru, chiar fara a lua in calcul prelungirea acesteia.

In consecinta, pentru motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de .... cu privire la
acordul-cadru nr. ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 3747/05.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 58217/08.11.2021,
contestatorul arata ca actul atacat este acordul-cadru nr. ...., incheiat, in
opinia sa, nelegal cu un operator economic a carui garantie de
participare era expirata, drept care contestatia sa nu este tardiva.

Mai arata contestatorul ca prin contestatia formulata nu a facut
referire ca se considera vatamat in vreun fel de raportul procedurii sau
de decizia CNSC, demersul fiind unul judicios cata vreme nu este
permisa acoperirea unor nelegalitati ale autoritatii contractante pe
parcursul procedurii de atribuire.

Prezentdnd argumente de natura sa combata apararile autoritatii
contractante, contestatorul concluzioneaza ca semnarea acordului-cadru
cu un operator economic care nu are garantia de participare valabila este
nelegala, indiferent de motivele autoritatii si ale operatorului economic in
cauza.

Prin adresele nr. 58372 si nr. 58374/2855/C2/08.11.2021, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC
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in solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 53 din acelasi act
normativ, avand in vedere ca actul atacat este reprezentat de acordul-
cadru nr. 57/AC/27.10.2021, fincheiat la finalizarea procedurii de
achizitie, iar nu un act emis de achizitoare in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 3751/08.11.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
58480/09.11.2021, contestatorul precizeaza ca semnarea acordului-
cadru cu incalcarea prevederilor legale, face ca CNSC sa fie competent
material.

. arata ca nu contesta niciun aspect din continutul acordului-
cadru, contestatia sa facand referire la faptul ca, la momentul semnarii
acestuia, ofertantul ....nu avea garantia de participare valabila, si,
practic, nu mai avea calitatea de ofertant. In opinia contestatorului,
autoritatea contractanta a neglijat obligatia respectarii prevederilor art.
35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a incheiat un acord-cadru cu un
operator economic care nu mai era angajat in procedura.

Subliniind inca o data faptul ca nu contesta prevederile acordului-
cadru, ci semnarea acestuia cu un operator economic care nu mai avea
calitatea de ofertant, deoarece garantia de participare ii era expirata la
data semnarii acestuia, contestatorul cere ca, anterior declinarii
competentei catre o alta instanta, sa fie solicitat un punct de vedere
ANAP cu privire la speta dedusa judecatii.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2019/C/2021/09.11.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
58628/09.11.2021, in cuprinsul careia, invocadnd prevederile art. 12,
alin. (2), precum si pe cele ale art. 53 din Legea nr. 101/2016, arata ca
instanta competenta este Tribunalul Bucuresti, unde contestatorul isi are
sediul social.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare consumabile pentru
echipamente de tiparit-cartuse de toner, unitati de imagine, cuptoare”,
cod CPV principal 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1031921/15.06.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 19.07.2021, iar,
criteriul de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 5642/XI-2/AP/19.08.2021, in cuprinsul
caruia s-a retinut rezultatul procesului de evaluare al ofertelor primite,

Pagina 4 din 7



precum si admisibilitatea si desemnarea castigatoare, conform criteriului
de atribuire, a ofertelor depuse de SC .... si ...., pentru loturile 1 si 2.
Impotriva acestui rezultat, .... a formulat contestatii solutionate
prin decizia CNSC nr. 2111/C2/2182,2370/ 22.09.2021. Aceasta decizie
a Consiliului a fost atacata cu plangere de contestator, cale de atac
aflata spre competenta solutionare pe rolul Curtii de Apel ....
Ulterior, dupa cum rezultd din actele probatorii, autoritatea

contractanta a intocmit  raportul  procedurii nr.  6092/XI-
21AP/07.10.2021, prin care a declarat admisibile si castigatoare ofertele
depuse de SC .... si ...., pentru loturile 1 si 2, si a incheiat cu acestia

acordul-cadru nr. ....

Nemultumit de faptul ca acordul-cadru a fost semnat inclusiv cu ....,
operator economic care, in opinia sa, nu mai avea calitatea de
ofertant, .... a formulat contestatia de fata, depunand si cautiunea
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, Consiliul retine ca prezentul demers de contestare este
indreptat impotriva acordului-cadru nr. ...., acesta fiind actul atacat al
autoritatii contractante care formeaza obiectul contestatiei, conform
celor indicate explicit de .... atat in cuprinsul acesteia, cat si in raspunsul
sau nr. 3747/05.11.2021 fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

e din Legea nr. 98/2016:

- art. 211 Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru;

e din Legea nr. 101/2016:

- art. 12 alin. (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile_cu privire
la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare $i functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

- art. 12 alin. (2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori,
daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent.

- art. 26 alin. (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineazad din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate...

- art. 53 alin. (1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
anularea sau nulitatea contractelor se solutioneazd in primd instantd, de urgentd si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ_si fiscal a tribunalului in
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circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi
are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice.

Drept urmare, se constata ca legiuitorul a stabilit in mod expres,
prin legea speciala, competenta de judecata a proceselor si cererilor care
privesc anularea sau nulitatea contractelor, ca apartinand, in prima
instanta, sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantului, iar nu
CNSC.

Exceptia de necompetenta materialda, fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura si nici Consiliul nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei CNSC la solutionarea de
contestatii ce vizeaza procesele si cererile privind anularea sau nulitatea
contractelor.

Consiliul retine ca, desi art. 53 ante-citat, face referire doar la
contract, in contextul dat, si acordul-cadru, astfel cum este acesta definit
la art. 3 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, este asimilat contractului
de achizitie publica.

Fata de apararile prezentate de contestator in raspunsul sau la
exceptia invocata de CNSC, prin care acesta sustine ca nu contesta
niciun aspect din continutul acordului-cadru, ci semnarea lui cu un
operator economic care nu mai avea calitatea de ofertant, Consiliul
retine ca obiectul contestatiei, potrivit celor precizate in cuprinsul
acesteia, si confirmate de contestator prin adresa de raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, este reprezentat de acordul-cadru,
acesta fiind, in fapt, actul atacat, si cu privire la legalitatea caruia ar
trebui Consiliul sa se pronunte, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult, masurile de remediere necesare in opinia contestatorului,
respectiv sa fie obligata autoritatea contractanta sa ,...respinga
oferta ....ca inacceptabild si sa anuleze semnarea acordului-cadru cu ....,
intrucat ...”", sunt indisolubil legate de acordul-cadru nr.
57/AC/27.10.2021, iar adoptarea lor presupune o interventie asupra
actului atacat, actiune care, insa, nu este de competenta CNSC.

Solicitarea contestatorului in sensul obtinerii unui punct de vedere
din partea ANAP cu privire la problematica dedusa judecatii, este lipsita
de relevanta in contextul in care aceasta nu poate fi analizata de
Consiliu, cata vreme nu este competent sa examineze, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, actul atacat, singura competenta sa
dispuna asupra anularii acordului-cadru fiind sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.

Vazand ca, potrivit legii, nu detine competenta materiala de a
solutiona contestatia ce i-a fost inaintata, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea acesteia si sa
trimita cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta
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competenta in considerarea art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de SC ...., in contradictoriu cu ...., catre Tribunalul
Bucuresti, Sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza caruia isi
au sediul ambele parti.

Fara cale de atac, conform dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei si declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de catre SC ...., in contradictoriu cu ...., in favoarea
Tribunalului Bucuresti, Sectia de contencios-administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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