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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o P [oveiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeees ,
jud. ......... , avand CUI RO ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3752/22.11.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului:
Reabilitarea si extinderea sistemului de canalizare menajera in ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 71322200-3, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii;
anularea comunicarii catre toti participantii la procedura cu privire la
stabilirea castigatorului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul arata ca s-a calificat in etapa de
evaluare financiara, dupa decriptarea preturilor, fiind clasat pe primul
loc. Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
documentul constatator nr. 37529/05.12.2017 emis de catre
Municipiul .... Tncarcat in SEAP cu nr. ..../12.06.......... , prin raspunsul la
clarificari transmis, specificandu-se ca pe rolul instantelor de judecata se
regaseste un proces cu privire la acest document constatator ce face
obiectul dosarului nr. ..../..../ ......... dosarul fiind in stadiu de recurs,


http://www.cnsc.ro/

insa, autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceste precizari,
respingand oferta.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca din analiza art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, se putea retine incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind necesara indeplinirea
a cel putin doua conditii cumulative, dupa cum urmeaza:

- existenta unor grave sau repetate fincalcari de catre operatorul
economic a obligatiilor principale dintr-un contract de achizitii publice,
insa, dupa cum se poate constata din documentul constatator, nu exista
nici o fincadlcare grava contractuala;, de asemenea, documentul
constatator nu prevede nici existenta unei ,incalcari grave” a obligatiilor
contractuale, aspect evidentiat chiar de documentul constatator;

- existenta unor incalcari grave sau repetate sa fi condus la rezilierea
contractului, plata de daune interese sau aplicarea de alte sanctiuni
comparabile, insa, asa cum s-a specificat anterior, nu exista incalcari
grave sau repetate. Daunele interese trebuie sa fie corelate cu un
prejudiciu suferit de beneficiar, insa, in prezenta speta, beneficiarul nu a
suferit niciun prejudiciu asa cum este si precizat in documentul
constatator din interfata SEAP.

Contestatorul apreciaza ca documentul constatator nr. 37529/
05.12.2017, nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante cu privire Ila
demonstrarea credibilitatii ca operator economic, contestatorul reitereaza
prevederile art. 167 alin.(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, mentionand
ca legislatia permite acceptarea in procedura a unui operator economic
aflat in situatia de excludere sus-mentionata, (conform art. 171 din
Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din
Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin
care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la efectuarea de
plati sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Astfel, in conditiile in care, in documentul constatator se
mentioneaza ca nu exista prejudicii, contestatorul considera ca aceasta
conditie este indeplinita pentru demonstrarea credibilitatii insasi din
documentul constatator.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca in baza acestui articol si-a demonstrat
credibilitatea.

Referitor la raspunsul primit de catre autoritatea contractanta, de la
Municipiul .... si invocat in raportul procedurii, contestatorul apreciaza ca
acesta nu poate fi luat in calcul din urmatoarele motive:

- exista un litigiu pe rol intre SC ......... SRL si Municipiul ....;



- SC ......... SRL a efectuat o plangere penala impotriva unor persoane
din cadrul Municipiului .... pentru abuz in serviciu cu plata de daune
interese;

- documentul constatator a fost publicat in mod ilegal in data de
12.06.......... de catre Municipiul .... incalcand astfel, dispozitiile art. 166
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
] S [, , prin adresa nr. 49381/......... e /[27.11.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)”; dovada datei la care a luat la
cunostinta de actul atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 962/03.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50311/04.12.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205082772/1, tranzactia nr. 803175767/
1547684135 din data de 03.12.......... , emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 2.2....,58 lei.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, prin adresa nr. 3846/29.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50122/03.12...........

Ulterior, prin adresa nr. 3....4/03.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 50446/05.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului
respingerea ca neintemeiata a acesteia, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

In ceea ce priveste pretinsa excludere abuziva invocata de
contestator, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”. Astfel,
se poate constata ca toate criteriile de calificare si selectie au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa



reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Referitor la motivele de excludere, autoritatea contractanté invoca
prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE. In acest
sens arata ca prin adresa nr. 28436/19.09.......... emisa de catre
Primaria Municipiului .... i s-a comunicat motivul rezilierii contractelor din
culpa exclusiva a contestatorului, constatdndu-se astfel existenta unui
dubiu asupra integritatii operatorului economic in cauza. La luarea
acestei masuri, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont si de
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, conditiile care se
cer a fi indeplinite cumulativ in vederea dispunerii masurii excluderii
fiind:

a) incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

b) incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

c) incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

In acest sens arata ca indeplinirea acestor conditii reiese din adresa
transmisa de Primaria Municipiului ...., neavand relevanta imprejurarea
ca exista pe rolul instantelor judecatoresti un proces in legatura cu
legalitatea dispunerii acestor masuri.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in conditiile in care,
contestatia vizeaza un act administrativ, respectiv documentul
constatator nr. 37529/05.12.2017 emis de Primaria Municipiului
(dosar nr. ..../..../ ...l ), acel act, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, neexistenta unei hotarari din partea instantei de contencios
administrativ competente prin care sa fie anulat, in tot sau in parte, face
ca acesta sa continue sa produca efecte. Astfel, documentul constatator
este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul efectuarii lui, neavand relevanta existenta unui proces pe rol.
De altfel, Tribunalul ......... , ca instanta de fond, prin solutia pronuntata
in dosarul nr. ..../.... ccccun... a retinut netemeinicia actiunii formulate,
statudnd ca societatea in cauza nu si-a indeplinit obligatia de a trece la
elaborarea etapei a doua a serviciilor de proiectare contractate, care
constituie o neindeplinire grava a obligatiilor asumate. in acest sens sunt
aplicabile prevederile art. 167 alin. 8 din Legea 98/2016, potrivit carora
»,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor = contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari



care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevdzute in contract".

In ceea ce priveste necomunicarea cuantumului prejudiciului suferit
de Primaria Municipiului ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca la
data solicitarii informatiilor, prejudiciul nu a fost determinat inca, acest
aspect neinsemnand inexistenta prejudiciului, avand in vedere ca ulterior
intinderea acestuia a fost determinat. De asemenea, indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
vizeaza o perioada recenta, respectiv cursul anului 2017, astfel ca
masura excluderii dispuse este una temeinica si legala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica in cadrul proiectului: Reabilitarea si extinderea sistemului de

canalizare menajera in ......... , judetul ......... ", cod CPV 71322200-3,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , potrivit

caruia valoarea estimata fara TVA, este 114.328,91 lei, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din adresa de comunicare ......... procedura nr. 3752/22.11.......... ,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a fost exclus tinand cont de prevederile
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
existenta documentului constatator negativ nr. 37529/05.12.2017 emis
Municipiul .....

In cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor inregistrat sub
nr. 2910/14.09.......... , autoritatea contractanta a analizat DUAE depus
de contestator si a constatat ca ,,pe numele ofertantului SC ......... SRL a
fost emis documentul constatator nr. 37529/05.12.2017 (...) de catre
Municipiul ...., cu obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul ,Extindere retea de canalizare
menajera in sistem divisor si distributie apa pe strada Crizantemei din
Municipiul ....” care nu a fost indeplinit in mod corespunzator, a fost
reziliat”, motiv pentru care a decis solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 2912/14.09.......... , comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa explice neconcordantele din cadrul DUAE ,cu fapte,
respectiv se solicita dovezi care sa arate ca masurile luate de dvs. sunt
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea”.

Prin adresa nr. 811/19.09.......... contestatorul a raspuns autoritatii
contractante ,cu privire la documentul constatator negativ nr.
37529/05.12.2017 precizam ca acesta a fost introdus abuziv de catre
Municipiul .... acesta facand obiectul dosarului nr. ..../..../......... fiind un
proces pe rol. Avand in vedere faptul ca exista proces pe rol pana la
pronuntarea unei decizii definitive acest document constatator nu poate
fi luat in calcul”



Prin adresa nr. 2913/14.09.......... (pag. 609 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta solicita
Municipiului .... in calitatea sa de emitent al documentului constatator nr.
37529/05.12.2017 ,in documentul constatator este mentionat sa nu este
posibila cuantificarea prejudiciilor care au fost sau care ar putea fi aduse
pe perioada derularii contractului la momentul respectiv. Va rugam sa ne
furnizati informatii, daca intre timp aceste prejudicii au fost cuantificate
si daca este cazul nivelul acestora”.

Primaria Municipiului .... a raspuns prin adresa nr. 28936/
19.09.......... in sensul ca in data de 20.04.2017 a incheiat cu SC .........
SRL un numar de 3 contracte care au fost reziliate din culpa prestatorului
urmare a refuzului acestuia de a completa documentatia si de a continua
prestarea serviciilor de proiectare faza Proiect tehnic si Asistenta tehnicg,
iar prin adresa nr. 11671/25.04.......... a solicitat Biroului Juridic sa faca
demersurile necesare recuperarii prejudiciului de 3.750 lei reprezentand
contravaloarea studiilor geotehnice. Primaria  Municipiului
mentioneaza ca, la data prezentei, pentru obiectivul de investitii
,Extindere retea de canalizare menajera in sistem divizor si distributie

apa pe strada Crizantemei din Municipiul ....” prejudiciul este in suma de
6.300 lei, pentru obiectivul de investitii ,Extindere retea de distributie
apa si retea de canalizare in Municipiul .... — Priseaca - pe strazile Teilor,

Prisecii, Plantelor, Padurii si Crangului” prejudiciul s-a majorat cu suma
de 25.406,50 lei, iar pentru obiectivul de investitii ,Extindere retea de
canalizare menajera si distributie apa pe strada Intrarea Teis,
Municipiul ....” prejudiciul s-a majorat cu suma de 5.831 lei, sens in care
anexeaza documente.

In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme
juridice:
- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cédnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;
- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta




neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;
- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra I:n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un




contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau ale
serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.




Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus
existenta unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art.
166 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta
are urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Sustinerile contestatorului privind faptul ca documentul constatator
nr. 37529/05.12.2017 emis de Municipiul .... nu se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu pot fi retinute avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Consiliul constata, verificand portalul instantelor ca pe rolul
Tribunalului ......... s-a aflat dosarul nr. ..../..../......... prin Hotararea
nr. .../......... pronuntata la data de 15.10.......... ~Respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii ca neintemeiata. Respinge cererea de anulare a




documentului constatator nr. 37529/05.12.2017 ca nefondata. Cu drept
de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul .......... Respinge cererea de suspendare a executarii
documentului constatator nr. 37529/05.12.2017 ca neintemeiata. Cu
drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul se depune
la Tribunalul .......... Pronuntata in sedinta publica.” Aceasta decizie a
ramas definitiva, avand in vedere ca prin Hotararea nr. 3174/.........
pronuntata la data de ......... Curtea de Apel ......... a ,Respinge recursul,
ca nefondat. Definitiva”.

Astfel documentul constatator nr. 37529/05.12.2017, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/ prestator/ furnizor”. In acest context,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
emitentului acestui document constatator, respectiv Primaria Municipiului

Din raspunsul comunicat de Primaria Municipiului ...., rezulta ca
acesta din urma a semnat cu SC ......... SRL 3 contracte care au fost
ulterior reziliate.

Toate aceste documente formeaza convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza situatiile
in care o oferta poate fi exclusa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca in
documentul constatator nu exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in
solutionare avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu atat cea
nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incalcare grava” chiar
,heregulile minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava”
insotita de existenta unui ,prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile
in care neexecutarea contractului in cauza a condus la rezilierea lui,
acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile de care
avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica. in
aceste conditii Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului este legala si temeinica. Acest
rationament se regaseste si in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia nr.
4407/2015, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a

10



Capitolului VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a
ofertantului, alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la
excluderea ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din
cuprinsul alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat
de o grava abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
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lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) Legea
nr. 98/2016.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca nerespectarea obligatilor asumate de prestatorul
SC ......... SRL a condus nu doar la calcularea de simple penalitati, ci
chiar la rezilierea celor 3 contracte demonstreaza gravitatea abaterilor
acestui operator economic in relatia contractuala cu Primaria Municipiului

.., abateri pe care autoritatea contractanta ......... urmareste, in mod
corect si intemeiat, sa le evite in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Analizand documentul constatator Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit in
mod corespunzator, asadar incdlcarea obligatiilor principale prin insasi
natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentelor
constatatoare, se constata ca autoritatile contractante confirma ca
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, prejudiciul fiind stabilit de catre
Primaria Municipiului .... ulterior asa cum rezulta din inscrisurile
antementionate.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca
operatorul sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, contestatorul
atat in fata comisiei de evaluare a mentionat doar faptul ca a formulat
actiune in anulare a respectivului document, actiune care a fost respinsa
in mod definitiv si irevocabil.
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Fara a intreprinde alte demersuri in dovedirea credibilitatii prin
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea, contestatorul a incalcat astfel prevederilor art. 249
cpc ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa isi dovedeasca prin orice
mijloace de proba sustinerile din cadrul contestatiei.

Ori, contestatorul s-a limitat la face simple afirmatii si nu
dovedeste in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
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legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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