In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si funct....area
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 540/C1/330
Data: 04.03.2024

Prin contestatia nr. 642/06.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7552/06.02.2024,
formulata de ......... SRL cu sediul in ......... , strada ... ......... , avand cod
unic de inregistrare ... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
838/01.02.2024, emisa catre entitatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str. ..., judetul ......... , in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Servicii de paza”, s-a solicitat:

- admiterea, ca fondata a contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii nr. 3838/01.02.2024;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii
de evaluare a ofertei depusa de ......... SRL, stabilirea
participantilor castigatori si a clasamentului acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8762/12.0.2.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeenen ) eneenee , judetul ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere
de interventie principala, prin care solicita respingerea contestatiei
depuse de ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr.
3838/01.02.2024, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ......... SRL, in timp ce oferta ......... SRL a fost clasata pe locul 2,
potrivit criteriului de atribuire ales.
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in opinia contestatorului raportul procedurii transmis prin adresa nr.
3838/01.02.2024 este netemeinic si nelegal, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, intrucat,
entitatea contractanta, in mod gresit a considerat ca oferta declarata
castigatoare este conforma, ignorand cu desavarsire, dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, face trimitere Ila
prevederile invitatiei de participare nr. 2521/23.01.2024, cap.



,Documente de participare de prezentat”, alin. (5), respectiv: ,Dovada
calificarii si atestarii personalului de paza conform prevederilor legale”
precum si la Caietului de Sarcini - Capitolul 6 ,Cerinte tehnice minime
obligatorii”, pct. 6.2: ,Societatea prestatoare trebuie sa dispuna
permanent de personal calificat si atestat profesional” precum si
dispozitile Capitolului 7 pct. 1 lit. b) ,Obligatii minimale ale
prestatorului”, subliniind ca in documentatia de atribuire sunt prevazute
cerinte minimale si obligatorii de respectat, ca tot personalul utilizat in
contract sa fie atestat si calificat.

Arata ca aceeasi documentatie prevede ca perioada contractuala sa
fie de 12 luni, urmand a se presta un numar de 29.115 ore, ceea ce
presupune ca sunt necesari 15 agenti de securitate conform urmatorului
calcul:

29.115 ore:12 luni= 2426,25 ore/luna

2426,25:165,333 (norma de lucru lunara) = 14,6749=15 agenti de
securitate ce trebuie utilizati in contract.

Fata de cele mai sus mentionate, mentioneaza ca 1in oferta
tehnica ......... SRL, depune 13 atestate de securitate si doua adeverinte,
care, la data prezentarii ofertei sunt expirate.

Mentioneaza ca potrivit art. 37 alin. (3) din Legea nr. 333/2003, o
societate specializata in servicii de paza si protectie, are dreptul sa
angajeze o singura data, o persoana necalificata, dar, care are
obligativitatea ca in termen de 90 de zile sa-si obtina atestarea.

Arata ca din adeverintele nr. ....C 0185/30.06.2023 si respectlv nr.

..C0187/07.07.2023 rezulta ca numitii .... .... ] I sunt nscrisi la
cursuI de agent de securitate si ar fi trebuit ca in termen de 90 de zile de
la data inscrierii sa prezinte atestatul de paza, aspect care nu rezulta din
documentatia depusa.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
adeverintele nu mai sunt in termenul de valabilitate intrucat chiar .........
SRL specifica ca adeverintele au valabilitate 90 de zile de la data
eliberarii, ori, termenul de valabilitate expira in luna septembrie 2023, cu
mult Tnainte de participarea la procedura de achizitie publica.
Contestatorul sustine ca din prezentarea acestei stari de fapt rezulta in
mod indubitabil ca ......... SRL nu a respectat cerinta minima si
obligatorie a entitatii contractante, de a prezenta personal calificat si
atestat; necesarul de personal calificat si atestat era 15, iar societatea
desemnata castigatoare a prezentat numai 13 persoane, situatie care ar
fi trebuit sa determine entitatea contractanta sa declare oferta
neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul apreciaza ca
oferta ......... SRL contine mai multe nereguli.
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Astfel, sustine ca asa cum rezulta din Anexa nr. 3 a ofertei
financiare, in cadrul acesteia sunt stipulate sume care nu provin dintr-un
mod corect de calcul, al respectarii cadrului legislativ, astfel:

A 1) Sarbatori legale.

In cursul unui an calendaristic sunt 17 zile de sarbatori legale ceea ce
presupune un procent de 4,65% ( 17:365). Aplicand acest procent si
formula de calcul inscrisa in Anexa 3 de catre ......... SRL, rezulta:
3300x100%x4,65=153,451¢ei/luna/agent de securitate. ......... SRL a



stipulat un procent de 4,11% si cu toate acestea a inserat o suma care
nu corespunde realitatii aritmetice, de 215 lei.

2) Fondul de handicap

In conformitate cu art. 78 din Legea nr. 448/2006: ,societatile,
care au cel putin 50 de angajati, vor trebui sa aplice un procent de 4%
din salariul minim brut pe tara stabilit prin Hotarare de Guvern”.

Arata ca, fondul de handicap se calculeaza astfel: 3300 x 4% =
132 lei/lunda/agent de securitate, contributie ce se repartizeaza catre
buget sau achizitia de materiale de la unitati protejate.
Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza ca in
Anexa 3 la oferta financiara, ......... SRL a stipulat o suma de 215,
rezultata din erori de calcul nefondate.

3) Ajutorul de stat
Contestatorul arata ca in Anexa 2 a ofertei financiare, ......... SRL, a
precizat o suma de 263.199,60 lei utilizata ca ajutor de stat, fara insa a
demonstra in mod clar si concret, de unde provine, in ce conditii si cum a
fost calculata.
Subliniaza ca la nivel national subventiile acordate in baza Legii nr.
76/2002, nu au fost date in plata pana la data depunerii ofertelor si
implicit nu au putut fi incheiate Ila nivelul agentiilor ANOFM si

AJOFM ......... , iar cele detinute in anul precedent s-au finalizat in lunile
octombrie sau noiembrie 2023. Neincheierea acestor subventii
demonstreaza clar ca suma trecuta de ......... SRL nu are un fundament

economic real, ci a fost stipulata numai pentru a rezulta un tarif care sa
le permita adjudecarea procedurii. Suma utilizata ca ajutor de stat nu a
fost explicata nici din punct de vedere valoric si nici din punct de vedere
contabil.

Contestatorul considera ca declararea ca admisibila, castigatoare a
ofertei ......... SRL, este rezultatul unei indepliniri defectuoase de catre
comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr.
395/2016

......... SRL formuleaza cerere de interventie principala prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8762/12.0.2.2024, prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.

Intervenientul sustine ca in cadrul ofertei a depus 13 atestate si 2
adeverinte pentru a acoperi necesarul de personal aferent posturilor
solicitate.

Mentioneaza ca a atasat cererii de interventie, atestatele aferente,

cele doua adeverinte invocate de contestator a fi expirate.
Sustine ca acestea nu au fost atasate in cadrul procedurii deoarece au
fost emise cu intarziere de Inspectoratul de Politie Judetean ......... .
Serviciul de Ordine Publica, agentii de securitate avand examenul
promovat (a se vedea data emiterii atestatelor).
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Referitor la oferta financiara si sumele mai mari prinse la capitolul
sarbatori legale, mentioneaza ca procentul de 4,11% reprezinta o eroare
de redactare, procentul corect fiind de 4,65% aferent celor 17 zile de
sarbatori legale din cursul unui an calendaristic.

Considera ca valoarea de 215,00 lei nu reprezinta o eroare
aritmetica deoarece in momentul ofertarii societatea a luat in calcul si
agentii de securitate care vor asigura perioada de concedii legale ce
trebuie acordata fiecaruia dintre cei 15 agenti de securitate propusi



pentru executia serviciilor de paza in conformitate cu numarul de posturi
solicitate de entitatea contractanta.

Sustine ca acelasi principiu a fost aplicat si in momentul calcularii
fondului de handicap, deoarece acesta nu va fi platit de ......... SRL doar
pentru cei 15 agenti care au fost propusi pentru executarea serviciilor de
paza cat si pentru cei care 1i vor inlocui temporar pe perioada concediilor
legale prevazute de Codul Muncii.

Referitor la ajutorul de stat in suma de: 263.199,60 lei pe care
societatea I-a utilizat pentru formarea pretului, mentioneaza ca a atasat
prezentei, Conventia nr. 18/17.01.2024 incheiata cu AJOFM ......... Si
deciziile pentru fiecare salariat.

Subliniaza ca la data depunerii ofertelor conventia era semnata iar
pentru justificarea diminuarii tarifului a folosit suma de: 263.199,60 lei
(11 agenti x 2250 lei / salariat x 11 luni ramase in conventie calculat Ia
data inceperii contractului: 01.03.2024).

Prin adresa nr. 5617/12.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8513/12.02.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Preliminar, prin punctul de vedere nr. 5615/12.02.2024, entitatea
contractanta precizeaza ca procedura care face obiectul contestatiei, este
o procedura proprie aplicata pentru atribuirea tuturor contractelor de
servicii sociale din Anexa 2 a Legii nr. 99/2016, contracte a caror valoare
estimata nu depaseste pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, respectiv 4.848.200 lei.

Precizeaza ca in data de 23.01.2024 a transmis invitatii de participare,
mai multor operatori economici, pana la data limita de depunere a

ofertelor - 30.01.2024, depunand oferta urmadtorii operatori
economici: ...Si  ......... SRL. In acelasi termen limitd, a depus oferta
] SRL, operator economic caruia entitatea contractanta nu i-a

transmis invitatie de participare, insa, in vederea asigurarii unei
concurente reale si corecte si tindnd cont de principiile enuntate la art. 2
din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a decis sa evalueze si
aceasta oferta.
Mentioneaza de asemenea ca procesul de evaluare s-a derulat conform
procesului verbal de evaluare nr. 5/01.02.2024; in data de 02.02.2024,
prin adresa nr. 3838/01.02.2024, s-a comunicat catre ......... SRL faptul
ca, desi admisibila, oferta sa este necastigatoare, intrucat pretul inclus in
propunerea financiara a fost mai mare decat al ofertantului
castigator ......... SRL.

Fata de criticile formulate de contestator, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
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- prin propunerea tehnica si financiara depusa, ......... SRL si-a asumat in
totalitate toate cerintele caietului de sarcini si ale invitatiei de
participare;

- acesta a depus toate documentele solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire;

- documentele prezentate atesta ca ofertantul detine personal
atestat si calificat profesional;

- modul de calcul al numarului agentilor de paza necesari asigurarii
serviciului, precum si modul de distribuire a acestora in posturile de paza



solicitate, respectarea sau incadlcarea normativelor in domeniul relatiilor
de munca, exced obligatiilor verificarii comisiei de evaluare, aceasta
neputdnd sa se substituie organelor de control abilitate in acest
domeniu. Mai mult prin caietul de sarcini nu s-a prevazut ca o cerinta
existenta unui numar minim de personal calificat/atestat ci doar a se
face dovada cu documente a faptului ca ofertantii detin personal calificat
si atestat profesional astfel incat sa asigure serviciile de paza aferente a
trei posturi permanente si un post temporar.

- prin caietului de sarcini (pag 1-2), s-a solicitat asigurarea serviciilor
de paza pentru 3 posturi permanente de paza si unul temporar ceea ce
se transpune intr-un numar total de 29.115 ore, din aceste considerente
motivele si calculele invocate de contestator nu pot reprezenta un temei
pentru admiterea contestatiei, intrucdt nu tot personalul propus de
ofertantul castigator pentru indeplinirea contractului si pentru care a
facut dovada calificarii/atestarii profesionale va presta serviciu de
permanenta 24/24 intr-un punct de paza anume, ci acesta putand fi
redistribuit de catre angajator in functie de necesitatile pe care trebuie
sa le acopere, singura obligatie fiind aceea de a acoperi numarul de ore
solicitat prin caietul de sarcini.

- prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat documente
justificative privind modul de fundamentare a pretului sau pentru
ajutorul de stat de care poate beneficia un operator economic. Faptul ca
ofertantul a indicat in fundamentarea pretului o suma ce se constituie ca
ajutor de stat, ceea ce a condus la diminuarea tarifului orar si implicit
valoarea finala a contractului, nu reprezintda decat optiunea acestuia.
Atata timp cat prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat
documente care sa justifice modul de fundamentare al tarifului, nu se
poate considera a fi un motiv temeinic pentru admiterea contestatiei.

- referitor la calculele prezentate in cuprinsul contestatiei, vis-a-vis
de oferta financiara, respectiv cele referitoare la sarbatori legale si fondul
de handicap, entitatea contractanta sustine ca refacerea calculelor
matematice din oferta financiara cu datele prezentate de catre
contestator conduc la o diminuare a tarifului si nicidecum la o crestere a
acestuia, respectiv la un tarif final de 17,861 lei fata de 18,48 lei/ora
*(4.447,63 lei/agent / 165,333 = 26,901 lei/ora; 26,901 lei/ora x 29115
ore/an = 783.222,615 lei; 783.222,615 lei - 263.190,60 lei ajutor stat =
520.023,015 lei care impartit la nr. total ore an rezulta = 17,861
lei/ora).

Entitatea contractanta mentioneaza ca ulterior depunerii
contestatiei, ......... SRL a depus conventiile privind ajutorul de stat de
care acesta beneficiaza, conventii incheiate la data de 17.01.2024, cu
mult Tnainte de a fi transmise chiar si invitatiile de participare si implicit,
data limita de depunere a ofertelor. De asemenea, au fost transmise si
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atestatele celor doi agenti de securitate .... ... ] , eliberate de
IP] ......... la datele de 02.02.2024 si 07.02.2024, argumentand ca
acestea au fost eliberate cu intarziere de catre IP] ......... Serviciul
Ordine Publica, din aceste considerente nu au fost depuse in cadrul
ofertei.

Raportat la cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca, desi documentele de mai sus nu au
fost depuse fizic in cadrul ofertei, starile de fapt pe care aceste
documente le confirma, existau la data limita de depunere a ofertelor,



prin urmare, considera ca ofertantul castigator si-a fundamentat in mod
corect pretul si a demonstrat ca detine personal calificat si atestat.

In consecinta, pentru considerentele mai sus expuse, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si pe cale de
consecinta mentinerea rezultatului procedurii, continuarea si finalizarea
acesteia prin incheierea contractului cu ofertantul castigator.

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Contestatorul mentioneaza ca sub aspectul cerintei privitoare la
documentele justificative privind modul de fundamentare al pretului,
entitatea contractanta neaga solicitarea acestor documente, chiar daca a
prevazut acest aspect la pct.10 alin. (1) din caietul de sarcini, in capitolul
,Propunerea financiard”; ..... ...SRL nu a prezentat o detaliere a
elementelor constitutive ale tarifului, in legatura cu salariul de baza
minim brut, sporul de noapte, sporul de repaus saptamanal, sporul de
sarbatori legale, concediul de odihna, fondul de handicap, cheltuielile
directe si indirecte.

Cu privire la dovada calificarii si atestarii personalului de paza
conform prevederilor legale, mentioneaza ca nici aceasta cerinta
prevazuta la pct. 8 capitolul ,Documente Obligatorii” din caietul de
sarcini, nu a fost respectata, fapt de altfel recunoscut de catre entitatea
contractanta prin punctul sau de vedere, respectiv ca cele doua atestate
ale agentilor de securitate .... ... ] [ , hu au fost depuse la data
depunerii ofertei de catre ofertantul castigator, argumentand ca acestea
au fost eliberate cu intarziere.

Prin urmare apreciaza, ca in etapa de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigurozitate si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti dar totodata
sa solicite si clarificari pe aspectele mentionate, pentru a se asigura
sustenabilitatea acestora.

In consecinta, contestatorul sustine ca oferta sa este singura
sustenabila in derularea contractului, cu respectarea prevederilor legale
in materie si a garantiilor pe care angajatorii le au fata de garantarea
salariului minim fata de salariati si a achitarii contributiilor obligatorii
datorate bugetului de stat.

Prin adresa nr. 687/08.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8356/09.02.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209942674/1, tranzactia nr.
1422332526/196813857 din data de 08.02.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Spiru Haret, in cuantum de 12.000 lei.

Analizand  solicitarile  contestatorului, @ CONSILIUL retine
urmatoarele:
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......... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta, transmitand operatorilor
economici invitatia de participare nr. 2521/23.01.2024, conform careia
valoarea estimata a procedurii este 600.000 lei fara TVA.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de entitatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea nr.



99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, entitatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora : ,,In procesul de realizare a
achizitiilor sectoriale orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, denumita in
continuare Lege”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr.
8762/12.02.2024, care prezinta natura juridicda a unor cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din

Legea ......... 1/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
65 si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza . ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar

cererea priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost
calificate iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale

art. 68 din Legea ......... 1/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulate .......... SRL .
Din analiza contestatiei formulata de . .... SRL (ofertant situat pe locul 2

in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire), Consiliul retine
ca obiectul acesteia 1l constituie modalitatea de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand . ......... SRL, apreciind ca oferta acesteia trebuia
respinsa deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele
criticate in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, analizand prima critica se retine ca, aceasta priveste
nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei de
calificare prevazuta atat in Invitatia de participare cat si documentatia de
atribuire aferenta privind ,,Dovada calificarii si atestarii personalului
de paza, conform prevederilor legale”. Se retine in acest sens ca, in
cadrul Caietului de Sarcini - Capitolul 6 - ,Cerinte tehnice minime
obligatorii”, pct. 6.2: ,Societatea prestatoare trebuie sa dispuna
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permanent de personal calificat si atestat profesional (...)” dar si
dispozitiile Capitolului 7 pct. | lit. b - privind ,Obligatii minimale ale
prestatorului”, in documentatia de atribuire , sunt prevazute ca cerinte
minimale si obligatorii de respectat, ca tot personalul utilizat in contract
sa fie atestat si calificat.

Aceeasi documentatie de calificare, prevede ca perioada contractuala sa
fie de 12 luni urmand a se presta un numar de 29.115 ore, sens in care .
......... SRL a ofertat un numar de 15 agenti de securitate ce vor fi



utilizati in contract, avand obligatia de a depune pentru acestia
atestatele de securitate aferente.

Ori, in oferta tehnica depusa de catre .......... SRL, se observa ca aceasta
depune 13 atestate de securitate si doua adeverinte cu numarul ....C
0185 / 30.06.2023 respectiv nr. ....C0187/ 07.07.2023 pentru
numitii .... .... si .... Nicoleta, acestia din urma fiind conform
documentelor mentionate, inscrisi la cursurile de formare profesionala, la
programul de calificare agent de securitate, nivel 2, cod Nomenclator
Calificari 5169.1.3.

Mai mult, se retine ca, adeverintele depuse in vederea suplinirii
atestatelor solicitate ca cerinte de calificare, au termenul de valabilitate
expirate, in conditiile in care se specifica in mod expres ca adeverintele
au valabilitate 90 de zile de la data eliberarii, termenul de valabilitate
expirand in luna septembrie respectiv octombrie 2023, cu mult inainte de
data Ijmité de depunere a ofertelor 30.01.2024.

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din cadrul Invitatiei
de participare si a caietul de sarcini sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat, iar prin necontestarea in
termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, oferta care
nu satisface cerintele minime de calificare este considerata o oferta
inacceptabila / neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a le
respinge.

Rolul comisiei de evaluare este de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini. Altfel spus, entitatea
contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale
in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, verificarea propunerilor tehnice si documentelor
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/
reproducere a acestora astfel cum a procedat ......... , Ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice
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impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa confere entitatii
contractante certitudinea ca serviciul ofertat este unul conform si
corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, . ......... SRL avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele devin obligatorii atat



pentru ofertanti cat si entitatea contractanta; continutul documentatiei
de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractantg,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor entitatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial modul de indeplinire a cerintelor cu privire la depunerea
atestatelor pentru agentii de paza propusi si sa desemneze drept
admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia in pofida absentei
oricaror dovezi cu privire la atestarea acestora la momentul depunerii
ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa



verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La considerentul 28 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont si au demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini si nu de a desemna, in
mod automat, drept admisibila si castigatoare ofertele acestora. Ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel atestarea personalului care
urmeaza a presta serviciile de paza nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carei realitate si conformitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Concluzionand, Consiliul retine ca, prin nedepunerea atestatelor
pentru toti agentii de securitate si paza de catre ofertantul declarat
castigator la momentul depunerii ofertei, nu s-au respectat cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar prin
declararea ca si admisibila si castigatoare a ofertei criticate autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand .......... SRL este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand . .........



SRL Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atadta vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea ......... 1/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre . ... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de . ......... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei . ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a prezentei motivari.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre . .... SRL in contradictoriu
(o{ U I iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de . ......... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei . .... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire a
prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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