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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28281/22.07.2019, formulata ..., cu sediul
in ... si cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Timisoara, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de Inregistrare R..., reprezentanta legal prin ... si
conventional prin avocat ..., impotriva actului administrativ nr.
18050/17.07.2019, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisda, organizatd in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
LA OBIECTIVUL DE INVESTITIE - MODERNIZAREA PARCULUI
CETATII (CIVIC)”, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 18050/17.07.2019 si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia ca admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul de demers judiciar.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
29545/30.07.2019, asocierea ... SRL, prin liderul de asociere ... cu

sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... — administrator, a solicitat respingerea

contestatiei ..., ca nefondatda/neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma.

De asemenea, a solicitat cheltuieli de judecata constand in
onorariul avocatului.



Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... arata ca, dupa ce, ca urmare a
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta sa a fost
declarata castigatoare, ofertantul ... a formulat o contestatie, care a
fost admisa, in parte, de Consiliu ,prin decizia
nr. .../946/24.06.2019, obligand autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari catre ....

Punand in practica decizia Consiliului, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa prezinte documentul care confirma
atestarea/autorizarea in vederea executarii lucrarilor electrice, date
fiind prevederile Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice - Atestat emis
ANRE.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... a transmis adresa nr.
134/11.07.2019, depunand, totodata, si oferta societatii
Raspunsul a fost considerat neconcludent, astfel incat, prin adresa
nr. 18050/17.07.2019, oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul
procedurii, considerand ca motivul invocat pentru aceasta si anume,
faptul ca nu a fost facuta dovada detinerii atestarii pentru efectuarea
de lucrari electrice, este nereal.

Recunoscand ca nu detine o astfel de atestare, contestatoarea
precizeaza totusi cda aceasta nu inseamna ca nu poate efectua
respectivele lucrari electrice. Pentru aceasta, precizeaza ca a
solicitat, in faza de derulare a procedurii, o oferta de la un operator
economic atestat pentru prestarea unor astfel de servicii, respectiv
la ....

Contestatoarea precizeaza cd, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat, nici prin documentatia de atribuire si nici
ulterior, in etapa de evaluare, indeplinirea cerintei privind atestarea
ANRE, nu a considerat necesar sa o prezinte autoritatii contractante
impreuna cu documentele aferente ofertei depuse.

Oferta primita din partea ... a fost depusa la autoritatea
contractanta cu prilejul raspunsului la solicitarea de clarificari,
solicitare ce a fost facuta in aplicarea deciziei Consiliului
nr. .../946/24.06.2019.
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Potrivit contestatoarei, legea nu interzice operatorului
economic declarat castigator ca, in vederea executarii contractului
de achizitie, sa incheie contracte de prestari servicii cu furnizori care
nu trebuiau declarati anterior autoritatii contractante. In speta de
fata, ... este un furnizor de servicii si nu un subcontractant,
raspunderea pentru realizarea instalatiilor electrice apartinand
ofertantului, care raspunde direct fata de beneficiar si care pune la
dispozitia acestuia personal specializat care coordoneaza si ofera
asistenta, intocmeste toate documentele de control al calitatii pentru
lucrarile efectuate de prestatori, astfel incat furnizorul nu isi asuma
nicio raspundere fata de beneficiar.

In plus, contestatoarea arata ca niciunul din codurile CPV
prevazute in documentatia de atribuire nu face trimitere la astfel de
lucrari de instalatii electrice, realizarea acestora nefiind de esenta
contractului, avand un caracter distinct, fara impact semnificativ in
calificarea contractului, fiind adiacent obiectului principal al
contractului.

Astfel, dat fiind faptul ca obiectul contractului este unul de
lucrari de constructii parcuri, realizarea instalatiilor electrice nu este
de esenta contractului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
excluderea sa din procedura nefiind legala.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
29512/30.07.2019, autoritatea conﬂtractanté a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei .... In sustinere, aratda cda, in urma
emiterii de catre Consiliu a deciziei nr. .../946/24.06.2019, a solicitat
ofertantului ... clarificari cu privire la indeplinirea cerintei privind
atestarea ANRE.

Din analiza raspunsului primit la aceasta solicitare, s-a
constatat faptul ca autoarea contestatiei nu este autorizata in acest
sens, fapt recunoscut chiar de aceasta, prezentadnd o oferta de pret
de la ..., pentru prestarea serviciilor in cauza, operatorul economic
respectiv neavand, insa, nicio calitate in prezenta procedura.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca acest operator
economic este doar un furnizor nu pot fi retinute, deoarece, acesta
doar pune la dispozitia contractantului principal produse si servicii,
fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, lucru
care nu se poate aplica in prezenta speta, deoarece, executarea
lucrarilor electrice intra sub incidenta Ordinului nr. 45/2016, fiind
absolut necesara implicarea directa in cadrul contractului a unui
prestator atestat ANRE.

Prin urmare, ... ar fi trebuit declarat ca subcontractant in
prezenta procedura, lucru pe care contestatoarea nu I-a facut.
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Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..., motivat de faptul ca, in
opinia sa, in mod corect, autoritatea contractanta i-a respins oferta,
ca neconforma, pentru nedetinerea atestatului ANRE.

Intervenienta considera ca .... nu este un simplu furnizor de
servicii si ca acesta ar fi trebuit declarat ca subcontractant. Mai mult,
apreciaza ca autoarea contestatiei nu intelege obiectului contractului
suspus procedurii si faptul ca partea de contract care se refera la
instalatiile electrice priveste strict executia acestor lucrari de
instalatii electrice si nu furnizarea de servicii. Prin oferta tehnica,
contestatoarea a lasat sa se inteleaga ca ea insasi va executa aceste
lucrari, pentru ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa
precizeze ca, de fapt, acestea vor fi executate de ....

Potrivit intervenientei, doar subcontractantul nominalizat are
dreptul sa execute o parte din contractul de achizitie daca pentru
aceasta parte detine autorizatia solicitata.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ..., Consiliul constata ca acesta fisi justifica interesul de
interventie in cauza prin calitatea de operator economic a carei
oferta a fost declarata castigatoare. Constatand ca sunt indeplinite
cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3)
Cod procedura civila, Consiliul urmeaza sa admita in principiu
cererea de interventie mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL DE INVESTITIE -
MODERNIZAREA PARCULUI CETATII (CIVIC)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 05.12.2019,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a procedurii fiind de 6.039.830 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a

fost emisa, anterior prezentei, decizia Consiliului
nr. .../946/24.06.2019, prin care s-a dispus: Admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in referire la
critica privind lipsa documentelor care confirma
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atestarea/autorizarea ... in vederea executarii lucrarilor electrice,
date fiind dispozitiile Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si anuleaza
raportul procedurii nr. 12290/20.05.2019, in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., adresa nr. 12290/20.05.2019 si toate celelalte acte
subsecvente. Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta ..., cu solicitarea
de clarificari, potrivit considerentelor prezentei decizii si dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia depusa
de ...

Decizia mentionata a ramas definitiva, ca urmare a respingerii,
de catre Curtea de Apel Timisoara, a plangerii formulate de ...,
plangere care a facut obiectul dosarului nr....

Punand in practica decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei sa prezinte documentul care confirma
atestarea/autorizarea in vederea executarii lucrarilor electrice, date
fiind prevederile Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice - Atestat emis
ANRE.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... a transmis adresa nr. ...,
depunand, totodata, si oferta de pret a ..., care detine atestarea in
vederea executarii lucrarilor electrice, date fiind prevederile
Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici. Raspunsul a fost considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta, intrucat respectivul
operator economic nu a fost declarat subcontractant, astfel incat,

prin adresa nr. 18050/17.07.2019, ... i-a fost comunicat rezultatul
procedurii.
Prin prezenta contestatie, ... ataca adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, sustindnd ca decizia autoritatii contractante
de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii,
este nelegalda, considerand ca motivul invocat pentru aceasta si
anume, faptul ca nu a fost facuta dovada detinerii atestarii pentru
efectuarea de lucrari electrice, este nereal, deoarece operatorul
economic autorizat invocat nu este subcontractant, ci furnizor de
servicii care nu trebuie declarati in oferta depusa.

Analizand documentele depuse 1in cadrul procedurii si
sustinerile partilor, prin raportare la dispozitiile legale, in materia
achizitiilor publice, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Astfel, conform propunerii financiare depuse de ..., Consiliul
retine ca, in cadrul devizelor aferente obiectului contractului, exista
devize pentru instalatii de iluminat electrice, respectiv lucrari care
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intra sub incidenta Ordinului nr. 45/2016, ceea ce presupune
detinerea de atestat ANRE, pe care, insa, contestatoarea declara ca
nu 1l detine, ca urmare aceste lucrari, pentru a fi legale, ar trebui sa
fie executate de un alt operator economic, detinator atestat ANRE.

Mai mult decat atat, respectivele devize de lucrari se regasesc
si in oferta de pret a ..., prezentata de contestatoare, ceea ce induce
ca, in situatia Tn care ... este executantul respectivelor lucrari,
contestatoarea avea obligatia declararii acestuia ca subcontractant,
retinut fiind ca oferta de pret a acestei societati, nr. 14, este datata
23.01.2019, astfel incat, la data depunerii ofertei, contestatoarea
stia, cu certitudine, ca va apela la ..., pentru a executa
lucrari/activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop si ca ... nu
furnizeaza servicii. De asemenea, Consiliul retine ca, din documentul
nr. 14/23.01.2019, nu rezulta ca ....ar detine atestat ANRE, conform
dispozitiilor Ordinului nr. 45/2016.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei ca ....este un
furnizor de servicii, intrucat, asa cum am aratat mai sus, in situatia
analizata, acesta urmeaza sa execute lucrari din cadrul contractului
de achizitie publica in cauza, indeplinind conditiile prevazute de art.
3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, respectiv,
avand calitate de subcontractant in procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatoarei in mod corect, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
deciziei Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., iar
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
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29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., pentru
motivele aratate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

7/7



