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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeen [ seeennnas [ snnennnns
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, cu sediul in ......... S e, ,
judetul ......... , avand CUI ......... , inregistrat la Registul Comertului sub
o] S , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Extindere retea de canalizare apa uzata menajera in
sat ......... [ eereeeens , judetul ......... in cadrul proiectului ,Extindere retea
de canalizare apa uzata menajera in sat ......... ) e , judetul ......... "
in baza contractului de finantare nr. C0720AN00021633100410 din
03.07.2017 pentru Acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurala, cod CPV
45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat sa
se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire, dispunerea masurilor de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
prezentate de asociere, cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale in vigoare si
declararea neconformitatii acesteia, precum si reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare numai a ofertelor conforme.

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... , a formulat cererea de
interventie nr. ......... [ , inregistrata la Consiliu cu

o] SRR [oiiiiiinn. , prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
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de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin SC .........
SRL precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL

este netemeinica si nelegala.

In opinia sa, oferta declarata castigatoare nu a fost elaborata cu
respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
fiind neconforma.

Astfel arata ca, la Cap 1IV.4.1, pct. 1, alin. ¢) - Graficul Gantt:

- nu sunt evidentiate lucrarile temporare, asa cum este solicitat
expres in documentatia de atribuire;

- nu sunt evidentiate ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor cu evidentiarea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei...”;

- Graficul Gantt aferent acestei proceduri de atribuire trebuie sa
cuprinda aproximativ 1000 de pozitii (activitati) conform cerintelor din
fisa de date si listelor de cantitati. Or, se poate observa ca graficul
propus de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cuprinde un numar
mult mai mic de operatii (activitati);

- Drumul critic prezentat este incorect (prezinta intreruperi) si nu
contine toate activitatile necesare.

Precizeaza ca, la Cap IV.4.1, pct.6 - Planul de asigurare al calitatii:

- ~Controlul zgomotului si al vibratiilor" nu este tratat in cadrul
ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL;

- ~Managementul deseurilor” este tratat superficial si nu este
specific procedurii de atribuire prezente.

Avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
se observa clar ca asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire asadar, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta acesteia este neconforma si
trebuie respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu privire la oferta financiara depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL mentioneaza ca este in valoare de 2769608,51 lei ceea
ce reprezinta un procent de aprox. 66.55% din valoarea estimata prin
documentatia de atribuire.



Avand in vedere acest pret neobisnuit de scazut in comparatie cu
lucrarile executate (lucrari de canalizare executate intr-o zona
deluroasa) considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, atat in ceea ce priveste
componenta de preturi pentru materiale, cat si componenta de
manopera, caz in care autoritatea contractanta ar fi concluzionat ca
oferta financiara depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
contine elemente care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016

rezulta ca oferta depusa de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL este
neconforma.

Prin adresa nr. 2428/20.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
33552/20.08.......... ;o eeeeeees a transmis punct de vedere fata de
contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, prin SC

......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
prezentand un scurt istoric al desfasurarii procedurii.

In ceea ce priveste primele critici cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, precizeaza
ca toate presupusele neconformitati invocate in contestatie sunt
contrazise de documentele identificate in cadrul ofertei depuse de
aceasta dupa cum urmeaza:

a) Conform Graficului Gantt au fost evidentiate lucrarile temporare
(la punctele 5, 6, 7). Pentru exemplificare prezinta un Extras din Graficul
Gantt, Organizarea de santier din Graficul Gantt fiind descrisa la pag.
83...87.

b) Secventierea, derularea in timp si durata testelor sunt
prezentate in Graficul Gantt prin ,Probe teste in conformitate cu
legislatia in vigoare (inclusiv controlul calitatii si programul pe faze
determinate)” precizate la punctele: 11, 25, 39, 53, 67, 81, 95, 109,
123, 137, 151, 165, 179, 193, 207, 221, 235, 249, 263, 277, 291, 305,
319, 333, 347, 361, 375, 389, 406, 422, 438, 454, 470, 485, 499, 513,
527, 541, 555, 569, 584, deci in 41 de puncte.

c) Graficul Gantt prezentat este realizat cu soft specializat si
cuprinde in cele peste 600 de operatii (activitati), toate activitatile
necesare deruldrii contractului, de la semnare contract, ordin de
incepere si predare de amplasament, pana la receptia la terminarea
lucrarilor.

d) Cele 25 de pagini care cuprind drumul critic, sunt in corelare
cu Graficul Gantt, acesta nu prezinta intreruperi si contine toate
activitatile de la semnare contract, ordin de incepere si predare de
amplasament, pana la receptia la terminarea lucrarilor.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la ,Controlul
zgomotului si al vibratiilor”, respectiv ,Managementul deseurilor”,
precizeaza ca, in cadrul documentului Planul calitatii, document ce
insumeaza 95 de pagini, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
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prezentat propriul plan al calitatii intocmit in 08.05.......... , pentru
lucrarea de la ......... , plan intocmit cu respectarea prevederilor HG nr.
321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental, a HG
nr. 621/2005 privind gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje,
a HG nr. 170/2004 privind gestionarea anvelopelor uzate, a Ordinului nr.
757/2004 si HG nr. 349/2005 pentru aprobarea Normativului tehnic
pentru depozitarea deseurilor, a Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, a HG nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si
pentru aprobarea listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile
periculoase.

Subiectul Managementul deseurilor este tratat inclusiv prin
descrierea modului de gestionare a deseurilor rezultate (de la colectare,
transport, evacuare pana la valorificare/eliminare).

Referitor la contestatia depusa, sustine ca aceasta se bazeaza in
totalitate pe invocarea unor simple supozitii, a unor afirmatii neprobate
de catre contestatoare in cadrul contestatiei si care ridica serioase
semne de intrebare cu privire la respectarea de catre contestatoare a
elementelor contestatiei stipulate in cadrul art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv obligativitatea motivarii in fapt si in drept a
contestatiei.

Cu privire la criticile aduse propunerii financiare a castigatoarei,
contestatoarea omite sa prezinte in acest sens argumente solide, care sa
permi:cé probarea acestora.

In urma evaluarii ofertelor financiare depuse, in temeiul art. 201
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si in vederea respectarii principiului
tratamentului egal au fost transmise solicitari de justificare de pret
tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Toti ofertantii, inclusiv asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, au
prezentat raspunsul in termenul acordat, iar comisia de evaluare,
analizand documentele transmise de catre acestia, a apreciat ca dovezile
furnizate justifica in mod corespunzator pretul, costurile propuse si a
declarat conforme ofertele depuse, fata de prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere demersurile juridice procedurale initiate cu scopul
de a efectua verificari suplimentare in ceea ce priveste fundamentarea
pretului ofertat de catre operatorul economic clasat pe primul loc, cadrul
legal stabilit de legiuitor in ceea ce priveste justificarea pretului,
componentele ce pot face obiectul unei astfel de analize si care intra in
competenta comisiei de evaluare, precum si diferenta dintre cel clasat pe
locul I (asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL) si contestatoare, de
numai 6,53%, considera ca nici aceasta critica nu poate reprezenta un
argument solid care sa justifice contestarea procedurii de atribuire.

Prin urmare, sustine ca simpla prezentare a unor posibile nereguli
in cadrul procesului de evaluare, dublate de acuzatii neprobate, nu poate
reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde



temeinicia acuzatiilor, care in aceasta etapa raman doar la nivel
declarativ.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca
obiectivul de investitii este realizat prin acordarea ajutorului financiar
nerambursabil Tn conditiile Programului National pentru Dezvoltare
Rurala, ceea ce obliga la un termen de implementare, autoritatea
contractanta subliniaza ca se considera vatamata si prejudiciata de
actiunea contestatoarei, care este menita sa determine intarzieri in
semnarea si implementarea contractului, sens in care isi rezerva dreptul
de a solicita cautiunea depusa.

Prin adresa nr. 372/23.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
34365/23.08.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
SC ......... SRL, transmite raspuns fata de punctul de vedere formulat de

autoritatea contractanta, prin care prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile achizitoarei, detaliind criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ......... [ depusa
SC..onn SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ..ooo.u. SRL, prin SC ......... SRL, si obligarea acesteia la plata

cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solicitarilor sale prezinta argumente punctuale fata de
criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la propunerea sa tehnica si
financiara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au

fost transmise cu adresa nr. 2510/28.08.......... , fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 35006/28.08...........

Prin adresa nr. 400/03.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
35858/03.09.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
SC ......... SRL, a depus Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
achizitoarei, cererea de interventie formulata de asocierea SC .........
SRL -SC ......... SRL si studierea dosarului, reiterand criticile si

argumentele din cuprinsul contestatiei si a raspunsului la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In plus, critica faptul ca SC ......... SRL nu are in certificatul
constatator emis de ONRC activitatea cod CAEN 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, activitate aferenta
contractului asa cum reiese din fisa de date, prezentdnd argumente in
sustinere.

Prin adresa nr. 2578/03.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
35789/03.09.......... , autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin SC ......... SRL, avand in vedere ca, la data de 03.09.......... ,
oferta acesteia este inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.



Evidentiaza faptul ca a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
2429/ 20.08.......... , CU termen de raspuns in 23.08.......... , prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu 90 de
zile, iar aceasta, pana la data de 03.09.......... nu a raspuns solicitarii
sale si nu a prelungit perioada de valabilitate, instrumentul de garantare
depus initial expirdnd in data de 09.09...........

Totodata, solicita retinerea cautiunii constituita de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 35991/......... [oviinnnn. /04.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere fata de exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2578/03.09.......... , avand in vedere sustinerea acesteia ca nu a raspuns
solicitarii de prelungire a perioadei de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 408/
04.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 36088/04.09.......... ,
solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, subliniind ca perioada de valabilitate, atat a ofertei céat si a
politei de asigurare, este de 120 zile, adica pentru perioada
08.05.......... -09.09.......... , acestea fiind inca valabile.

Afirma ca, in urma solicitarii achizitoarei, a initiat demersurile
pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a politei de asigurare,
evidentiind ca atat declaratia de prelungire a valabilitatii ofertei, cat si

actul aditional nr. 1 din 22.08.......... la contractul de asigurare, au fost
depuse in SEAP in data de 04.09...........

Prin adresa nr. 2297/05.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36275/05.09.......... , intervenienta a formulat Concluzii scrise, ulterior

studierii dosarului de catre societatea contestatoare, solicitdnd, in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respingerea ca
inadmisibil a oricarui nou motiv de contestare sau a oricarui nou capat
de cerere introdus pe calea concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de Extindere retea de

canalizare apa uzata menajera in sat ......... ) eeeeenaes , judetul ......... in
cadrul proiectului ,Extindere retea de canalizare apa uzata menajera in
sat ......... [, eeeennes , judetul ......... " in baza contractului de finantare nr.

C0720AN00021633100410 din 03.07.2017 pentru Acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile Programului National pentru
Dezvoltare Ruralda, cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] SRR /o, Din informatiile anuntului de participare simplificat,
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Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
urmeaza a se atribui este de 4.040.290,99 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru

depunerea ofertelor a fost 30.04.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 1379/09.05.......... s-a realizat vizualizarea
ofertelor, iar prin raportul procedurii nr. 2361/09.08.......... , S-a stabilit
oferta castigatoare depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL fiind declarata
admisibilda, dar necastigatoare si clasata pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, asocierea SC ......... SRL -
SC ...onnns SRL, prin SC ......... SRL, a finaintat contestatia de fata

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A fost constituita cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art.
611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204841468/1, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala ..........

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, vazand ca societatea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind admisibila si castigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
2361/09.08.......... , in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinerea ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu intaietate exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei si garantia de participare au termen de valabilitate pana
la data de 09.09...........

La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus actul aditional
nr. 1/22.08.......... , la contractul de asigurare nr.
000028595/08.05.......... , prin care a fost prelungita perioada de
valabilitate pana la data de 08.12...........

Separat de faptul ca, la data depunerii contestatiei, ......... , oferta
si garantia de participare erau in termen de valabilitate, se constata ca
acestea au fost prelungite anterior expirarii lor.

Cata vreme asocierea are o oferta valabila si nu s-a manifestat in
sensul retragerii ofertei, nu se poate sustine ca aceasta nu are interes in
formularea contestatiei.

Este lipsit de relevanta aspectul ca ofertanta nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in termenul acordat, cata vreme atat la data
depunerii contestatiei, cat si ulterior, oferta acesteia este in termen de
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valabilitate. De altfel, se observa ca termenul acordat de achizitoare
pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei a fost 23.08.......... ,
desi valabilitatea expira la data de 09.09...........

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca sunt formulate
critici impotriva modului de elaborare a propunerii tehnice si financiare
de catre asocierea desemnata castigatoare, SC ......... SRL - SC .........
SRL.

Asupra criticilor aduse graficului Gantt, Consiliul observa ca acesta
este prezentat pe categorii de activitati, respectiv 612 activitati si
subactivitati, cu indicarea la linile 6 si 7 a lucrarilor temporare.
Contestatoarea nu a aratat in concret care ar fi activitatile lipsa din
graficul depus.

In concluziile scrise, autoarea contestatiei a exemplificat ca devizul
CPV 008 "Retele de canalizare strada Vitei de Vie” are 37 articole si
devizul CPV 018 "Retele de canalizare strada Romanitei” are 27 articole.
Sub acest aspect trebuie avut in vedere ca, la cap. IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7 si
Formular nr.8) care va descrie : a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de execu?ie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de Ilucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, -
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini); - secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului  contractului; - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Avand in vedere modul de prezentare a graficului Gantt, in care
spre exemplu, pentru strada Vitei de Vie au fost evidentiate termenele
pentru:

Probe si teste in conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv controlul calitatii
si programul pe faze determinte)

Compactare agregate

Compactare pamant

Rezistenta beton

Controlul calitatii al materialelor

Proba etanseitate/presiune

Ridicare topo

Studiu geologic

Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora

Sustineri altor retele edilitare

Sapaturi manuala in zona altor retele edilitare

Identificarea retelelor edilitare in zone de actiune

Faza determinanta

si pentru Str. Romanitelor termene pentru:



Probe si teste in conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv controlul calitatii
si programul pe faze determinte)

Compactare agregate

Compactare pamant

Rezistenta beton

Controlul calitatii al materialelor

Proba etanseitate/presiune

Ridicare topo

Studiu geologic

Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora

Sustineri altor retele edilitare

Identificarea retelelor edilitare in zone de actiune

Faza determinanta

raportat la modul de impunere a detalierii, respectiv pe categorii de
lucrari (deviz), nu se putea considera ca graficul Gantt a fost incorect
intocmit.

Pe de alta parte, intrucat s-a cerut ca in grafic sa se regaseasca
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, «cu

evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite refacerea graficului, astfel incat acesta sa
cuprinda activitatile si subactivitatile care se regasesc in listele de
cantitati puse la dispozitie. Implicit, urma a fi refacut drumul critic. O
astfel de modificare a graficului era permisa, in contextul in care
activitatile si subactivitatile erau cunoscute, iar in grafic, au fost
evidentiate categorii principale de lucrari.

In ce priveste lucrarile temporare, Consiliul constata ca, in grafic,
sunt evidentiate lucrari pentru Organizarea de santier si Perioada livrare
SPAU. Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare in concluziile
scrise, organizarea de santier pe o perioada de 23,9 luni nu se justifica,
in conditiile in care aceasta cuprinde, de reguld, lucrarile pentru
infiintarea organizarii (instalare platforme depozitare, containere,
personal, material, utilitati etc) si cele pentru desfacerea acesteia.
Asadar, cu respectarea art. 134 alin. (1)-(4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea
contrcatnata trebuia sa solicite ofertantei justificari in privinta perioadei
inscrise in grafic pentru organizarea de santier.

In ce priveste "Perioada de livrare SPAU”, aceasta nu este o
lucrare, motiv pentru care nu se justifica cuprinderea acesteia in
categoria lucrarilor temporare. Astfel fiind, si acest aspect trebuia
lamurit cu ofertanta.

Referitor la evidentierea secventierii, derularii in timp si duratei
testelor cu indicarea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, se poate constata ca, astfel
cum a sustinut si intervenienta, acestea sunt evidentiate in mod
continuu pe parcursul graficului.

In ce priveste intreruperile din drumul critic, intervenienta a
explicat ca zona intrerupta din prima pagina are corespondenta la pag.
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5. Contestatoarea nu a indicat in concret care ar fi intreruperile din
grafic si erorile constatate in cadrul acesteia. Consiliul nu poate face o
cercetare in integrum a graficului si a stabili in locul petentei care ar fi
acele intreruperi care ar determina o neconformitate a acestuia.

Analizand Planul de de management de mediu, se constata ca, la
pag. 34-36 sunt prezentate in detaliu masurile cu privire la zgomot si
vibratii, iar la pag. 36-41 masurile in privinta deseurilor.

Contestatoarea nu a adus vreun argument concret in sustinerea
afirmatiilor sale ca managementul deseurilor este tratat superficial si nu
este specific procedurii de atribuire prezentate, desi sarcina probei cade
in sarcina sa. Consiliul nu poate analiza sustinerile prezentate, in lipsa
unei argumentatii din partea petentei.

De asemenea, referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul constata lipsa
motivarii afirmatiilor contestatoarei. Organul administrativ nu se poate
transforma in mandatar al petenei si sa construiasca o motivare in locul
acesteia.

Se observa fata de cele de mai sus ca au fost intemeiate, in parte,
criticile petentei, respectiv cele referitoare la modul de intocmire a
graficului Gantt.

Referitor la criticile formulate pentru prima data prin concluziile
scrise, vizand lipsa codului CAEN 4221 din certificatul constatator,
Consiliul nu le va analiza fiind inadmisibile pe aceasta cale, conform art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Din concluziile scrise au fost avute
in vedere criticile care au vizat dezvoltarea motivelor din contestatie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, prin SC ......... SRL,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Capatul de cerere privind declararea neconforma a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL va fi respins ca inadmisibil, stabilirea
ofertelor neconforme fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
potrivit atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind intemeiate, in parte, criticile contestatoarei, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie.

Vizavi de solicitarea privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, pentru care a fost depusa chitanta seria VNBAB
nr. 06924647, in valoarea de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat,
Consiliul o va admite, urmand a diminua in mod corespnzator onorariu
ca urmare a admiterii in parte a cererii de interventie. Astfel,

contestatoarea va fi obligata la plata catre SC ......... SRL a sumei de
300 lei.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a fi retinuta
cautiunea constituita de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
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Consiliul se va pronunta asupra acesteia printr-o incheiere, conform art.
611 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal
de evaluare nr. 3 (1962/03.07.......... ), In partea ce priveste oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, raportul procedurii nr.
2361/09.08.......... , precum si comunicarile transmise ofertantelor ale
caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .........

SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Comunicarile se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului
legal.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea neconforma a ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si 0 admite,
in parte.

Obliga asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL la plata catre
SC......... SRL a sumei de 300 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

11



