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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., comunicat in data de ...,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect: , CALCULATOARE DESKTOP", cod CPV 30213300-8, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea procedurii
de atribuire cu decalarea termenului de depunere si eliminarea
cerintelor de natura a restrictiona participarea la procedura si
clarificarea privind termenul de garantie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisg,
organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect: ,CALCULATOARE DESKTOP",
cod CPV 30213300-8, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la cerintele
caietului de sarcini, solicitand eliminarea cerintei “Toate
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echipamentele, sistem de calcul, monitoare, mouse si tastatura vor
fi de la acelasi producator” si clarificarea termenului de garantie,
intrucat aceasta incalca: principiile legislative privind tratamentul
egal si nediscriminarea stabilite prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si prevederile art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial
care prevede ca "Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei"; prevederile art. 165 alin. (6) si art. 22
alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta ca perifericele sistemului
de calcul (monitoare, mouse si tastatura) sa provina de la acelasi
producator nu este o specificatie tehnica, asa cum este definita in
Legea nr. 99/2016 ca fiind: cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante. Unitatea centrala, monitorul,
mouse-ul si tastatura sunt componente standardizate ale oricarui
calculator si atata vreme cat se respecta specificatiile standardelor
(universal valabile) dupa care sunt construite, ele sunt perfect
compatibile unul cu celalalt, indiferent de producator.

Totodata, precizeaza ca cerinta ca sistemul si perifericele sa
aiba acelasi producator nu reprezinta o descriere obiectiva,
compatibilitatea acestora fiind oricum asigurata de ofertanti dupa
punerea in functiune a sistemelor de lucru, neavand relevanta daca
produsele furnizate apartin aceluiasi producator sau apartin unor
producatori diferiti. Prin documentatia de atribuire se solicita o
garantie de minim 24 de luni de la semnarea procesului verbal de
receptie, ceea ce asigura autoritatii contractante remedierea oricarei
nefunctionalitati pentru sistemul de lucru indiferent ca acesta are
toate perifericele cu acelasi brand ca si sistemul de lucru sau nu.

. considera ca, entitatea contractanta are la indemna toate
parghiile reale si necesare (receptia si garantia sistemelor de calcul)
pentru a se asigura ca acestea indeplinesc specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini si nu este necesar sa impuna conditii care nu
sunt obiective.

De asemenea, apreciaza ca, prin impunerea acestei cerinte in
cadrul specificatiilor tehnice, se restrictioneaza procedura de
achizitie publica, fiind favorizata ofertarea acestor echipamente doar
de anumiti producatori care pun pe piata un sistem de calcul cu
periferice inscriptionate cu acelasi brand, in timp ce ofertarea
oricaror altor produse similare este exclusa de la procedura pentru
simplul motiv ca nu provin de la acelasi producator.



Totodata, contestatoarea solicita si clarificarea termenului de
garantie, intrucat aceasta este prevazuta diferit in caietul de sarcini:
Pagina 1, "Garantie" - "Garantia va fi cea oferita de producator, dar
nu mai putin de 24 luni."; Pagina 2, Sistem de calcul dektop
"Garantie Minim 36 luni"; Pagina 3, Monitor "Garantie Minim 36
luni".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
precizat ca a dispus masuri de remediere constand in refacerea
specificatiilor tehnice (caietului de sarcini) raportat la motivele din
contestatie invocate de contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei opinia cu
privire la masurile de remediere efectuate de entitatea contractanta
si aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea, in
SEAP, a adresei nr. ..., in data de 29.11.2017, ora 17:47.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
mentionat ca, prin masurile de remediere, entitatea contractanta
modifica specificatiile tehnice initiale, restrangand participarea
operatorilor economici, exemplificand cu: mouse-ul optic sa fie
ambidextru, tastatura sa fie rezistenta la apa si “Back Panel — minim
2 (DP si HDMI) - integrate pe placa de baza” care aeste o cerinta
redundanta.

Aceasta arata ca isi mentine contestatia asa cum a fost
formulata, obiectul acesteia fiind doar solicitarea de a elimina cerinta
“Toate echipamentele, sistem de calcul, monitoare, mouse si
tastatura vor fi de la acelasi producator”.

Totodata a solicitat Consiliului anularea adresei nr. ... de
adoptare a masurilor de remediere de catre entitatea contractanta si
mentinerea specificatiilor tehnice initiale acceptand termenul de
garantie de 36 de luni stabilit prin documentul mentionat mai sus.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ..., ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si
neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... mentioneaza ca, prin
masurile de remediere adoptate, publicate atat contestatoarei, cat si
in SEAP, la sectiunea ,Documentatii, clarificari si decizii", a remediat
specificatia tehnica astfel:

- a fost eliminata cerinta ,Toate echipamentele, sistem de
calcul, monitoare, mouse si tastatura vor fi de la acelasi producator;

- a fost clarificata durata garantiei produselor: 36 luni.

Totodata subliniaza ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. ..., contestatoarea precizeaza ca isi
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mentine contestatia asa cum a fost formulatd si reitereaza ca
obiectul contestatiei ii constituie doar solicitarea de a elimina cerinta
.1oate echipamentele, sistem de calcul, monitoare, mouse si
tastatura vor fi de la acelasi producator”.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta afirma ca
solicitarea contestatoarei de a fi continuata judecarea contestatiei,
apare ca fiind lipsita de interes, deoarece prin masurile de remediere
adoptate, cerinta referitoare la ,Toate echipamentele, sistem de
calcul, monitoare, mouse si tastatura vor fi de la acelasi producator”
a fost eliminata din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca a fost clarificata si cerinta
privind garantia produselor, in sensul ca, prin masurile de remediere
adoptate, a fost precizata garantia produselor ca fiind de 36 luni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,CALCULATOARE DESKTOP", cod CPV 30213300-8,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este de
321.516 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 05.01.2017, ora 18:00, astfel cum apare in detaliul
procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ... a solicitat decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor, eliminarea cerintelor de natura a restrictiona
participarea la procedura si clarificarea privind termenul de garantie
al produselor ce fac obiectul contractului.

Consiliul, analizand criticile contestatoarei, constata ca acestea
sunt neintemeiate si va respinge contestatia, ca nefondata, pentru
motivele care vor fi expuse in considerente.

Astfel, Consiliul retine ca ..., prin contestatia in analiza, a
solicitat eliminarea cerintei documentatiei de atribuire, privind
“Toate echipamentele, sistem de calcul, monitoare, mouse si
tastatura vor fi de la acelasi producator”, precum si clarificarea
termenului de garantie al produselor.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ... din 29.11.2017, entitatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, care au fost publicate in SEAP la data de 29.11.2017, ora
17,47.

Din continutul caietului de sarcini atasat adresei sus
mentionate (Anexa 1), rezulta ca cerinta: “Toate echipamentele,
sistem de calcul, monitoare, mouse si tastatura vor fi de la acelasi
producator”, a fost inlocuita cu cerinta: “Furnizorul se va asigura ca
toate componentele sunt proiectate si testate sa functioneze
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impreuna ca sistem de calcul integral. Toate sistemele si
componentele vor fi identice, monitoarele vor fi identice". Totodata,
cerintele initiale privind garantia, respectiv: Pag. 1 - "Garantia va fi
cea oferita de producator dar nu mai putin de 24 de luni"; Pagina 2-
Sistem de calcul desktop "Garantie Minim 36 luni"; Pagina 3, Monitor
"Garantie Minim 36 luni", au fost inlocuite printr-o singura cerinta, la
pagina 1 din caietul de sarcini: "Garantia va fi cea oferita de
producator minim 36 de luni".

Analizand masurile de remediere adoptate de entitatea
contractantda, asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul constata ca
acestea sunt in concordanta cu solicitarile contestatoarei, astfel
incat, contestatia ... va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in ceea ce
priveste cerintele privind clarificarea perioadei de garantie si cea
privind Tnlocuirea sintagmei “Toate echipamentele, sistem de calcul,
monitoare, mouse si tastatura vor fi de la acelasi producator”,

In referire la celelalte solicitari ale ..., cuprinse in adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. ... din 05.12.2017, nr. ... din
06.12.2017, nr. ... si nr. ... din 18.12.2017, nr. ... din 19.12.2017,
retindnd ca se refera la modificarile documentatiei de atribuire
efectuate din proprie initiativa de catre entitatea contractanta,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, intrucat, contestatoarea nu
prezinta elemente concrete, din care sa rezulte ca, prin respectivele
modificari a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, si nici
faptul ca aceste modificari incalca prevederile legale din punct de
vedere al restrictionarii participarii operatorilor economici Ia
procedura de atribuire, limitandu-se la a face referire la elemente
formale, legate de publicarea acestor modificari impreuna cu
masurile de remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



