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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1540/C3/1621
Data: 31.08.2020

Prin contestatia nr. 1957/04.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32125/06.08.2020,

inaintata de ........ccoevviiennnnn. SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si, conventional, prin avocat ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, emisa de
entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... , In procedura

simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare “Echipament protectie si dezinfectanti COVID”/Lot 2 - Produse
antiseptice si dezinfectante”, initiata cu anuntul de participare
SCN1072612, publicat la 31.07.2020, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii aferente lotului 2 al achizitiei, iar in subsidiar, obligarea
entitatii contractante la modificarea fisei de date a caietului de sarcini si
a acordului cadru, precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 3.000 lei constadnd in onorariu de
avocat, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe
fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1957/04.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32125/06.08.2020, ..covvviiiiiiiiiiinnnns SRL ataca documentatia de atribuire
aferenta lotului 2, emisa de entitatea contractanta ......... SA in

procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
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de furnizare “Echipament protectie si dezinfectanti COVID”/Lot 2 -
Produse antiseptice si dezinfectante”, solicitand, in principal, anularea
procedurii aferente lotului 2 al achizitiei, iar, in subsidiar, obligarea
entitatii contractante la modificarea fisei de date, a caietului de sarcini si
a acordului cadru.

La pct. 2.1 din contestatie, se precizeaza ca, din prevederile fisei de
date, rezulta ca entitatea contractanta aplica, in ceea ce priveste
organizarea derularii procedurii de achizitie si conditiile de participare la
aceasta, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si HG nr.
394/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, astfel cum sunt stipulate in
sectiunile:

- ,II1.1.9) Legislatia aplicabila: a) Legea privind achizitiile

sectoriale nr. 99/2016;

- Ill.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

- III. 1.6.b) Garantie de buna executie”.

Apreciaza contestatorul ca fiind relevanta, in cauza de fata,
prevederea de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia:
"(1) Este considerata activitate relevanta in domeniul transporturilor
punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate furnizarii de
servicii publice in domeniul transportului pe calea ferata, cu sisteme
automate, cu metroul, tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu”,
iar pe cale de consecinta, apreciaza ca achizitia de dezinfectanti nu este
0 achizitie sectoriala.

In opinia contestatorului, procedura aferenta lotului 2, fiind initiata
si derulata in baza unei legislatii inadecvate, adica fiind lipsita de temeiul
de drept, este nelegala si trebuie anulata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind modificarea fisei de
date a caietului de sarcini (sectiunea 2.2 din contestatie) si a acordului-
cadru, contestatorul solicita interventia asupra mai multor parti.

La pct. 2.2.1 din contestatie, solicita obligarea entitatii contractante
la precizarea faptului ca ofertele pot fi prezentate la unul sau ambele
loturi ale achizitiei, in raport de prevederile neclare ale fisei de date: “II
1.6) impartire in loturi: Da; Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul
maxim de loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
singur ofertant 2”.

Precizeaza contestatorul ca, in cazul in care entitatea contractanta
staruie in a impune ofertantilor sa prezinte oferte la ambele loturi, atunci
aceasta obligatie, astfel formulata, constituie o conditie cu caracter
restrictiv, incalcdnd si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, in special promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.



Participantii fiind obligati sa Tnainteze oferte la ambele loturi ale
achizitiei, se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la
aceia a caror activitate obisnuita priveste ambele produse vizate spre a fi
achizitionate si acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze toate
produsele achizitionabile prin procedura. Astfel, entitatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unuia sau al altuia dintre aceste produse.

Referitor la caietului de sarcini — Partea generala contestatorul
solicita (pct. 2.2.2.1 din contestatie) modificarea urmatoarelor
prevederi: Ofertantul va trebui sa insoteasca propunerea tehnica a
fiecarui produs cu fise tehnice traduse in limba romana, semnate si
stampilate conform cu originalul, astfel incdt sd se poata face
corespondenta intre caracteristicile tehnice solicitate si oferta tehnica a
fiecarui participant (se va trece in dreptul fiecarei cerinte pagina din
catalog/fisa tehnicda unde se regaseste), fie prin renuntarea la
formularea Entitatea contractanta isi rezerva dreptul ca pe parcursul
evaluarii sa solicite participantilor la procedura fise tehnice, autorizari
sau orice alte documente necesare in procesul de evaluare, fie prin
completarea cu prevederea “art. 209 (1) si (2) din Legea nr.98/2016".

thé de prevederea de la pct. 9. Verificarea si receptia produselor:
9.1 In situatia in care la receptie, reprezentantul desemnat al
achizitorului are suspiciuni privind calitatea produselor, acesta Isi
rezerva dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii produsului de
catre un organism acreditat (laborator acreditat) in domeniu. Costurile
evaluarilor vor fi suportate de catre Furnizor. De asemenea, Furnizorul
va inlocui, pe cheltuiala proprie, produsele/materialele supuse testarii,
contestatorul solicita (pct. 2.2.2.2 din contestatie) modificarea
propozitiei costurile evaluarilor vor fi suportate de catre Furnizor, in
sensul ca pretul acestor evaluari va fi avansat de catre furnizor, urmand
ca, in functie de rezultatul evaluarilor, sa se stabileasca cine trebuie sa
plateasca costul acestor evaluari.

In opinia contestatorului, se evita astfel abuzul entitatii contractante
de a pretinde, in mod repetat si nejustificat, efectuarea de evaluari care
sunt costisitoare, iar daca aceasta a facut o solicitare eronata, trebuie
obligata sa suporte consecintele erorii.

La pct. 2.2.3.1 din contestatie se solicita modificarea caietului de
sarcini/Partea speciala: 3.1. Spectrul de activitate:

Bactericida: PrEN 1500 (2,2), la o concentratie activa de 3ml, timp
de actiune min. 30 sec. si max. 1 min

EN13727(0,3% g/l albumind bovind), la o concentratie activa de
60%, timp de actiune de min. 30 sec max. 1 min.

PrEN13727(0,3% g/l albumina), la o concentratie activd do 80%,
timp de actiune de min. 30 sec max. 1 min



EN1276(0,3% g/l albuminad), la o concentratie activa de 80%, timp
de actiune de min. 30 sec. max. 1 min.

EN13727(0,3% albumind bovina + 0,3% aritocite ovine), la o
concentratie activa de 80%, timp de actiune de min. 30 sec. max. 1 min

Levuricida: EN 1650 (Candida albicans), timp de contact intre 30
sec. si 1 min.

yirucidé: EN 14476, nediluat, timp de contact de 15 sec.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante
la modificarea spectrului de activitate al dezinfectantului solicitat, in
sensul obligarii sale la respectarea prevederilor Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1082/2016 si ale standardului EN 14885:2015.

Apreciaza contestatorul ca, de la bun inceput, trebuiau inlaturate,
dintre metodele de testare a efectului bactericid, cele prevazute de
proiectele de standarde EN 1500 (PrEN 1500) si EN 1276 (PrEN 13727).

Configuratia spectrului de activitate al dezinfectantului, destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, pentru zona medicala este
stabilit prin Anexa nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016 -
Activitate anti microbiana si standarde.

Totodata, apreciaza contestatorul ca entitatea contractanta trebuie
obligata sa renunte la stabilirea de indicatii care privesc caracteristicile
testarilor solicitate, deoarece fiecare testare are conditii prestabilite, prin
standardul EN 14885:2015, iar in unele cazuri, cerintele entitatii
contractante sunt in contradictie cu prescriptiile standardului mentionat,
obligatoriu la nivelul Uniunii Europene.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul solicita
obligarea entitatii contractante ca, dupa clarificarea ariei pentru care
dezinfectantul trebuie sa fie destinat, sa impuna un spectru de activitate
strict, respectand standardele corespunzatoare, mai ales ca aceasta s-a
obligat sa respecte actele normative prevazute in propria documentatie
de atribuire, inclusiv cele destinate ariei medicale de utilizare.

Mai solicita contestatorul (pct. 2.2.3.2) obligarea entitatii
contractante la eliminarea, in tot sau in parte, prin modificarea
specificatiei - Compozitie: “solutie pe baza de etanol cu o concentratie
de minimum 71,5 % alcool”, in sensul eliminarii indicatiei alcoolului
(etanol) si a concentratiei alcoolilor din compozitia dezinfectantului.

Asemenea stabilire a compozitiei unui dezinfectant semnifica
indicarea unui procedeu de fabricatie, ceea ce este interzis, potrivit art.
155 alin. (6), respectiv art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Indiferent de compozitia sa, dezinfectantul trebuie sa aiba eficacitatea
dorita, fapt ce ar trebui sa preocupe entitatea contractanta, in legatura
cu eficienta dezinfectantului si nu in legatura cu compozitia acestuia.

Niciun act normativ nu impune compozitia unui dezinfectant, atat
timp cat substanta/substantele active ce il compun nu sunt interzise prin
Regulamentul (UE) nr.1062/2014.



Mai solicita contestatorul modificarea prevederilor referitoare Ila
pretul ofertat si la analiza comparativa a ofertelor:

3.16.Pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul unui litru de solutie de
lucru (1000ml) care sa acopere tot spectrul de activitate solicitat in
timpii de actiune specificati, respectiv

3.17.Analiza comparativa va lua in considerare pentru evaluarea
ofertelor pretul cantitatii de solutie de lucru necesare unei dezinfectari
igienice a mainilor prin frecare, care sa acopere tot spectrul de activitate
solicitat in maximum 15 secunde, astfel:

- sa se elimine orice referire la solutia de lucru (intrucat produsul
este gata de utilizare, aceasta fiind cerinta autoritatii contractante;

- sa se modifice timpul de contact, de maxim de 15 secunde, pe tot
spectrul de activitate solicitat, in conformitate cu prevederile
corespunzatoare ale fiecarui timp de contact prevazut de standardele din
EN 14885:2015 pentru fiecare activitate/eficacitate pretinsa.

In ceea ce priveste modificarea acordului — cadru (pct. 2.2.4 din
contestatie), contestatorul solicita (prin pct. 2.2.4.1) obligarea entitatii
contractante la stabilirea clara a termenului de livrare a dezinfectantului
(la clauza 6.3 sunt stabilite 5 zile, iar la clauza 16.1, 15 zile).

La pct. 2.2.4.2, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante
la inserarea, in cuprinsul acordului, a unei clauze ,in oglinda" cu cea
prevazuta de art. 10: 10.1. In cazul in care, din vina sa exclusiva,
furnizorul nu isi indeplineste obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului subsecvent, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0,01% din valoarea obligatiilor neexecutate sau
executate cu deficiente/intarziere pentru fiecare zi de intérziere, pana la
indeplinirea obligatiilor. Anterior emiterii unei pretentii de aplicare a
penalitatilor mentionate, achizitorul are obligatia de a notifica, in scris,
acest lucru furnizorului, precizdnd totodatd obligatiile care nu au fost
respectate si anume: entitatea contractanta sa fie, la randul sau,
obligata la plata unei penalitati de 0,01 %/zi de intarziere, pentru
neexecutare/executarea cu intarziere a obligatiilor ce si le-a asumat prin
acord.

La pct. 2.2.4.3, contestatorul solicita sistematizarea si echilibrarea
clauzelor de incetare a acordului, a caror avalansa creeaza redundanta si
contradictie, neclaritate si inechitate.

La pct. 2.2.4.4, contestatorul cere obligarea entitatii contractante la
modificarea clauzei 19.2, potrivit careia: Daca, dupa 15 de zile de la
inceperea acestor tratative achizitorul si furnizorul nu reusesc sa
rezolve, in mod amiabil o divergentd contractuala, fiecare poate solicita
ca disputa sa se solutioneze de catre instantele judecatoresti
competente de la sediul achizitorului, in sensul eliminarii sintagmei , de
la sediul achizitorului.



In opinia contestatorului, prin modificarea acestei clauze, se asigurd
climatul de echilibru intre parti si de incredere in justitie, in
eventualitatea aparitiei unui litigiu.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In replica, entitatea contractanta, prin adresa nr.
10435/11.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3334/12.08.2020, a finaintat punctul de vedere
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondatda, cu consecinta
mentinerii documentatiei de atribuire si continuarea procedurii pentru
lotul 2.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii aferente
lotului 2, entitatea contractanta precizeaza ca produsele antiseptice si
dezinfectante, care fac obiectul prezentei proceduri, vor fi livrate la
sediul ei, unde urmeaza a fi utilizate in autobuzele care executa serviciul
public de transport persoane pe raza municipiului ......... si vor fi utilizate
de publicul calator.

In opinia entitatii contractante, contestatarul este in eroare atunci
cand sustine ca ......... SA trebuie sa respecte Legea nr. 98/2016,
respectiv HG nr. 395/2016 pentru organizarea si derularea procedurii.

Entitatea contractanta indeplineste conditiile Legii nr. 99/2016, fiind
inregistrata in SEAP la tipul de activitate ,Servicii feroviare, de tramvai
sau de autobuz".

Precizeaza entitatea contractanta ca sistemul SEAP nu ii permite
organizarea de proceduri in baza Legii nr. 98/2016, aceasta optiune fiind
dezactivata, “din start”, de sistem.

Referitor la capatul de cerere, prin care contestatorul solicita
modificarea fisei de date, entitatea contractanta specifica ca, in mod
evident, acesta s-a grabit sa conteste, fara a incerca sa se inscrie in
cadrul procedurii sau sa solicite clarificari.

Optiunea un numar maxim de 2 loturi permite ofertantilor sa
participe independent, la oricare din cele 2 loturi, fara a fi obligat sa
participe si la celalalt.

Sistemul SEAP ofera 3 optiuni, in cazul punctului II 1.6 al fisei de
date, astfel:

-,Un singur lot" - caz in care ofertantul este obligat sa participe la
un singur lot, la alegerea sa;

-, Toate loturile" - caz in care ofertantul este obligat sa participe la
toate loturile procedurii;

-,Numar maxim de loturi" - caz in care ofertantul poate participa
independent, la oricare din loturile procedurii.



Apreciaza entitatea contractanta ca este evidenta confuzia intre
optiunea ,Toate loturile" cu cea ,Numar maxim de loturi",
facuta de contestator.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului cu privire la
modificarea caietului de sarcini - Partea generala, entitatea contractanta
precizeaza ca, in elaborarea documentatiei de atribuire, aferenta lotului
2, are in vedere necesitatea asigurarii achizitiei unui biocid cu un spectru
de utilizare in concordanta cu specificul activitatii de prestare servicii de
transport public de persoane, dar si pentru protejarea propriilor angajati.

Deoarece fluxul de utilizatori, care beneficiaza de serviciul public de
transport, este unul ridicat, este necesara asigurarea unei dezinfectii
eficiente si rapide, care sa contribuie la cresterea sigurantei utilizarii a
respectivelor servicii.

Avand in vedere criticile contestatorului referitoare la proiectele de
standarde, entitatea contractanta precizeaza ca acestea vor fi eliminate,
iar modificarile sunt urmatoarele:

Se modifica Capitolul 3, punctul 3.1. - ,Spectrul de activitate" din
documentatia de atribuire, care va avea urmatorul continut: ,Spectrul
de activitate conform EN 14885:2015:

Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig,
pentru produs de frecare =2/=5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de
contact intre 1 min. si 5 min.;

Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig., pentru produs de frecare 2/=4,0;

Virucida:

EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >/=
4,0.

Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

Referitor la recomandarea contestatorului, cu privire la renuntarea
la stabilirea de indicatii in ce priveste caracteristicile testarilor efectuate,
entitatea contractanta precizeaza:

Punctul 2.3. din DA 9154/16.07.2020 se va completa astfel:

,Se accepta produse biocide care indeplinesc sau depasesc
standardele de testare ale EN 14885:2015, cu aplicabilitate la domeniul
de utilizare a produsului solicitat, respectiv dezinfectia mainilor prin
frecare, destinat utilizarii de catre angajatii proprii, cat si de publicul larg
in mijloacele de transport in comun.”

Referitor la pct. 2.2.3.2, entitatea contractanta fundamenteaza
modificarea punctului 3.6. in temeiul Anexei 2 a Ordinului nr.
1.082/97/1.112/2020 privind masuri si reguli in  domeniul
transporturilor, pe perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID - 19 (emis de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si



Comunicatiilor nr. 1.082 din 18 iunie 2020, Ministerul Afacerilor Interne
nr. 97 din 18 iunie 2020, Ministerul Sanatatii nr. 1.112 din 18 iunie
2020, publicat in Monitorul Oficial nr. 526 din 19 iunie 2020), cat si Legii
nr. 55 din 15 mai 2020, privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Specifica entitatea contractanta ca, mai mult, tinand cont, inclusiv,
de recomandarile Institutului National de Sanatate Publica, privind
masurile generale de relaxare din 14.05.2020, sectiunea ,Recomandari
de siguranta publica pentru reluarea activitatii - Precautiuni universal
valabile", avand ca obiective reducerea raspandirii infectiei cu virusul
SARSCOV-2, reducerea aparitiei de noi infectii, cat si protejarea
populatiei vulnerabile la risc de a dezvolta forme severe ale sindromului
respirator acut cu COVID- 19, considera necesara modificarea punctului
3.6. din documentatia de atribuire, care va avea urmatorul continut:
Compozitie: dezinfectant lichid pentru méini pe bazd de alcool cu
concentratie de minim 60%.

Referitor la pct. 2.2.3.3. din documentatia de atribuire, entitatea
contractanta specifica ca acesta se modifica si va avea urmatorul
continut: Pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul unui litru de solutie tip
dezinfectant (1000 ml) care sa acopere tot spectrul de activitate solicitat
in timpii de actiune specificati.

Punctul 3.17. din documentatia de atribuire se modifica si va avea
urmatorul continut: Analiza comparativa va lua in considerare pentru
evaluarea ofertelor pretul cantitatii de dezinfectant lichid pentru maini
necesare unei dezinfectii igienice a mainilor prin frecare, care sa acopere
tot spectrul de activitate in maxim 60 de secunde.

Referitor la critica contestatorului privind modificarea punctului
2.2.4 - Acordul, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 12 -
Interpretare — din acordul-cadru de achizitie produse, prevederile vor fi
interpretate in concordanta cu specificatiile caietului de sarcini, iar
termenul de livrare pentru produsele care fac obiectul acordului — cadru
- lot 2, este de 5 zile de la data semnarii contractului subsecvent si nu
termenul de 15 zile, cum, din eroare, a fost mentionat in modelul de
acord.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta apreciaza ca nu exista
motive de redundanta si contradictie, neclaritate si inechitate in cadrul
clauzelor acordului — cadru. Clauzele la care face referire contestatorul
sunt cuprinse in doua sectiuni diferite, aceasta structurare a clauzelor nu
genereaza neclaritati de natura sa conduca la admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste specificatia privind instanta competenta sa
solutioneze eventualele litigii, entitatea contractanta precizeaza «c3,
atunci cand a stabilit ca instanta competenta sa fie cea de la sediul sau,
a avut in vedere eventualele litigii care ar putea interveni cu ocazia
executarii acordului - cadru.



Aceasta modalitate de stabilire a competentei instantei este
reglementata de prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care se aplica in situatia in care exista cereri legate de executarea
contractului si nu sunt invocate motive de nulitate a acestora.

Prin adresa nr. 2009/13.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33488/13.08.2020, contestatorul
a prezentat opinia sa cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza criticile din contestatie, precum si
argumentele expuse in contestatie in sustinerea lor.

In plus, mai precizeaza contestatorul ca este de acord, partial, cu
remedierile documentatiei de atribuire facute de catre entitatea
contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
“Echipament protectie si dezinfectanti COVID”/Lot 2 - Produse
antiseptice si dezinfectante”, prin publicarea anuntului de participare
SCN1072612, la 31.07.2020.

Considerand ca procedura, aferenta lotului 2, este nelegala, fiind
initiata si derulata in baza unei legislatii inadecvate, ..........covvvvvnennn. SRL
a promovat contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea ei, iar in
subsidiar, obligarea entitatii contractante la modificarea fisei de date, a
caietului de sarcini si a acordului-cadru, precum si suspendarea
procedurii, pana la solutionarea cauzei pe fond.

De asemenea, contestatorul a solicitat si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendarea a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin incheierea nr. 1381/C3/1621 din data de 10.08.2020.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206423533/1, in valoare de 1.800
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 05.08.2020.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.1, din contestatie, adus3
aplicarii, in derularea procedurii de atribuire, a Legii nr. 99/2019, in loc
de Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Conform prevederilor de la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
initiatorul procedurii de achizitie contestate are calitatea de entitate
contractanta, intrucadt desfasoara una dintre activitatile relevante
prevazute la art. 5-11 din lege, respectiv servicii de transport persoane
(Art. 8. - (1) Este consideratd activitate relevanta in domeniul
transporturilor punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul transportului pe calea ferata, cu
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sisteme automate, cu metroul, tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe
cablu. (2) In sensul prevederilor alin. (1), se considera ca exista o retea
pentru prestarea serviciilor de transport, in cazul in care conditiile de
operare, care pot viza rutele ce urmeaza a fi deservite, capacitatea de
transport care urmeaza sa fie asigurata sau frecventa serviciului, sunt
prestabilite de o entitate competenta.)

Achizitiile derulate de entitatile contractante, pentru desfasurarea
activitatilor relevante sunt supuse Legii nr. 98/2016. Achizitia in cauza,
de produse antiseptice si dezinfectanti, este necesara pentru dotarea
autobuzelor care executa serviciul public de transport persoane pe raza
municipiului ......... , Ca masura de prevenire a pandemiei de COVID 19.

Prin urmare, solicitarea de anulare a procedurii, prin pretinsa
aplicare incorecta a regulilor din Legea nr. 99/2016, va fi respinsa, ca
nefondata.

Fata de cererile contestatorului de la pct. 2.2.3.1 din contestatie
(referitoare la pct. 3.1 din caietul de sarcini), 2.2.3.3 (privind pct. 3.15
si 3.16 din caietul de sarcini ), 2.2.4.1 (aferent clauzelor 16.1 din
acordul-cadru), Consiliul constata ca modificarile propuse de entitatea
contractanta, in punctul de vedere, concorda cu cele solicitate. In
consecinta, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
va admite aceste cereri. Totodata, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa publice, in SEAP, aceste modificari.

In ceea priveste critica (2.2.1 din contestatie) indreptata impotriva
numarului de loturi pentru care pot fi depuse oferte, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, intrucat, in anuntul de participare/II.1.6) s-a
stabilit:

Informatii privind loturile: Contractul este impartit in loturi: Da.
Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 2.
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:2

Conform acestor informatii explicite, din anuntul de participare,
operatorii economici au dreptul de a depune oferte la unul sau doua
loturi. In consecinta, nu este necesara o interventie/modificare asupra
sectiunii I1.1.6, din fisa de date.

Drept pentru care, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de la
puctul 2.2.1 din contestatie.

Critica de la punctul 2.2.2.1 din contestatie priveste una dintre
precizarile de la pct. 3 din caietul de sarcini, contestatorul solicitand
renuntarea la formularea Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul ca
pe parcursul evaluarii sa solicite participantilor la procedura fise tehnice,
autorizatii sau orice alte documente necesare in procesul de evaluare
sau completarea acesteia, cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va respinge, ca netemeinica, aceasta critica (2.2.2.1 din
contestatie), intrucat cerinta in cauza concorda cu prevederile art. 221
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din Legea nr. 99/2016 (similare cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016, dar neaplicabile in spetd). In procesul de evaluare, achizitorul
nu poate depasi, prin solicitarile de clarificari, cadrul documentatiei de
atribuire. Este de prisos completarea caietului de sarcini cu prevederile
art. 221 din Legea nr. 99/2016, intrucat entitatea contractanta a
mentionat in fisa de date a achizitiei/III.1.9) Legislatia aplicabila: a)
Legea privind achizitiile sectoriale nr 99/2016 (...). Or, in documentatia
de atribuire s-a trimis la acele prevederi din legislatia achizitiilor
relevante pentru procedura in cauza, intelegandu-se ca si dispozitiile
legate de clarificarea ofertelor sunt aplicabile.

La pct. 2.2.2.2 din contestatie, se cere modificarea pct. 9.1 din
caietul de sarcini: 9.1 In situatia in care la receptie, reprezentantul
desemnat al achizitorului are suspiciuni privind calitatea produselor,
acesta isi rezerva dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii
produsului de catre un organism acreditat(laborator acreditat) in
domeniu. Costurile evaluarilor vor fi suportate de catre Furnizor. De
asemenea, Furnizorul va inlocui, pe cheltuiala proprie,
produsele/materialele supuse testarii,

astfel:

(...) Costurile evaluarilor vor fi suportate de catre Furnizor, in sensul
ca pretul acestor evaluari (care sunt solicitate de AC in ipoteza textului)
va fi avansat de catre furnizor, urmand ca, in functie de rezultatul
evaluarilor, sa se stabileasca cine trebuie sa plateasca costul acestor
evaluari.

Contestatorul considera ca s-ar evita astfel abuzul AC de a pretinde
in mod repetat si nejustificat efectuarea de evaluari care sunt
costisitoare; daca AC a facut o solicitare eronata, trebuie obligata sa
suporte consecintele erorii.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a instituit o astfel de
requla doar pentru situatiile de exceptie (suspiciune). In fapt,
contestatorul reclama un eventual comportament necorespunzator al
achizitorului, in derularea contractului, iar nu o vatamare a sa.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, cererea de la
pct. 2.2.2.2 din contestatie.

Fata de cererea de la pct. 2.2.3.2 din contestatie, petentul, vazand
punctul de vedere al achizitorului (prin care aceasta a modificat
concentratia de alcool, de la 71,5% la 60%), isi mentine solicitarea de
eliminare a alcoolului si a concentratiei de alcool a dezinfectantului.

Justificarea de reducere a concentratiei de alcool este argumentata
de entitatea contractanta prin invocarea Ordinului nr. 1082/
97/1.112/2020 privind masuri si reguli in domeniul transporturilor, pe
perioada starii de alertd, pentru prevenirea raspandirii COVID-19, a
Recomandarilor ale Institutului National de Sanatate Publica privind
masurile generale de relaxare 14.05.2020.
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Avand in vedere ca aceste recomandari ale INSP, in care se
precizeaza dezinfectanti pe baza de alcool (minim 60%), au ca obiectiv
Reducerea raspéndirii infectiei cu virusul SARSCOV-2; Reducerea
aparitiei de noi infectii; Protejarea populatii vulnerabile, la risc de a
dezvolta forme severe ale sindromului respirator acut cu noul
coronavirus (COVID-19), Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
la pct. 2.2.3.2 referitoare la eliminarea alcoolului si a concentratiei de
alcool. De asemenea, va obliga entitatea contractanta sa publice in SEAP
aceasta modificare, dispusa din oficiu, asupra pct. 3.6 din caietul de
sarcini.

La pct. 2.2.3.3 din contestatie, s-a solicitat modificarea prevederilor
referitoare la pretul ofertat si la analiza comparativa a ofertelor:

,3.16. Pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul unui litru de solutie de
lucru (1000 ml) care sa acopere tot spectrul de activitate solicitat in
timpii de actiune specificati”.

Respectiv

»3.17. Analiza comparativa va lua in considerare pentru evaluarea
ofertelor pretul cantitatii de solutie de lucru necesare unei dezinfectanti
igienice a mainilor prin frecare, care sa acopere tot spectrul de activitate
solicitat in maximum 15 secunde.”

In sensul urmator:

- sa elimine orice referire la solutia de lucru (intrucat produsul este
gata de utilizare, cerinta AC fiind - "3.11. Sa fie gata prepare”);

- sa_modifice timpul de contact maxim de 15 secunde pe tot
spectrul _de activitate solicitat in conformitate cu prevederile
corespunzatoare ale fiecarui timp de contact prevazut de standardele din
EN 14885:2015 pentru fiecare activitate/eficacitate pretinsa.

Entitatea contractanta, prin punctul de vedere a fost de acord cu
cererea contestatorului si a stabilit ca pct. 3.17 din caietul de sarcini v-a
avea urmatorul continut ,Analiza comparativa va lua in considerare
pentru evaluarea ofertelor pretul cantitatii de dezinfectant lichid pentru
maini necesare unei dezinfectii igienice a mainilor prin frecare, care sa
acopere tot spectrul de activitate in maxim 60 de secunde."”

Prin raspuns (din 13.08.2020) la punctul de vedere, contestatorul
solicita in contextul noului mod de evaluare comparativa, trebuie
modificata si specificatia tehnica prevazuta la pct. 3.15 din CS lot "3.15.
Timp de actiune pentru dezinfectia igienica a mainilor maximum 15
secunde”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta, fiind de acord cu
argumentele contestatorului, de modificare a precizarii timpul de contact
maxim de 15 secunde pe tot spectrul de activitate, la maxim 60 de
secunde, urmeazad sa o aplice si cerintei de la pct 3.15.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de la pct 2.2.3.3,din
contestatie, in tot, in sensul ca va obliga entitatea contractanta sa
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intervina cu precizarea privind durata de maxim 60 de secunde si asupra
pct. 3.15.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.4.2 din contestatie (AC sa
fie la rAndul ei obligata la plata unei penalitati de 0,01 %/zi de intarziere
pentru neexecutare/executarea cu intarziere a obligatiilor ce a asumat
prin ACORD), Consiliul o considera a fi intemeiata, avand in vedere
necesitatea existentei unui echilibru contractual, adica a faptului ca
prestatiile partilor trebuie sa fie proportionale si coerente.

Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016,
contractul sectorial este contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in
scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile definite
de prezenta lege ca fiind relevante.

Fiind un contract cu titlu oneros, fiecare parte urmareste sa fisi
procure un avantaj, in schimbul obligatiilor asumate, asa cum se
prevede la art. 1172 din Codul Civil. Or, mentionarea, in contract, de
penalitati doar pentru ofertant, fara nicio obligatie similara si pentru
entitatea contractanta, se departeaza de caracterul oneros al
contractului.

Astfel, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa includa in
modelul de acord-cadru aceeasi clauza de penalitati, de 0,01 %/zi de
intarziere, si pentru Achizitor, similara cu cea pentru Furnizor.

Cererea de la pct. 2.2.4.3 din contestatie (sistematizarea si
echilibrarea multiplelor clauze de incetare a acordului) este considerata
de Consiliu nefondata, intrucat textele indicate de autorul criticilor au
rolul de a explica situatiile/conditiile de reziliere. Pe de alta parte, desi
reclama o neclaritate si inechitate a clauzelor, contestatorul nici nu
motiveaza sustinerile sale, nici nu prezinta o varianta pe care ar
considera-o echitabila. De altfel, nici prin raspunsul la punctul de vedere
al entitatii contractante, nu argumenteaza temeinic cererea de eliminare
a clauzelor de la pct. 10.3, si 16.2.

La pct. 2.2.4.4 din contestatie se solicita eliminarea sintagmei ,de /la
sediul Achizitorului", din modelul de Acord cadru de achizitie
produse/pct. 19.2 - Daca, dupa 15 de zile de la inceperea acestor
tratative, Achizitorul si Furnizorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se
solutioneze de catre Instantele judecatoresti competente de la sediul
Achizitorului.

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 101/2016: (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor
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se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre

sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia

caruia se aflad sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice.

(1') Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritdtii contractante sau in circumscriptia in care isi are
sediul social/domiciliul reclamantul.

Prin aceste prevederi, legiuitorul a permis alegerea instantei
competente, de catre partile litigante, astfel ca entitatea contractanta fie
adauga expresia ,sau instantele competente de la sediul
contestatorului”, fie elimina, in tot, expresia ,de la sediul Achizitorului”,

Drept pentru care, Consiliul va admite cererea de la 2.2.4.4.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia,
referitor la cererile de la pct. 2.2.3.1, 2.2.3.3, 2.2.4.1, 2.2.4.2 si
2.2.4.4. De asemenea, Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei decizii:

- sa modifice documentatia de atribuire a lotului 2, dupa cum
urmeaza:

o In caietul de sarcini:

= pct. 3.1, 3.16 si 3.17, conform masurilor de remediere, din
oficiu, la care s-a angajat, prin punctul de vedere;

= pct. 3.6, astfel: ,Compozitie: dezinfectant lichid pentru maini
pe baza de alcool cu o concentratie de minimum 60% alcool”;

= pct. 3.15, astfel: ,Timp de actiune pentru dezinfectia igienica
a méinilor: maximum 60 secunde”;

oin modelul de acord-cadru:

» pct. 16.1, conform masurii de remediere, din oficiu, la care s-
a angajat, prin punctul de vedere;

= sa includa o clauza de penalitati, de 0,01 %/zi de intarziere,
si pentru Achizitor, similara cu cea pentru Furnizor;

= la pct. 19.2, fie adauga expresia ,sau instantele competente
de la sediul contestatorului”, fie elimina, in tot, expresia ,de
la sediul Achizitorului”;

- sa publice, in SEAP, toate masurile de remediere din oficiu la care s-
a angajat, prin punctul de vedere (fata de cererile de la 2.2.3.1,
2.2.3.3, 2.2.4.1, 2.2.4.2 si 2.2.4.4 din contestatie), precum si cele
dispuse de Consiliu prin prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondate, cererile din contestatie de la pct. 2.1, 2.2.1,

2.2.2.1,2.2.2.2,2.2.3.2si 2.2.4.3.
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Referitor la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata, ocazionate de contestatie, constand in onorariu de avocat, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite acordarea lor, in cuantum diminuat, in conditiile prevazute de
Codul de procedura civila, la art. 451 alin. (2) (Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei...), precum si cele instituite de art. 453 alin. (2) (Cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata) si de art.
454 (Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intdrziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile).

Din valoarea totala (3.000 de lei) a cheltuielilor, dovedite cu factura
fiscala si ordin de plata, prin diminuarea aratata, Consiliul admite plata a
300 lei, urmand a obliga entitatea contractanta la plata lor catre
contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....................... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, la lotul 2, referitor la cererile de la pct.
2.2.3.1, 2.2.3.3, 2.2.4.1, 2.2.4.2 si 2.2.4.4. De asemenea, Consiliul
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii:

- sa modifice documentatia de atribuire a lotului 2, dupa cum
urmeaza:

o In caietul de sarcini:

= pct. 3.1, 3.16 si 3.17, conform masurilor de remediere, din
oficiu, la care s-a angajat, prin punctul de vedere;
= pct. 3.6, astfel: ,Compozitie: dezinfectant lichid pentru maini
pe baza de alcool cu o concentratie de minimum 60% alcool”;
= pct. 3.15, astfel: ,Timp de actiune pentru dezinfectia igienica
a méainilor: maximum 60 secunde”;
oin modelul de acord-cadru:
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= pct. 16.1, conform masurii de remediere, din oficiu, la care s-
a angajat, prin punctul de vedere;

» sa includa o clauza de penalitati, de 0,01 %/zi de intarziere,
si pentru Achizitor, similara cu cea pentru Furnizor;

= la pct. 19.2, fie adauga expresia ,sau instantele competente
de la sediul contestatorului”, fie elimina, in tot, expresia ,de
la sediul Achizitorului”;

- sa publice, in SEAP, toate masurile de remediere, din oficiu, la care
s-a angajat, prin punctul de vedere (fata de cererile de la 2.2.3.1,
2.2.3.3, 2.2.4.1, 2.2.4.2 si 2.2.4.4 din contestatie), precum si cele
dispuse de Consiliu prin prezenta.

Respinge, ca nefondate, cererile din contestatie de la pct. 2.1,
2.2.1,2.2.2.1,2.2.2.2,2.2.3.2 si 2.2.4.3.
Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei de

300 lei, cheltuieli ocazionate de contestatie — onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr. 101/2016.
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