Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 2302/23.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... , b-dul..., judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 79311100-8, organizata

de ......... , cu sediul in municipiul......... ) eeeeeenes ) eeeennees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

6343/16.04.2021 (Anexa 1), prin care oferta sa a fost desemnata admisa,
dar necéastigatoare (clasata pe locul al doilea), precum si anularea
raportului procedurii nr. 5983/13.04.2021 (Anexa 2) prin care autoritatea
contractanta a desemnat oferta prezentata de SC ......... SRL ca oferta
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si declararea acesteia ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic, neindeplinind cerintele minimale solicitate in caietul de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului

ofertantilor, ca urmare a reevaluarii ofertei SC ......... SRL pentru motivele
dezvoltate in contestatie.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeees ,
.................................... , avand Cod Unic de Inreglstrare I -1
numar de |nreg|strare Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin ...., depune cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor  sub
0] PR /06.05.2020, prin care solicita:
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- admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- admiterea exceptiei pe fond privind lipsa de interes a
contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul aduce la cunostinta motivele de nelegalitate care fi
prejudiciaza interesele comerciale si incalca prevederile legislatiei privind
achizitiile publice, astfel:

Autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SRL ca fiind
castigatoare si corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu incalcarea urmatoarelor prevederi legislative
privind achizitiile publice:

- dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei";

- dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 "Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv";

- dispozitiile art. 137 alin. (1): "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme" si alin. (3): "In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini";

- dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca;, d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii";

- dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:
"Autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162";

- dispozitile art. 49 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.
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In continuare, contestatorul prezintd dovezile privind nelegalitatea
evaluarii ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
intocmirea necorespunzatoare a documentelor de evaluare tehnica de catre
autoritatea contractanta si, in consecinta, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea/netemeinicia acestora si sa dispuna cele mentionate anterior.

I. Situatia de fapt

Contestatorul arata ca prin anuntul de participare simplificat nr. ....,
autoritatea contractanta a invitat operatorii economici sa prezinte oferte in
vederea participarii la procedura de atribuire avand ca obiect «...»,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 300.000,00 lei fara TVA.

Serviciile solicitate, asa cum sunt descrise la Cap. 3.4 din caietul de
sarcini nr. 19433/18.12.2020 (Anexa 3) si sectiunea II.1.4. din Fisa de
date (Anexa 4) constau in: «...." ce urmeaza a fi atribuit, se vor realiza
servicii de consultanta pentru elaborarea:

- Strategiei de dezvoltare a judetului ......... in perioada 2023 -

2030

- Planului Strategic Institutional al Consiliului Judetean ......... pentru
perioada 2021 - 2022.

Pentru intocmirea Strategiei de dezvoltare a judetului ......... n
perioada 2023 - 2030 si a Planului Strategic Institutional al Consiliului
Judetean ......... pentru perioada 2021 - 2022 vor fi respectate
instructiunile din Ghidul pentru planificarea si fundamentarea procesului
decizional din administratia publica locala ce se poate accesa la
adresa: ..... , Anexa VI: Ghid pentru planificarea si fundamentarea
procesului decizional din administratia publica locala».

Conform fisei de date a achizitiei (Cap. II.2.5 Criterii de atribuire)
(Anexa 4), autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire cel mai
bun raport calitate - pret, factorii de evaluare fiind urmatorii:

”- Pretul ofertei (componenta financiara) - pondere 48 %;

- Experienta profesionalda a echipei de experti propusi pentru
implementarea contractului (componenta tehnica) - pondere 20 %;

Algoritm de calcul: Pe = Pexpert a + Pexpert b + Pexpert c este de
maxim 20 de puncte, unde: Algoritm de calcul:

Se vor contabiliza toate proiectele/contractele prezentate in mod
complet de catre fiecare ofertant pentru fiecare expert propus. Modalitatea
prin care proiectele/contractele sunt numarate/contabilizate in vederea
aplicarii algoritmului de calcul este urmatoarea:

Pexpert a = punctaj pentru experienta Manager/ coordonator de
proiect

Punctaj maxim acordat Pexpert a -10 puncte (2 pct. x 5
proiecte/contracte = 10 pct.)

Se acorda cate 2 puncte pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specifica in coordonare echipa/management de
proiect (ex. 4 proiecte - 8 pct; 3 proiecte - 6 pct, 2 proiecte - 4 pct; 1
proiect - 2 pct).

Pexpert b = punctaj pentru experienta Expert elaborare strategii

Punctaj maxim acordat Pexpert b - 5 puncte (1 pct. x 5
proiecte/contracte = 5 pct.)
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Se acorda cate 1 punct pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de piata/
colectare de date/elaborare analize diagnostic/elaborare de strategii de
dezvoltare pentru autoritadti publice (comune, municipii, judete) (ex. 4
proiecte - 4 pct; 3 proiecte-3 pct, 2 proiecte-2 pct; 1 proiect-1 pct).

Pexpert ¢ = punctaj pentru experienta Expert elaborare plan strategic
institutional;

Punctaj maxim acordat Pexpert ¢ - 5 puncte (1 pct. x 5
proiecte/contracte = 5 pct.)

Se acorda céte 1 punct pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de piata/
colectare de date/elaborare analize diagnostic/elaborare planuri strategice
institutionale/planuri bugetare (ex. 4 proiecte- 4 pct; 3 proiecte-3 pct, 2
proiecte-2 pct; 1 proiect-1 pct).

Valabil pentru toti expertii: pentru 5 sau mai multe
proiecte/contracte care demonstreaza experienta specifica in domeniul
cerut se acorda punctajul maxim.

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor si a activitatilor
— pondere 32 %;

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare a fost stabilit un
numar de 4 (patru) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului. Fiecarui subfactor 7i corespunde
un anumit punctaj tehnic.

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de
evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor.

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 32 de puncte.

Subfactor 1 (S1): Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - maxim 8 puncte, conform descrierii din caietul de sarcini;

Subfactor 2 (S2): Resurse (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - maxim 8 puncte, conform descrierii din
caietul de sarcini;

Subfactor 3 (S3): Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - max. 8 puncte, conform descrierii
din caietul de sarcini; )

Subfactor 4 (S4): Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse - max. 8 puncte, conform descrierii din caietul de
sarcini.

Pth = S1 + S2 + S3 + S4”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini,
Cap. 5.2 Cerinte legate de personal (Anexa 3), autoritatea contractanta a
impus cerinte clare in ceea ce priveste profilul expertilor cheie (studii,
experienta specifica, cunostinte, studii de specializare) necesare pentru
indeplinirea contractului.
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Astfel, pentru EXPERTUL PLAN STRATEGIC INSTITUTIONAL s-au
impus urmatoarele cerinte:

”- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (PLANURI STRATEGICE

INSTITUTIONALE);

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/ planificare strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma”.

Pentru dovedirea celor solicitate, ofertantilor li s-a cerut sa prezinte:
CV-uri experti, diplome, certificari, recomandari.

Contestatorul precizeaza ca in urma publicarii raportului procedurii nr.
5983/13.04.2021 (Anexa 2), societatea sa a solicitat prin adresa nr.
2283/14.04.2021 (Anexa 5) autoritatii contractante sa 1i puna la dispozitie
Procesele Verbale nr. 6 inregistrat cu nr. 4486/17.03.2021 (Anexa 6), nr. 7
inregistrat cu nr. 4617/19.03.2021 (Anexa 7), nr. 8 inregistrat cu nr.
4749/23.03.2021 (Anexa 8) si nr. 9 inregistrat cu nr. 5015/26.03.2021
(Anexa 9) din dosarul achizitiei (la care se fac referiri in raportul
procedurii), precum si toate documentele care au stat la baza acestora, din
care sa se poata verifica:

- Modul de calcul si de acordare a punctajului pe fiecare dintre

cele 2 componente tehnice:

I: Experienta profesionala a echipei de experti propusi pentru
implementarea contractului.

II: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor si a activitatilor.

- Modul de indeplinire de catre expertul propus de catre
ofertantul SC ......... SRL pe pozitia EXPERT ELABORARE STRATEGII a
cerintei solicitate in caietul de sarcini privind calificarea si experienta,
respectiv: "Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect /contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de elaborare
de strategii de dezvoltare pentru mediul public" si "STUDII DE
SPECIALIZARE/CURSURI IN DOMENIUL MANAGEMENTULUI
STRATEGIC/PLANIFICARE STRATEGICA SAU ECHIVALENT - FINALIZATE CU
CERTIFICAT/DIPLOMA"

- Modul de indeplinire a de catre expertul propus de catre ofertantul
SC ......... SRL pe pozitia EXPERT PLAN STRATEGIC INSTITUTIONAL a
cerintei solicitate in caietul de sarcini privind calificarea si experienta,
respectiv: "Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (PLANURI STRATEGICE
INSTITUTIONALE)" si "STUDII DE SPECIALIZARE/CURSURI IN DOMENIUL
MANAGEMENTULUI STRATEGIC/PLANIFICARE STRATEGICA SAU
ECHIVALENT - FINALIZATE CU CERTIFICAT/DIPLOMA".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6155/19.04.2021
(Anexa 10), invitand SC ......... SRL la sediul institutiei, dupa comunicarea
rezultatului procedurii, pentru studierea dosarului de achizitie publica, cu
respectarea limitelor impuse de lege.
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In data de 21.04.2021 a avut loc accesul la dosarul achizitiei publice,
fiind permisa numai consultarea proceselor verbale intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor. Consultarea ofertei tehnice si a
altor documente depuse de ofertantul SC ......... SRL nu a fost posibila,
fiind invocat faptul ca ofertantul a prezentat o declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential semnata de reprezentantul legal si stampilatda, prin care
precizeaza ca formularul de oferta si anexele impreuna cu propunerea
tehnica si anexele sunt confidentiale.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat
in procesele verbale de evaluare a ofertei tehnice a SC ......... SRL si nici
nu a prezentat cu ocazia studierii dosarului de achizitie publica de catre
reprezentantii societatii sale, nici un fel de dovezi care sa sustina caracterul
de confidentialitate, in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: "Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)".

Cu ocazia accesului la dosarul achizitie au fost puse la dispozitia

SC......... SRL urmatoarele procese verbale:
- Procesul Verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 4486/17.03.2021
(Anexa 6)
- Procesul Verbal nr. 7 finregistrat sub nr. 4617/19.03.2021
(Anexa 7)
- Procesul Verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 4749/23.03.2021
(Anexa 8)
- Procesul Verbal nr. 9 inregistrat sub nr. 5015/26.03.2021
(Anexa 9)/

II. Nelegalitatea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
SC......... SRL

(1) Contestatorul sustine ca oferta prezentata de SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele minimale stabilite prin caietului de sarcini, prin faptul
ca nu este dovedita experienta specifica solicitata pentru Expertul plan
strategic institutional:

- Expert plan strategic institutional: "Experienta specifica
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest
contract (planuri strategice institutionale)".

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarile din caietul de sarcini, in
cazul cerintelor care definesc Profilul Expertului plan strategic institutional
(pagina 18), se specifica foarte clar ca experienta specifica trebuie
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect in care sa fi desfasurat
activitati pentru realizarea de planuri strategice institutionale, reprezentand
activitati similare cu cele pentru care va avea responsabilitati in contractul
care se atribuie in urma procedurii.

In descrierea serviciilor solicitate (caietul de sarcini, Capitolul 3.4,
pagina 10), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca pentru intocmirea
Planului Strategic Institutional al Consiliului Judetean ......... pentru
perioada 2021-2022 vor fi respectate instructiunile din Ghidul pentru
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planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica locala (Anexa 11). In acest Ghid este definit foarte clar Planul
Strategic Institutional (PSI), care reprezinta un document de management
si de programare bugetara internda a unei institutii, precum si structura
acestuia. Totodata, la acelasi capitol al Caietului de sarcini, punctul B, sunt
descrise etapele de lucru in cadrul elaborarii Planului Strategic Institutional
al Consiliului Judetean pentru perioada 2021-2022, fiind detaliata
structura solicitata de autoritatea contractanta, in acord cu cea din Ghid.

Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta foarte clar ca pentru
indeplinirea de catre Expertul plan strategic institutional a cerintei privind
experienta specifica, acesta trebuie sa faca dovada participarii la
elaborarea unui Plan Strategic Institutional, definit prin Ghidul pentru
planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica locala. Ori, in lista de proiecte/contracte pe care comisia de
evaluare le-a evaluat pentru indeplinirea cerintelor minime in cazul
expertului .... propus de ofertantul SC SRL (Proces Verbal nr. 6,
paginile 48-51) nu se regaseste niciun proiect/contract care sa fi avut ca
obiect realizarea unui Plan Strategic Institutional.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul prezinta detalii in tabelul
urmator:

Cerinte minime
din caietul de
sarcini / fisa de

Descrierea informatiilor Constatari
din propunerea tehnica

pe baza carora comisia

proiect/contract,

institutionale)

date de evaluare a evaluat si
consemnat in PV 6,
Anexa 3, indeplinirea
cerintelor minime
Experienta Scrisoare delProcedura atribuire Obiect
specifica recomandare din datacontract:
demonstrata prinde 24.02.2021, emisdl. Metodologia de elaborare si
participarea  inde ......... SRL, din caregrealizarea a Strategiei de
cel putin un rezulta participareadezvoltare durabila a Judetului

expertului, in calitate deTulcea pentru perioada 2021-

la nivelul caruiaConsultant in2027.

sa fi desfasuratadministratia publica, in2. Dezvoltarea strategiei, a
activitati similarecontractul de serviciiprocedurilor si metodologiei de
cu "Servicii de consultantafunctionare a mecanismului de

responsabilitatile privind Bugetareabugetare participativa on-line.

din acestparticipativa siSE CONSTATA CA OBIECTUL
contract (planuriElaborarea Strategiei deCONTRACTULUI NU VIZEAZA
strategice Dezvoltare durabila aREALIZAREA UNUI PLAN

Judetului Tulcea pentruSTARATEGIC INSTITUTIONAL.
perioada 2021 -2027",/Mai mult,
deruland activitatiemisa chiar
specifice domeniulContractului,
cercetare/  studii
piata/ colectare deceea ce
date/ elaborare analizefirelevanta.
diagnostic/elaborare

de

n care

o face sa

recomandarea este
Prestatorul
in prezenta
deprocedura are rol de Ofertant,
devina

Comisia nu a evaluat documente
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planuri strategice
institutionale/planuri
bugetare;

din care sa rezulte ca serviciile
au fost finalizate (adica
receptionate de Beneficiar) pana
la data limita de depunere a
Ofertei (02.03.2021), astfel incat
sa poata fi considerata
experienta acumulata de experti.
Comisia considera in mod eronat
cerinta minima indeplinita, desi
proiectul/contractul prezentat nu
a avut ca obiect activitati de
realizare a unui PLAN STRATEGIC
INSTITUTIONAL.

Scrisoare de
recomandare din data
de 23.02.2021, emisa
de SRL, din care
rezulta participarea, in
calitate de Manager de

Recomandarea este emisa de SC
Structural Management Solutions
S.R.L., care are acelasi
reprezentat legal cu Ofertantul
SC SRL- ... Sandu, ceea
ce nu este relevant, ceea ce o

proiect/Consultant in
administratia publica, in
proiectele 1-7 de mai
jos.

face sa devina irelevanta.
Comisia considera in mod eronat
cerinta minima indeplinita, desi
niciunul dintre
proiectele/contractele prezentate
nu au avut ca obiect activitati de
realizare a unui PLAN STRATEGIC
INSTITUTIONAL.

1. Servicii de
consultanta pentru
asistenta de specialitate

Procedura atribuire Obiect
contract:

1.Metodologia de elaborare si

privind organizarea
mecanismului de
bugetare participativa si
realizare SDD 2020-
2027 pentru proiectul
Mecanisme si proceduri
administrative moderne

realizarea a  Strategiei de
dezvoltare durabila a Municipiului
Giurgiu pentru perioada 2020-
2027
2.Elaborarea
procedurilor
mecanismului
participativa
Se constata ca obiectul
contractului nu vizeaza realizarea
unui plan strategic institutional.

strategiei si a
de functionare a
de bugetare

Comisia nu a evaluat documente
din care sa rezulte ca serviciile
au fost finalizate (adica
receptionate de Beneficiar) pana
la data limita de depunere a
ofertei (02.03.2021), astfel incat
sa poata fi considerata
experienta acumulata de experti.

in  Primaria  Giurgiu
(MEPAM), cod SMIS
1236535, SIPOCA 564,
proiect finantat prin
Programul Operational
Capacitate

Administrativa 2014-
2020, deruland
activitati specifice in
domeniul cercetare/|
studii de piata/
colectare de date/
elaborare analize




elaborare
strategice
planuri

diagnostic/
planuri
institutionale/
bugetare;

2.
consultanta

implementarea
Balanced Scorecard

Servicii de
privind

in

Procedura atribuire ..

Obiect contract:

1.Realizarea unui studiu privind
situatia actuala a
managementului performantei si
urmarirea indicatorilor strategici:

vederea realizarii
proiectului ,Planificare
strategica Si
management al
performantei la nivelul
Municipiului Arad prin
instrumentul Balanced
Scorecard - Tablou de
Bord Echilibrat”,
deruland activitati
specifice  in domeniul
cercetare/ studii de
piata/ colectare de
date/ elaborare analize
diagnostic/ elaborare
planuri strategice
institutionale/ planuri
bugetare;

1.a) Analiza situatiei actuale si
realizarea studiului; 1.b)
Organizare vizita de studiu intr-o
institutie publicda dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, cu
experienta in  implementarea
BSC, organizata din punct de
vedere logistic si stiintific, pentru
10 persoane
2.Dezvoltarea
instrumentului Balanced
Scorecard la nivelul institutiei:
2.a) Realizarea hartii strategice
la nivelul institutiei;
b)Identificarea indicatorilor de
performanta; 2.0) Definirea
masurilor in vederea realizarii
indicatorilor identificati; 2.d)
Dezvoltarea unui manual si al
unui instrument pentru
implementarea, monitorizarea si
raportarea Balanced Scorecard
Dezvoltarea cunostintelor  si
abilitatilor grupului tinta privind
managementul performantei la
nivel strategic: 3a) Planificarea
cursurilor de instruire, elaborarea
materialului de training; 3b)
Derularea cursurilor de instruire
si evaluarea instruirii.

Se constata ca obiectul
contractului nu vizeaza realizarea
unui plan starategic institutional.
Municipiul Arad realizeaza Planul
Strategic Institutional in cadrul
unui alt contract (Procedura de

si introducerea

atribuire ..) - Servicii de
consultanta Si formare
profesionala in domeniul

Pagina 9 din 66



planificarii  strategice" pentru
proiectul ,Planificare strategica
eficienta si implementare de
solutii electronice pentru
reducerea birocratiei" Cod ...,
care are ca obiect:

1. Organizarea cursurilor de
formare profesionala in domeniul

planificarii strategice; 2.
Elaborarea Planului  Strategic
Institutional al Primariei

Municipiului Arad

pentru perioada 2020-2023
(inclusiv Criterii de prioritizare a
investitiilor si Ghid de prioritizare
a investitiilor); 3. Actualizarea
Strategiei Integrate de
Dezvoltare Urbana, in
conformitate cu termenele
asumate si cu noul context
strategic european si national
post 2020; 4. Evaluarea
intermediara si  actualizarea
Planului de Mobilitate Urbana
Durabila in conformitate cu
termenele asumate si  noul
context strategic european si
national post 2020.

Comisia nu a evaluat documente
din care sa rezulte ca serviciile
au fost finalizate (adica
receptionate de Beneficiar) pana
la data limita de depunere a
ofertei (02.03.2021), astfel incat

sa poata fi considerata
experienta acumulata de experti.
3. ... - Servicii deObiect contract:
consultanta StudiuStudiu  pentru a identifica
privind analiza pieteimasurile pentru o mai buna
muncii  in  contextulcorelare intre aptitudinile

actual si corelare a luiindividuale, educatie, potentialul
cu piata muncii Interregde munca si oportunitatile de pe
Y pentru proiectulpiata muncii;

Active employment...

measures in the BorderSe constata ca obiectul
Cooperation Regionicontractului nu vizeaza realizarea
Drobeta Rurnu Severinunui plan strategic institutional.

- Vidin, derulandComisia nu a evaluat documente
activitati specifice indin care sa rezulte ca serviciile
domeniul cercetare/jau fost finalizate (adica
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Strategiei de dezvoltare|.

studii de piata/[receptionate de Beneficiar) pana
colectare de date/la data limita de depunere a
elaborare analizepfertei (02.03.2021), astfel incat
diagnostic/ elaboraresa poata fi considerata
planuri strategiceexperienta acumulata de experti.
institutionale/ planuri

bugetare;

N UAT MunicipiuObiectul contractului se refera
Urziceni - Serviciidoar la elaborarea strategiei de
privind elaborareadezvoltare local:

Obiectul contractului nu vizeaza

locala a Municipiului

Urziceni pentrurealizarea unui plan strategic
perioada 2016-2020 jinstitutional.

deruland activitatiComisia nu a evaluat documente
specifice  in domeniuldin care sa rezulte ca serviciile
cercetare/ studii deau fost finalizate (adica
piata/ colectare dereceptionate de Beneficiar) pana
date/ elaborare analizela data limita de depunere a
diagnostic/ elaborareofertei (02.03.2021), astfel incat
planuri strategicesa poata fi considerata
institutionale/ planuriexperienta acumulata de experti.
bugetare;

5. Agentia JudeteandObiectivul general urmarit de
pentru ocuparea Forteiproiect consta 1n cresterea
de Munca Brasov -calitatii, eficientei Si
Servicii de evaluaretransparentei Serviciului Publig
independenta a SPOde Ocupare prin crearea unei
(Serviciul  Public depaze de date centralizate a
Ocupare), in cadruldocumentelor gestionate de SPO.
proiectului GET-SPO,Pe termen lung, proiectul
finantat prin POSDRUgenereaza efecte pozitive
2007-2013, derulandasigurand  cresterea  calitatii
activitati specifice inserviciilor oferite de SPO prin
domeniul cercetare/eliminarea documentelor fizice
studii de piata/ceea ce se concretizeaza In
colectare de date/reducerea considerabila a
elaborare analizecosturilor organizationale. De
diagnostic/ elaborare@semenea asigura eliminarea
planuri strategiceactivitatilor de cautare in arhive
institutionale/ planurifizice vaste, etapa consumatoare
bugetare; de timp si de efort.

Obiectul contractului nu_vizeaza
realizarea _unui__plan _strategic

institutional.

Comisia nu a evaluat documente
din care sa rezulte ca serviciile

au fost finalizate (adica
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receptionate de Beneficiar) pana
la data limita de depunere a
Ofertei (02.03.2021), astfel incat

sa poata fi considerata
experienta acumulata de experti.
6. ... - Servicii deObiectul contractului nu vizeaza
consultanta privindrealizarea unui plan strategic

dezvoltarea  strategieiinstitutional.

de implementare a uneiComisia nu a evaluat documente
afaceri in  domeniuldin care sa rezulte ca serviciile
alimentarii  vehiculelorau fost finalizate (adica

electrice (octombriereceptionate de Beneficiar) pana
2013-decembrie 2013),Jla data limita de depunere a
deruland activitatiofertei (02.03.2021), astfel incat
specifice in domeniulsa poata fi considerata

cercetare/ studii deexperienta acumulata de experti.
piata/ colectare de
date/ elaborare analize
diagnostic/ elaborare

planuri strategice
institutionale/ planuri
bugetare;

7. Alianta Romilor dinObiectul contractului nu vizeaza
Judetul Galati realizarea unui plan strategic
Strategie de dezvoltarefinstitutional.

organizationala pentruComisia nu a evaluat documente
Alianta  Romilor  dindin care sa rezulte ca serviciile
Judetul Galati, derulandau fost finalizate (adica
activitati specifice infreceptionate de Beneficiar) pana

domeniul la data limita de depunere a
ofertei (02.03.2021), astfel incat
sa poata fi considerata

experienta acumulata de experti.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare a adoptat un
mod de lucru defectuos, in care desi a mentionat in coloana "Cerinte
minime din caietul de sarcini" a PV 6, Anexa 3 toate cerintele privind
profilul expertilor si cele aferente cuantificarii factorilor de evaluare, nu a
indicat concret cum sunt indeplinite fiecare dintre aceste cerinte,
completand pe coloana "Descrierea informatiilor din propunerea tehnica pe
baza carora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea cerintelor minime"
cu mentiuni din oferta tehnica fara a indica la ce raspund.

Contestatorul considera ca aceasta a procedat in mod vadit eronat,
deoarece potrivit HG nr. 395/2016, art. 127, pct. f, comisia de evaluare are
obligatia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.
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Contestatorul arata ca HG nr. 395/2016, art. 20, alin. 10, prevede:
"Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa realizeze evaluarea pe baza cerintelor pe care le-a stabilit initial in mod
obiectiv. Prin evaluarea realizata, aceasta a demonstrat ca nu a tinut cont
in mod obiectiv de cerintele impuse initial, adjudecand in mod eronat
indeplinirea cerintelor, respectiv mentionand la fiecare contract/proiect
prezentat de Ofertant pentru indeplinirea experientei specifice urmatoarea
precizare "deruldnd activitati specifice in domeniul cercetare/ studii de
piata/ colectare de date/ elaborare analize diagnostic/ elaborare planuri
strategice institutionale/ planuri bugetare", ceea ce este fals. Din
constatarile prezentate in tabelul de mai sus, rezulta foarte limpede ca
niciunul dintre proiectele/contractele enumerate nu au avut ca obiect
realizarea de planuri strategice institutionale - asa cum s-a impus prin
caietul de sarcini, pagina 18:

Profil Expert plan strategic institutional

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;
- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale);
- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare  strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma
% In cazul in care ofertantul nu nominalizeazd un expert pentru una
dintre cele 3 pozitii de expert cheie solicitate, oferta va fi declarata
neconforma.

Dupa cum se observa, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara neconforma oferta ......... SRL,
deoarece nu a nominalizat niciun expert pe pozitia Expert Plan Strategic
Institutional care sa indeplineasca conditiile pe care insasi autoritatea
contractanta le-a impus.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca  prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia, inclusiv experienta
specifica demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract, la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din
acest contract (planuri strategice institutionale) a Expertului plan strategic
institutional si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei", precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire". Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice integral si cu maxima atentie ofertele
depuse, pentru a se asigura ca niciun element nu a ramas neverificat, dand
astfel eficienta atat principiului legalitatii actelor administratiei publice, cat
si principiului precautiei administratiei publice (invocadnd in acest sens
Decizia nr. 1866 din 20 mai 2015 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si jurisprudenta asociata acesteia).

Totodata, contestatorul opineaza faptul ca prin descrierea in caietul
de sarcini a profilului pentru Expertul plan strategic institutional solicitand
experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale), cu
indicarea clara a ce intelege autoritatea contractanta prin "activitati
similare cu responsabilitatile din acest contract", adica ,planuri strategice
institutionale", dupa care ulterior, pe parcursul procesului de evaluare,
comisia considera ,Cerinta minima indeplinita" in conditiile in care nu sunt
prezentate proiecte/contracte in care expertul a participat la elaborarea
unui Plan strategic institutional, constituie, in opinia sa, o incdlcare a
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si o forma de limitare a concurentei. In conditiile in care
autoritatea contractanta nu ar fi impus cerinta privind participarea in cel
putin un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
cu responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale),
este posibil ca si alti operatori economici sa fi putut participa la procedura.
Intr-o atare situatie, prin modul discretionar de interpretare a prevederilor
caietului de sarcini, contestatorul constata faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia care ii revine in temeiul art. 49 din Legea
nr. 98/2016 privind ,obligatia de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

In lumina argumentelor de mai sus, contestatorul prezuma fie ca
intentia autoritatii contractante a fost aceea de a solicita un expert plan
strategic institutional care sa justifice experienta specifica in elaborarea de
astfel de documentatii (planuri strategice institutionale), iar ulterior a
evaluat ofertele cu ignorarea acestui aspect, fie ca intentia autoritatii
contractante a fost aceea de a induce in eroare agentii economici, pentru a
limita competitia, prin ingradirea participarii altor societati, care nu aveau
in echipa de experti personal cu experienta specifica in elaborarea de
planuri strategice institutionale, documentatie ale carei caracteristici sunt
descrise in detaliu in Ghidul pentru planificarea si fundamentarea
procesului decizional din administratia publica locala si pe care le-a impus
si autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

(2) Contestatorul precizeaza ca la evaluarea experientei specifice
solicitate la profilul expertilor (paginile 17-18 din caietul de sarcini) si la

14



contabilizarea proiectelor/contractelor in vederea aplicarii factorilor de
evaluare (paginile 30-31 din caietul de sarcini si pagina 3 din fisa de date)
comisia de evaluare a tinut seama de recomandari emise de insusi
ofertantul SC ......... SRL si de o alta societate comerciala - SC ... SRL,
care are acelasi reprezentant legal, respectiv ... (conform extras SEAP):

Conform mentiunilor din caietul de sarcini, Anexa 1- Evaluarea
ofertelor (pagina 30), contestatorul arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca a ales sa propuna pentru achizitia de fata criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate/pret", tindnd cont de importanta
strategica a documentelor care vor fi elaborate si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta exprima
importanta si complexitatea documentelor ce vor fi realizate si impune
conditii privind experienta specifica, comisia de evaluare trateaza
superficial modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, fara sa
solicite ofertantilor sa prezinte recomandari de la beneficiarii finali,
asigurandu-se in acest fel ca expertii propusi au executat corespunzator
proiectele/contractele pe care le prezinta pentru indeplinirea cerintelor
minimale din caietul de sarcini si pentru obtinerea punctajului in cazul
factorilor de evaluare. In realizarea de servicii de consultanta pentru
proiecte/contracte de natura celor care fac obiectul achizitiei nu este
suficienta participarea intr-o echipa de proiect, pentru a demonstra
experienta specifica, ci este foarte importanta calitatea livrabilelor
apreciata de catre cel care a comandat lucrarea.

Contestatorul precizeaza ca, intr-o abordare responsabila, pentru a se
asigura ca va selecta un prestator care sa duca la bun sfarsit contractul,
ale carui livrabile prezinta importanta cruciala in fundamentarea proiectelor
pentru care ......... va accesa finantari nerambursabile in perioada de
programare 2021-2027, comisia de evaluare trebuia sa tina seama de
recomandari de la Beneficiarii finali, prin care sa se confirme participarea
expertilor propusi la proiectele/ contractele invocate si faptul ca lucrarile au
fost receptionate fara obiectii/cu aprecieri pozitive din partea Beneficiarilor.
O astfel de abordare nu ar fi excedat cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca un exemplu concret in acest
sens poate fi studiat in cazul procedurii de atribuire aferenta anuntului de
participare ..., in care pentru demonstrarea experientei profesionale
autoritatea contractanta a solicitat ,recomandari", iar pe parcursul
procesului de evaluare, fiind pusa in situatia de a cuantifica experienta
profesionala minima si cea aferenta factorilor de evaluare pe baza unor
recomandari emise de unul dintre ofertanti pentru un expert propus,
situatie similara cu cea intalnita in cazul de fata la oferta depusa de
SC ......... SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul
prezentarii de recomandari de la beneficiarii finali ai contractelor, existand
astfel o garantie ca expertul propus a participat si la elaborarea altor
contracte similare, indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile pentru
postul ocupat. In cazul respectiv, Consiliul a apreciat faptul ca scopul
prezentarii unor recomandari din partea beneficiarilor finali ai proiectelor
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este acela de a asigura autoritatea contractanta de calitatea serviciilor
prestate de expert, respingand critica adusa de ofertant, referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificare (prezentarea de recomandari de la
beneficiarii finali ai contractelor/proiectelor) are un caracter excesiv
(Decizia nr. 13/C2/2664 din 07.01.2020).

In cazul de fata, avand in vedere interesul SC ......... SRL in prezenta
procedura, precum si faptul ca in cadrul ofertei prezentate nu exista nicio
dovada ca proiectele in cauza au fost duse la bun sfarsit, respectiv ca
expertii propusi au fost implicati in echipele de proiect, in opinia
contestatorului, simpla declaratie, sub forma unei recomandari, data chiar
de societatea ofertanta, nu poate fi considerata suficienta pentru atingerea
acestui deziderat.

Mai mult, fiind pusa in situatia de a decide daca cerintele minime sunt
indeplinite, respectiv de a contoriza numarul de proiecte pentru
cuantificarea punctajelor, pe baza unor recomandari de la beneficiarii finali
ai contractelor prezentate de 3 dintre ofertanti (... - PV nr. 6, pag 22-39;
SC ......... SRL - PV nr.6, pag 56-68, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in
atribuirea contractului, prin faptul ca procesul de evaluare nu a avut la
baza principiile privind tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea,
in conditiile in care evaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL s-a
realizat doar pe baza unor recomandari emise de insusi ofertantul analizat
sau de o societate care are acelasi reprezentant legal (PV nr. 6, pag 40-55
- Anexa 6).

De asemenea, contestatorul arata ca, in acordarea punctajului, PV nr.
9 - Anexele 1-4 (pagina 38) (Anexa 9), comisia de evaluare mentioneaza
ca ,Au fost depuse 2 recomandari din care rezulta ca doamna ... Maria
detine experienta specifica solicitata prin caietul de sarcini". Din datele
prezentate in PV nr. 6-9, rezulta foarte clar ca cele 2 recomandari sunt:
Scrisoare de recomandare din data de 24.02.2021, emisa de ......... SRL si
Scrisoare de recomandare din data de 23.02.2021, emisa de SC ... SRL.
Asa cum s-a justificat anterior, contestatorul precizeaza ca cele doua
recomandari nu sunt relevante pentru interesul autoritatii contractante,
acela de a selecta cea mai buna oferta prin aplicarea criteriului de atribuire
"Cel mai bun raport calitate - pret”, intrucat in cazul componentei tehnice
cuantificata prin factorul de evaluare Experienta profesionala a echipei de
experti propusi pentru implementarea contractului, calitatea ofertei depuse
de SC ......... SRL nu este justificata prin documente relevante, care sa
ofere autoritatii contractante garantia selectarii unor experti cu experienta
specifica dovedita si recunoscutda de autoritati contractante cu misiuni
similare in domeniul administratiei publice locale, inclusiv in ceea ce
priveste cheltuirea responsabila a banului public.

Contestatorul mentioneaza ca din cele aratate anterior reiese cu
prisosinta ca autoritatea contractanta a acceptat ofertantului declarat
castigator documente care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor pe care
in mod corect le-a impus prin caietul de sarcini, iar o astfel de atitudine
reprezinta incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminatoriu,
proportional si de asumare a raspunderii impuse de art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 si trebuie cenzurata prin obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca din modul de lucru adoptat
de comisia de evaluare a ofertelor rezulta ca desemnarea ofertei
castigatoare nu s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, sub aspectul evaluarii modului de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini privind Expertul plan strategic institutional:
"Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162”.

Fata de considerentele ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
6343/16.04.2021 (Anexa 1), prin care oferta sa a fost desemnata admisa,
dar necéastigatoare (clasata pe locul al doilea), precum si anularea
raportului procedurii 5983/13.04.2021 (Anexa 2) prin care autoritatea
contractanta desemneaza oferta prezentata de SC ......... SRL ca oferta
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si declararea acesteia ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic, neindeplinind cerintele minimale solicitate in caietul de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, ca urmare a reevaluarii ofertei SC ......... SRL.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicitd accesul la intregul dosar al achizitiei in vederea
studierii sale.

Prin adresa nr. 7153/29.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
22466/29.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, considerand-o netemeinica si nelegala.

I. Avand in vedere obiectul contestatiei nr. 2302/23.04.2021, astfel
cum a fost formulata de societatea ......... SRL, fata de dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind incidenta prevederilor Codului de Procedura Civila in prezenta
cauza, autoritatea contractanta invoca exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive si a capacitatii procesuale a Consiliului Judetean ......... in aceasta
contestatie, conform art. 32 alin.(1) lit. @) si lit. b) din Codul de Procedura
Civila.

In acest sens, autoritatea arata ca prezenta contestatie a fost

promovata in contradictoriu cu......... , desi asa cum bine cunoaste
contestatorul, conform anuntului de participare simplificat, publicat pe site-
ul www.e-licitatie.ro sub nr. ... din 09.02.2021, in aceastda speta

autoritatea contractata este ..........
Autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile art.36 din Codul
de Procedura Civila "Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti
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si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond."

Din cadrul prevederilor legale invocate rezulta ca una din conditiile
necesare exercitarii unei actiuni civile este calitatea procesuala, calitate ce
in speta de fata lipseste, avand in vedere ca autoritate contractata in

cadrul procedurii simplificate, referitoare la atribuirea - "Servicii de
consultanta pentru elaborarea Strategiei de dezvoltare a judetului ......... in
perioada 2023 - 2030 si a Planului Strategic Institutional al Consiliului
Judetean ......... pentru perioada 2021 - 2022" - este ..........

Astfel, potrivit dispozitiilor art.40 alin.(1) din Codul de Procedura
Civila coroborate cu cele ale art.26 alin.(1) din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa solutioneze cu prioritate exceptia invocata si sa respinga
contestatia ca fiind formulata impotriva unei persoane care nu are calitate
procesuala pasiva, intrucat nu este autoritate contractanta.

In ceea ce priveste exceptia capacitatii procesuale a ......... ,
autoritatea arata ca aceasta rezulta din cadrul prevederilor art. 96 alin.(1)
- alin.(3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019, privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile
administrativ- teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

(38) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si
din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii."

Acest aspect rezulta si din dispozitiile art.109 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ conform carora:

"1) Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-teritoriale se
asigura de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean.

(2) Primarul sau presedintele consiliului judetean sta in judecata in
calitate de reprezentant legal al unitatii administrativ-teritoriale, pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale acesteia, si nu in nume
personal.”

Astfel, fata de dispozitiile art.5 pct.13 lit. m) din actul normativ

invocat, potrivit carora,......... este autoritatea deliberativa a unitatii
administrativ - teritoriale, rezulta cd, in aceasta speta capacitatea
procesuala apartine ......... Si NuU......... , fapt pentru care Consiliul urmeaza

sa admita exceptia invocata si sa constate ca este nula contestatia
formulata potrivit art.40 alin.(1) prima teza din Codul de Procedura Civila.

II. Fata de criticile formulate de catre contestator cu privire la
rezultatul procedurii nr. 6343/16.04.2021 si la raportul procedurii
nr.5983/13.04.2021, potrivit carora autoritatea contractanta a desemnat
oferta prezentata de SC ......... SRL ca oferta castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
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interes in contestatia promovata, in conformitate cu prevederile art. 32
alin.(2) din Codul de Procedura Civila.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul contestatiei formulate, societatea ......... SRL nu justifica niciun
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in promovarea
acesteia, conditii ce sunt prevazute in prima teza a art.33 din Codul de
Procedura Civila, deoarece nu a contestat punctajul acordat ofertei sale la
evaluare de catre comisia de evaluare, ci punctajul acordat la evaluare
ofertantului SC ......... SRL, privind experienta profesionala a echipei de
profesionisti din cadrul componentei tehnice referitoare la indeplinirea
obiectului contractului ce urma atribuit.

Din cadrul acelorasi documente la care s-a raportat contestatorul
rezulta ca, la evaluare, oferta acestuia a fost depunctata, potrivit modului
de calcul din cadrul componentei tehnice, privind demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si planificarea
adecvata a resurselor si a activitatilor, punctaj ce nu a fost contestat si
care il indreptatea pe acesta sa formuleze o eventuald contestatie in
situatia in care ar fi fost vatamat intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim al acestuia, conform art.2 alin.(1) din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile legale invocate nu indreptatesc contestatorul sa formuleze
critici cu privire la oferta altui operator, deoarece legiuitorul, in materia
achizitiilor publice, in cadrul actului normativ incident, nu a avut in vedere
aceasta posibilitate ca in situatia prevazuta la art. 1 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia, "Se poate adresa instantei de contencios
administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept."

Autoritatea contractanta arata ca acest aspect rezulta si din cadrul
definitiei date expresiei de "act al autoritatii contractante" din care rezulta
ca acesta este "orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune", prevedere legala care coroborata cu
dispozitiile art.2 alin.(1) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este, de asemenea, raportata la situatia altui
ofertant.

De asemenea, aceeasi ipoteza juridica rezulta si din cadrul
prevederilor art.8 alin.(1) din acelasi act normativ, potrivit carora,
"Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim". Ori, din cadrul contestatiei nu rezulta care este dreptul
si interesul pretins al societatii ......... SRL incalcat/vatamat.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca din modul cum a
fost redactata contestatia rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile de
exercitare a acesteia, conform art. 32 alin.(2) si art.33, prima teza, din
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Codul de Procedura Civila coroborate cu cele ale art.2 alin.(1) si art.8 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
promovate si, in consecintd, respingerea acesteia ca lipsita de interes,
potrivit art.40 alin.(1) din Codul de Procedura Civila.

ITI. In subsidiar, in situatia in care Consiliul nu va retine exceptiile
invocate, in ceea ce priveste fondul contestatiei, raportat la dispozitiile
legale aratate de catre contestator, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, fata de urmatoarele considerente:

A) In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
"Autoritatea contractanta nu a mentionat in procesele verbale de evaluare
a ofertei tehnice a SC ......... SRL si nici nu a prezentat cu ocazia studierii
dosarului de achizitie publica de catre reprezentantii subscrisei, nici un fel
de dovezi care sa sustina caracterul de confidentialitate (...)", autoritatea
solicita respingerea acesteia ca nefondata in raport de prevederile legale
invocate de catre aceasta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit dispozitiilor legale
ale art.57 din Legea nr.98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu rezultd ca, la data cand reprezentantul
contestatorului s-a prezentat la sediul autoritatii pentru a studia dosarul de
achizitie publica, autoritatea avea obligatia sa puna la dispozitie acestuia
declaratia de confidentialitate formulata de SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca dispozitile legale ale
art.57 alin. (4) din actul normativ respectiv, potrivit carora, "Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin.(1)", invocate de contestator, nu dovedesc contrariul celor
pe care le sustine.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca din Procesul-verbal
nr.6677/21.04.202, incheiat cu ocazia accesului la dosarul achizitiei
publice, semnat de catre ambele parti, rezulta ca a fost permis accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice si au fost puse la dispozitie
documentele solicitate, respectiv:

- Procesul Verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 4486/17.03.2021

(Anexa 6)

- Procesul Verbal nr. 7 finregistrat sub nr. 4617/19.03.2021

(Anexa 7)

- Procesul Verbal nr. 8 Iinregistrat sub nr. 4749/23.03.2021

(Anexa 8)

- Procesul Verbal nr. 9 finregistrat sub nr. 5015/26.03.2021

(Anexa 9)
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Din aceste documente ofertantul a avut posibilitatea sa observe
eventualele vatamari care i-ar fi incalcat drepturile si interesele legitime
din activitatea de evaluare a comisiei.

In ceea ce priveste accesul la oferta societatii ......... SRL,
reprezentantii contestatorului au fost informati verbal privind caracterul
confidential al partilor din oferta care prezentau interes pentru acestia,
respectiv documentele privind personalul propus de ......... SRL pentru
executia contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia de confidentialitate
formulata de SC ......... SRL nu a fost solicitata de reprezentantii .........
SRL prin adresa nr.2283 din 14.04.2021 formulata pentru comunicarea
documentelor, dar nici verbal in cadrul intalnirii de la sediul autoritatii
contractante.

In concluzie, faptul ca@ nu i s-a prezentat declaratia de
confidentialitate a ofertei formulata de SC ......... SRL in cadrul prezentei
proceduri nu reprezintda o vatamare a drepturilor si intereselor
contestatorului in intelesul prevazut la art.2 alin.(1) si art.8 alin.(1) din
Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

B) Cu privire la criticile contestatorului referitoare la neconformitate
ofertei prezentata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca acestea sunt nefondate, deoarece pleaca de la o
premisa gresit interpretata, interpretare care poate sa il afecteze, inclusiv,
pe contestator, daca o sa fie admisa contestatia.

In acest sens, autoritatea aratda ca societatea contestatoare a
formulat afirmatia ca la evaluare comisia de evaluare a incalcat:

" - Dispozitiile art. 133 al in. (2) din HG 395/2016 "Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv";

- Dispozitiile art. 137 alin.(1): "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme" si alin.(3): "In conditiile
art.215 alin.(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”;

- Dispozitiile art.207 alin.(1), litera a) din Legea nr.98/2016:
"Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162",

deoarece in cadrul componentei tehnice privind evaluarea experientei
profesionale a echipei de experti propusi pentru implementarea
contractului, expertul plan strategic institutional nu a indeplinit cerintele de
calificare prevazute la pct. II.2.5) - Criterii de atribuire - din cadrul
anuntului de participare simplificat, publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro,
nr....din 09.02.2021, punct care se regaseste preluat identic si in fisa de
date a achizitiei publice.
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Potrivit precizarilor din cadrul documentelor mentionate pentru
evaluarea experientei profesionale a echipei de experti propusi de catre
ofertanti nu au fost prevazute cerinte restrictive/limitative referitoare la
experienta specifica, privind participarea in cadrul unui proiect/contract
referitor la acordarea consultantei in cadrul unor servicii pentru elaborarea
unui "Plan Strategic Institutional", astfel cum se raporteaza contestatorul
in motivarea contestatiei.

Cerintele au fost clar exprimate in documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste toti expertii propusi de catre ofertanti, prin folosirea unor
enumerari  raportate la activitatea acestora in cadrul unor
proiecte/contracte similare, potrivit pozitiei din echipa prevazuta pentru
aceasta procedura.

Astfel, pentru expertul plan strategic institutional, potrivit
documentelor mentionate, respectiv a anuntului de participare simplificat,
publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, nr.... din 09.02.2021, punct care se
regaseste preluat identic si a fisei de date a achizitiei publice, s-a solicitat
ca ofertantii sa faca dovada experientei specifice pentru expertul propus
pentru aceasta pozitie, prin prezentarea unor: ”(...) proiecte/contracte
care demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de
piatd/colectare de date/elaborare analize de diagnostic/elaborare planuri
strategice/planuri bugetare.”

De asemenea, autoritatea arata ca in caietul de sarcini la Capitolul 5 -
Cerinte, punctul 5.2 - Cerinte legate de personal, pentru pozitia expert
plan strategic institutional s-au solicitat urmatoarele documente:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale);

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare  strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma;

Pentru dovedirea celor solicitate, ofertantii vor prezenta: CV-uri
experti, diplome, certificari, recomandari.

Fata de critica raportata la experienta specifica a expertului plan
strategic institutional, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, aspect care rezulta
din evaluarea facuta de catre comisie si pe care CNSC poate sa o observe
conform Anexei nr.2 la Procesul verbal nr.4486/17.03.2021 si din care
rezulta conformitatea ofertei tehnice a SC ......... SRL in raport de
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare ai achizitiei publice

Mai mult, autoritatea solicita Consiliului sa observe ca in ceea ce
priveste experienta specifica a expertului planului strategic institutional la
pag 18 din caietul de sarcini al achizitiei publice la profilul expertului
respectiv nu s-a prevazut ca ofertantul sa faca dovada exclusiva a
experientei specifice prin demonstrarea participarii la un proiect/contract in
care s-au efectuat servicii de consultanta pentru elaborarea unui "Plan
Strategic Institutional”.

In caietul de sarcini al achizitiei publice s-a utilizat notiunea "activitati
similare cu responsabilitatile din acest contract" fara a fi restrictive la o
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activitate anume in conditiile in care si la cerinta de studii s-a prevazut ca
aceasta dovada sa nu fie restrictiva, pentru expertul respectiv solicindu-se
studii de specializare/cursuri in domeniul planificare strategica sau
echivalent, finalizat cu certificat sau diploma.

Avand in vedere prevederile mentionate din cadrul caietul de sarcini
al achizitiei publice, atat in anuntul de participare simplificat, publicat pe
site-ul www.e-licitatie.ro, nr.... din 09.02.2021, punct care se regaseste
preluat identic si in fisa de date a achizitiei publice s-a prevazut ca pentru
acest expert sa se depuna de ofertanti ” (...) proiecte/contracte care
demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de
piata/colectare de date/elaborare analize de diagnostic/elaborare planuri
strategice/planuri bugetare."

Fata de aceste precizari, autoritatea solicita Consiliului sa observe ca
analiza contestatorului de la pag.7-12 este nefondata si pleaca de la o
premisa gresita, iar in situatia in care aceasta ar fi realda, potrivit

documenatiei de atribuire - "..." - situatia contestata de catre
societatea ......... SRL nu determind respingerea ofertei tehnice a
SC......... SRL ca neconforma.

Mai mult, in raport de prevederile caietul de sarcini, prevazute la fila
18, preluate in mod similar, atat in Anuntul de participare simplificat,
publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, nr....., punct care se regaseste
preluat identic, si in fisa de date a achizitiei publice, in care s-a indicat ca
pentru dovedirea experientei specifice a expertilor cheie "(...) ofertanti vor
prezenta: CV-uri experti, diplome, certificari, recomandari", nu s-a solicitat
depunerea, in copie, a contractelor incheiate, fapt pentru care
"constatarile" sunt doar simple supozitii lipsite de fundament.

Referitor la tratamentul egal aplicat contestatorului in raport de oferta
tehnica pe care o contesta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere Anexa nr.4 la procesul verbal nr.9, inregistrat sub
nr.5015/26.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare a ofertei
societatii ......... SRL din care rezulta reperele pe care comisia de evaluare
le-a avut in vedere.

Astfel, fata de continutul celor doua anexe, respectiv Anexa nr.2 la
Procesul verbal nr.4486/17.03.2021 si Anexa nr.4 la procesul verbal nr.9,
inregistrat sub nr.5015/26.03.2021, se poate observa ca nu s-a aplicat un
tratament diferentiat celor doua oferte cu privire la evaluarea primei
componente a ofertei tehnice in ceea ce priveste experienta specifica a
expertului plan strategic institutional.

De altfel, pentru a convinge Consiliul ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate si ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
la care s-a raportat societatea ......... SRL, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere, la analiza continutului Anexei nr.4, la procesul
verbal nr.9, inregistrat sub nr.5015/26.03.2021 si anexa nr.1 la oferta
tehnica a societatii respective privind propunerea acesteia pentru expertul
plan strategic institutional (curiculum vitae expert) din care nu rezulta ca
acesta a nu a participat in cadrul unui proiect/contract care demonstreaza
experienta specifica in domeniul planurilor strategice institutionale, ci doar
ca participant in proiecte de mobilitate urbana.
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Conform documentelor prevazute in cadrul anexei nr.1 la oferta
tehnica societatii ......... SRL expertul plan strategic institutional nu a facut
dovada participarii la un proiect/contract care demonstreaza experienta
specifica in domeniul planurilor strategice institutionale in conditiile potrivit
recomandarii Municipiului Motru pozitia expertului propus a fost pentru
expert statistica si previziune economica/expert planificare strategica si
dezvoltare.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere si specializarea expertului propus de catre societatea ......... SRL
dovedita cu o diploma de absolvire, emisa la data de 29 ianuarie 2021,
aspect din care rezulta ca nici chiar contestatorul nu a facut dovada ca
expertul plan strategic institutional propus de catre acesta ca a participat
in cadrul unui proiect/contract de natura indicata in pozitia precizata de
acesta.

Astfel, autoritatea solicita Consiliului ca, din documentele respective,
sa observe ca evaluarea experientei profesionale a echipei de experti
propusi pentru implementarea contractului (componenta tehnica), conform
fisei de date a achizitiei - Capitolul I1.2.5 - Criterii de atribuire - criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate - pret -, factorii de evaluare au fost
aplicati in mod nediscriminatoriu, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a tratamentului egal pentru toti ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la pct.2 din cadrul
cererii formulate, autoritatea solicita Consiliului sa observe ca si acestea
sunt nefondate, in raport de prevederile caietului de sarcini al achizitiei
publice, prevazute la fila 18, preluate in mod similar, atat in anuntul de
participare simplificat, publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, nr.... din
09.02.2021, punct care se regaseste preluat identic, cat si in fisa de date a
achizitiei publice, in care s-a indicat ca pentru dovedirea experientei
specifice a expertilor cheie "(...) ofertantii vor prezenta: CV-uri experti,
diplome, certificari, recomandari”.

Rezulta ca, in cadrul documentatiei de atribuire - "Servicii de
consultanta pentru elaborarea Strategiei de dezvoltare a judetului ......... in
perioada 2023 - 2030 si a Planului Strategic Institutional al Consiliului
Judetean ......... pentru perioada 2021 - 2022" - nu s-au solicitat
recomandari de la beneficiarii finali, doar recomandari, astfel ca aspectele
criticate de contestator sunt doar simple supozitii lipsite de fundament si
nu demonstreaza incadlcarea prevederilor legale invocate de aceasta ori a
principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor aratate, avand in vedere prevederile art.26 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa solutioneze in principal
exceptiile invocate, respectiv:

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ......... in aceasta contestatie;

- exceptia lipsei capacitatii procesuale a Consiliului Judetean ......... in
aceasta contestatie;

- exceptia lipsei de interes 1in contestatia promovata a
societatii ......... SRL.
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In subsidiar in situatia in care Consiliul nu va retine exceptiile
invocate, autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata de
societatea ......... SRL ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr.6343/16.04.2021 (Anexa 1) si raportului procedurii
nr.5983/13.04.2021 (Anexa 2), intrucat acestea au fost emise in
conformitate cu principiile si scopul prevazut de Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.98/2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins inregistrata la CNSC sub
2] S Y , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- admiterea exceptiei pe fond privind lipsa de interes a contestatiei
formulata de SC ......... SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de SC ......... SRL.

I. Interesul in formularea cererii de interventie

Date fiind retinerile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a hotarat
ca desi natura juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu
devine un simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci
trebuie sa isi justifice interesul sau propriu, legitim si actual in participarea
la judecata procesului, intervenientul considera ca justifica un interes real
in promovarea cererii de interventie (Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012
pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie). A

Intervenientul arata ca Inalta Curte a statuat ca interesul este legitim
atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit
scopului economic si social pentru care a fost recunoscut.

Astfel, ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii in cauza, intervenientul arata ca oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, intrucat, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret,
s-a clasat pe locul al II-lea, avand un punctaj total de 96,00 puncte. Oferta
depusa de societatea sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
obtindnd in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport
calitate-pret un punctaj de 96,29 puncte.

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa cu nr. 6343/16.04.2021 si impotriva raportului
procedurii nr. 5983/13.04.2021, emise de Consiliul Judetean ......... in

cadrul procedurii simplificate mai sus mentionate.

In calitate de ofertant castigator, intervenientul considera ca justifica
un interes propriu, legitim si actual, avand in vedere ca solutia ce va fi
pronuntata de Consiliu privind contestatia depusa de SC ......... SRL 1l
influenteaza in mod direct. Prin sustinerea autoritatii contractante pe
parcursul solutionarii contestatiei intervenientul intelege sa sustina
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temeinicia si legalitatea modului de derulare a procedurii de atribuire de
catre aceasta si sa-si apere dreptul castigat in acest moment, respectiv de
ofertant castigator.

Intervenientul arata ca potrivit art. 61 alin (1) si (3) din Codul de
procedura civila, singura conditie care trebuie indeplinita pentru ca o
interventie accesorie sa fie admisibila consta in justificarea unui interes de
catre persoana intervenienta in favoarea uneia dintre partile cauzei. In
speta de fata, intervenientul considera ca aceasta conditie este indeplinita
intrucat societatea sa, in calitate de castigatoare a procedurii, are
interesul, asemenea autoritatii contractante, ca procedura sa fie finalizata
cat mai curand posibil, orice contestatie neintemeiata conducand la
tergiversarea inutila a procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie astfel incat societatea sa sa aiba calitatea
de parte in dosar si sa isi poata exercita dreptul la aparare.

II. Situatia in fapt

Intervenientul arata ca in urma procesului de evaluare a ofertelor
depuse, oferta depusa de societatea sa a fost declarata ca fiind
castigatoare, obtinand un punctaj de 96,29 puncte, acest lucru fiind
comunicat prin adresa cu nr. 6343/16.04.2021. Oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, conform
adresei nr. 6343/16.04.2021, intrucat, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, cel mai bun raport calitate-pret, punctajul obtinut a fost de 96,00
puncte, clasandu-se astfel pe locul al II- lea, dupa oferta depusa de
societatea sa.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, intervenientul arata ca punctajul obtinut

SC ......... SRL si contestator SC ......... SRL si clasamentul rezultat sunt
identificate mai jos:
Nr. Factori de evaluare Punctaj [Punctaj Punctaj obtinut de
crt. maxim [obtinut deS.C. ......... S.R.L.
S.C. ...
S.R.L.
1. Pretul ofertei 48 44,29 48
2. Experienta profesionala a 20 20 20
echipei de experti propusi
pentru implementarea
contractului
3. Demonstrarea unei 32 32 28
metodologii adecvate de
implementare a contractului,
precum si o planificare
adecvata a resurselor si
activitatilor

Total punctaj 100 96,29 96,00
Loc clasament I II
La data de 23.04.2021, SC ......... SRL a depus la CNSC contestatia

nr. 2302/23.04.2021, nemultumit de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, solicitand prin contestatia depusa reevaluarea ofertei
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SC ......... SRL si declararea acesteia ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic, asa zisul argument al contestatorului fiind reprezentat de
faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL nu indeplineste cerintele
minimale solicitate in caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatorului, intervenientul expune in continuare,
pe larg, motivele pentru care considera ca acestea sunt nefondate, rau-
intentionate, menite doar sa tergiverseze procesul de derulare al achizitiei
publice. Intervenientul precizeaza ca aceste critici sunt simple afirmatii,
evident exprimate intr-un mod subiectiv fara a fi aduse, prezentate dovezi
concrete pe care sa fie sustinute.

ITII. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes in ceea ce priveste capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6343/16.04.2021
(Anexa 1), adresata ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin care oferta
acestuia este desemnata admisa, dar necastigatoare (clasata pe locul al
doilea), precum si anularea raportului procedurii 5983/13.04.2021 (Anexa
2) prin care autoritatea contractanta desemneaza oferta prezentata de S.C.
......... S.R.L. ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L. si declararea acesteia ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic, neindeplinind cerintele minimale solicitate in caietul de sarcini

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, ca urmare a reevaluarii ofertei S.C. ......... S.R.L.

Intervenientul arata ca Codul de Procedura Civila impune o conditie
necesara pentru existenta dreptului la actiune si anume: folosul practic,
material sau moral, urmarit de catre titularul actiunii. Potrivit art. 32 alin.
(1) lit. d) CPC, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, instanta trebuind sa verifice daca
acesta este legitim, nascut si actual, personal si determinat (art. 33 teza I
CPQC).

Supunand procesului analizei intrequl demers al contestatorului,
acesta nu demonstreaza, pe parcursul contestatiei emise, folosul practic,
material sau moral urmarit. In schimb, actiunile SC ......... SRL denota
reaua - credinta a acestuia care, aflandu-se in situatia in care oferta sa nu
este castigatoare, doreste blocarea completa a procedurii de atribuire prin
formularea unei contestatii, fara ca aceasta sa fie intemeiata, inventand
cerinte de atribuire diferite fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de achizitie.

In continuare, intervenientul reda cateva exemple cu caracter
irefutabil care demonstreaza reaua credinta a contestatorului SC .........
SRL:

- Contestatorul contesta neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintelor minime si obligatorii in ceea ce priveste experienta
similara a Expertului Plan Strategic Institutional. In acest sens,
contestatorul, desi bine cunoaste prevederile documentatiei de achizitie
(faptul ca prin documentatie s-a cerut experienta similara ori nu identica)
alege sa schimbe sensul cuvintelor si sa redea astfel un alt sens acestora,
ludnd astfel rolul autoritatii contractante. Acest lucru este facut cu rea
intentie si In mod intentionat intrucat, vadit afectat e rezultatul procedurii
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doreste intarzierea procedurii de atribuire, drept pentru care le considera a
fi nefondate si solicita respingerea acestora.

- Contestatorul contesta faptul ca nu a avut acces la propunerea
tehnica, respectiv propunerea financiara a S.C. ......... S.R.L. ca urmare a
declararii acesteia ca fiind confidentiala, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare. Intervenientul supune atentiei Consiliului ca, din studiul
dosarului de achizitie (Anexa 4 la Procesul verbal nr. 6 inregistrat sub
numarul 4486/17.03.2021), reiese ca inclusiv contestatorul SC ......... SRL
a uzat de prevederile legislatiei achizitiilor publice (aceleasi pe care acum
le critica si le contestd) si si-a declarat propria oferta, contractele ce
dovedesc experienta similara, documentele expertilor si propunerea
financiara ca fiind confidentiale in integralitatea lor.

- Contestatorul critica autoritatea contractanta ca nu s-a asigurat
ca serviciile prestate de cele doua societatii care au emis recomandare
pentru expertii propusi de SC ......... SRL (ofertant in cadrul procedurii) si
SC ... SRL (emitent al unei recomandari pentru expertii propusi) au finalizat
contractele pentru care au emis recomandari. Fata de aceasta critica,
intervenientul opineaza ca acest rol de verificare prin orice mijloace fi
revine autoritatii contractante.

IV. Inadmisibilitatea contestatiei

Lecturdand textul contestatiei transmisa de SC ......... SRL,
intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare a inteles sa conteste
faptul ca nu a fost indeplinita experienta specifica solicitata pentru Expertul
Plan Strategic Institutional propus de SC ......... SRL. Argumentele
contestatorului in cadrul contestatiei exprimate la paragraful (1) de la
punctul II. Nelegalitatea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
SC ......... SRL sunt bazate pe o interpretare profund eronata a
contestatorului, detaliata de acesta in cadrul aceluiasi paragraf.

Astfel, pe de o parte contestatorul afirma ca ,Oferta prezentata de
S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste cerintele minimale stabilite prin caietul
de sarcini, prin faptul ca nu este dovedita experienta specifica solicitata
pentru Expertul plan strategic institutional: Expert plan strategic
institutional - Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel
putin un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu responsabilitatile din acest contract (planuri strategice
institutionale)", iar pe de alta parte in cadrul aceluiasi paragraf
contestatorul fisi exprima proprie interpretare, evident eronata prin
raportare la cerintele minimale, mai sus mentionate din documentatia de
achizitie, cu privire la aceasta cerinta: ,Prin solicitarile in caietul de sarcini,
in cazul cerintelor care definesc Profilul expertului plan strategic
institutional (pagina 18) se specifica foarte clar ca experienta specifica
trebuie demonstrata prin participarea in cel putin un proiect in care sa fi
desfasurat activitati pentru realizarea de planuri strategice institutionale,
reprezentand activitati similare cu cele pentru care va avea responsabilitati
in contractul care se atribuie in urma procedurii."

Intervenientul rata ca la nivelul caietului de sarcini, in cadrul
capitolului 5.2. Cerinte legate de personal, au fost prezentate cerintele
minime necesare a fi indeplinite de catre fiecare expert. Pentru Expertul
Plan strategic institutional au fost solicitate a fi indeplinite urmatoarele
cerinte minime: , Profil Expert plan strategic institutional
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- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale)

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare  strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma".

Astfel, in mod voit si rau intentionat, contestatorul schimba cerinta
solicitata de catre autoritatea contractanta la nivelul caietului de sarcini si
incearca sa induca in eroare Consiliul, prin schimbarea acestei cerinte,
afirmand ca la nivelul caietului de sarcini s-ar fi solicitat ,foarte clar ca
experienta specifica trebuie demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect in care sa fi desfasurat activitdti pentru realizarea de planuri
strategice institutionale.”

Intervenientul precizeaza ca, in mod clar si fara echivoc, autoritatea
contractanta a solicitat la nivelul caietului de sarcini ca experienta specifica
sa fie demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract si anume planurile strategice institutionale. Astfel, asa cum este
formulata cerinta reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a formulat cerinta de experienta similara intr-un sens in care
sa nu restranga concurenta, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv cu respectarea dispozitiilor art. 178, alin (2) din Legea
nr. 98/2016 , Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut" coroborat dispozitiile art. 5, alin. (1) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitii publice in cadrul caruia se mentioneaza ca ,NU se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrdari IDENTICE cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului.”

Astfel, prin cerinta din caietul de sarcini: ,Experienta specifica
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest
contract (planuri strategice institutionale)", autoritatea contractanta nu se
refera doar la realizarea unor planuri strategice institutionale ce ar
reprezenta prestarea unor servicii identice, ci intocmai la activitati similare
cu responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale),
neingradind astfel participarea la procedura a operatorilor economici si
incdlcand astfel dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Ghidul pentru planificarea si fundamentarea procesului decizional din
administratia publica locala avut de catre autoritatea contractanta in
vedere si mentionat de catre aceasta in cuprinsul caietului de sarcini,
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invocat de insusi contestatorul in sprijinul contestatiei sale, este un
document cu rol de suport metodologic folosit de autoritatile administratiei
publice locale in planificarea si fundamentarea procesului decizional privind
politicile publice locale.

Avand in vedere ca procedura de achizitie ce face obiectul prezentei
contestatii este finantata din fonduri nerambursabile, in cadrul Programului
Operational Capacitate Administrativa (conform informatiilor din
documentatia de achizitie) este lesne de inteles ca livrabilele ce vor fi
realizate in cadrul acestui contract trebuie sa respecte prevederile
finantatorului, inclusiv in ceea ce priveste structura documentelor
strategice (Strategie de dezvoltare durabila si Plan strategic institutional).
Potrivit acestui document, planificarea strategica (PS) reprezinta un proces
sistematic, prin care entitatea publica locala isi stabileste anumite prioritati
care sunt esentiale pentru indeplinirea misiunii ei, in acord cu evolutia
mediului in care aceasta isi desfasoara activitatea. Planificarea Strategica
este o activitate orientata spre viitor, vizand obiective SMART si etapele
necesare realizarii acestora. Pentru realizarea planificarii strategice la nivel
local, potrivit aceluiasi Ghid invocat, se pot folosi urmatoarele instrumente:

- Strategia de dezvoltare locala (SDL) - Strategia de dezvoltare
locala (SDL) reprezinta un instrument de planificare strategica pe termen
mediu (de regula 4-5 ani), cu aplicabilitate la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor din Romania si vizeaza o arie mai extinsa, la nivel
macro.

- Plan Strategic Institutional (PSI) - Planul Strategic Institutional
(PSI) este un document de management si de programare bugetara
interna a unei institutii, pe termen mediu (de regula 4 ani). PSI isi propune
sa faca trecerea de la un management de administrare a resurselor catre
un management orientat spre rezultate.

Asa cum afirma finsusi contestatorul, in cadrul acestui Ghid este
redata structura Planului strategic institutional, respectiv:

~Componenta management

- Mandat

- Viziune

- Valori commune

- Analiza mediului intern si extern
Obiective strategice

Componenta de buget

- Programe bugetare (Titlul programului, Descrierea programului,

Domeniul de politica publica, Obiectivele programului, Indicatori de

rezultat, Finantarea programului, Mecanismul de implementare a

programului bugetar)

- Masuri

- Buget multi-anual sau bugetul anual al programelor si

estimarile pe urmatorii 3 ani (Regula 1+3)

Componenta de implementare (monitorizare si raportare)

- Planul anual de lucru (PAL) sau Planul de actiune anual (PAA)

- Monitorizarea performantei/raportare”.

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum reiese din caietul de sarcini,
pentru ca expertul propus pentru pozitia de Plan strategic institutional sa
indeplineasca cerinta minima de experienta specifica el trebuia sa participe
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intr-un contract in care sa fi prestat activitati similare cu cele pe care
urmeazd si le realizeze (planuri strategice institutionale). In niciun
document din cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta nu
a cerut ca serviciile prestate de Expertul Plan strategic institutional sa fie
identice, asa cum eronat afirma contestatorul. Astfel, daca la nivelul
documentatiei de achizitie nu s-a cerut acest lucru, nici contestatorul nu ar
trebui sa aiba o astfel de interpretare profund eronata si nici nu ar trebui
sa i se substituie autoritatii contractante. Prin aceasta interpretare
contestatorul incalca un principiu de baza in domeniul juridic, respectiv
~Ube lex non distinguit, nec noc disguere (Unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa distinga). "

In cadrul ofertei, intervenientul sustine ca societatea sa a avut grija
ca expertii nominalizati sa indeplineasca intocmai cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de achizitie. Astfel,
pentru Expertul Plan strategic institutional nominalizat in persoana
doamnei Ionela ... au fost furnizate recomandari si documente suport care
atesta implicarea doamnei ... in cadrul urmatoarelor contracte/proiecte
considerate similare cu activitatile ce urmeaza a fi prestate de catre
aceasta prin prezentul contract (plan strategic institutional).

In continuare, intervenientul reda punctual opinia sa cu privire la
criticile aduse de contestator pentru care este indreptatit sa considere ca
acesta este rau intentionat si ca-si doreste doar sa tergiverseze procesul si
rezultatul achizitiei, fiind evident faptul ca doamna ... indeplineste toate
cerintele, asa cum au fost acestea formulate de cutoritatea contractanta.
In plus, caracterul de similaritate al contractelor suport care atesta faptul
ca doamna ... detine experienta solicitata este in mod indubitabil exprimat
in Ghidul pentru planificarea si fundamentarea procesului decizional din
administratia publica locala, invocat de insusi contestatorul in sprijinul
contestatiei sale, in cadrul caruia atat o Strategie de dezvoltare
locala/durabila, cat si un Plan strategic institutional reprezinta instrumente
de planificare strategicd, avand astfel elemente comune/similare.

1. In ceea ce priveste proiectul propus ca fiind similar si contestat
de contestator ”..”, intervenientul precizeaza ca in cadrul contractului
mentionat au fost prestate activitati similare cu cele pe care doamna ...
urmeaza sa le presteze in cadrul contractului (Plan strategic institutional).
Argumentul irefutabil pentru care considera acest lucru este tocmai Ghidul
privind planificarea strategica utilizat de POCA si mentionat in cadrul
documentatiei, document in cadrul caruia atat SDD/SDL (Strategia de
dezvoltare durabila/locala), cat si PSI (Planul strategic institutional) sunt
doua instrumente de planificare strategica utilizate de autoritatile
administratiei publice locale.

In plus, intervenientul considera necesara punctarea activitatilor
realizate de catre doamna ... in cadrul contractului dat drept referinta,
activitati care sunt similare cu cele pe care urmeaza sa le presteze in
cadrul prezentului contract, respectiv:

- Realizarea analizei SWOT in vederea integrarii acesteia in cadrul
Strategiei de Dezvoltare Durabila a Judetului Tulcea pentru perioada 2020-
2027
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- Analiza programelor operationale din perioada 2021-2027 in
vederea identificarii prioritatilor de dezvoltare

- Realizarea planului strategic pentru perioada 2021-2027 in
conformitate cu prioritatile de dezvoltare analizate

- Realizarea viziunii si mandatului Judetului Tulcea

- Stabilirea obiectivelor strategice pentru perioada 2021-2027

- Stabilirea unui plan de monitorizare in vederea indeplinirii
obiectivelor strategice propuse

Astfel, si in cadrul acestui contract (CJ Tulcea), la fel ca in cadrul unui
PSI (elaborat conform Ghidului POCA) se realizeaza urmatoarele:

- Elaborarea de analize interne si externe

- Stabilirea viziunii, misiunii si a obiectivelor strategice institutionale

- Stabilirea unor proiecte/programe care sa contribuie la indeplinirea
obiectivelor strategice institutionale si in cele din urma in realizarea viziunii
si misiunii institutiei

- Stabilirea unui plan de actiune care sa conduca la indeplinirea
viziunii si misiunii

- Stabilirea unui plan de monitorizare.

Astfel, in cadrul Strategiei de dezvoltare durabila realizata pentru
perioada 2021-2027 pentru Judetul Tulcea s-au realizat urmatoarele
activitati similare cu elaborarea unui Plan strategic institutional:

- Stabilirea mandatului, viziunii, misiunii C) Tulcea (Componenta
management dintr-un PSI)

- Stabilirea obiectivelor strategice (Componenta management dintr-
un PSI)

- Realizarea unei analize interne - in cadrul SDD elaborat pentru CJ
Tulcea a fost realizata analiza mediului intern prin intermediul
instrumentului de analiza SWOT (Componenta management dintr-un PSI)

- Stabilirea de proiecte si buget pentru dezvoltarile viitoare ale
Judetului Tulcea (Componenta Buget din cadrul unui PSI)

- Stabilirea unui plan de realizare si a masurilor de monitorizare
pentru indeplinirea obiectivelor stabilite (Componenta implementare,
monitorizare si raportare dintr-un PSI).

Referitor la critica contestatorului potrivit careia obiectul contractului
nu a fost reprezentat de elaborarea unui Plan strategic institutional inca o
data, intervenientul reitereaza faptul ca la nivelul documentatiei de
achizitie au fost solicitate servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate
(plan strategic institutional) si nu identice, asa cum eronat afirma acesta.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia recomandarea
emisa de ofertant este ,irelevanta"”, intervenientul subliniaza ca societatea
sa nu a facut altceva decat sa respecte cerintele autoritatii contractante.
Astfel, nicdieri in cadrul documentatiei de achizitie nu s-a solicitat ca
recomandarea sa fie emisa de o alta persoand/institutie, motiv pentru care
unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga (Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere). Avand in vedere faptul ca ofertantul a fost
prestator al serviciilor derulate la Consiliul Judetean Tulcea, coroborat cu
faptul ca doamna Ionela Maria ESANU este angajata in cadrul societatii,
nominalizata in cadrul contractul dat drept referinta pentru experienta
specifica, face ca societatea sa sa fie indreptatita sa emita o recomandare
pentru propriul sau angajat, respectand astfel prevederile Instructiunii
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ANAP, emisa in aplicarea dispozitiilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 din 4 ianuarie 2017, ,NOTA EXEMPLIFICATIVA:
In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele- suport relevante care atesta experienta specifica
pot fi fisa de post, contractul de muncd, recomandarea sau orice alte
documente similare”.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia , Comisia de
evaluare nu a evaluat documente din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de Beneficiar)...", intervenientul considera ca
aceasta grija i revine autoritatii contractante si nu unui operator economic
rdu intentionat. in plus, intervenientul mentioneazd c& livrabilul din acest
contract prezentat drept suport pentru experienta similara este un
document cu caracter public, supus dezbaterii publice, conform
prevederilor in vigoare. Astfel, documentul prezentat, structura Iui pentru a
se verifica similaritatea acestuia cu un PSI se poate verifica direct pe site-
ul institutiei beneficiare (CJ Tulcea) - ...

2. Cu privire la proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator "UAT Municipiul Giurgiu - Servicii de consultanta pentru
asistenta de specialitate privind organizarea mecanismului de bugetare
participativa si realizare SDD 2020-2027 pentru proiectul ...
, intervenientul precizeaza ca in cadrul contractului mentionat au fost
prestate activitati similare cu cele pe care doamna ... urmeaza sa le
presteze in cadrul contractului (Plan strategic institutional). Argumentul
irefutabil pentru care considera acest lucru este tocmai Ghidul privind
planificarea strategica utilizat de POCA si mentionat 1in cadrul
documentatiei, document in cadrul caruia atat SDD/SDL (Strategia de
dezvoltare durabila/locala), cat si PSI (Planul strategic institutional) sunt
doua instrumente de planificare strategica utilizate de autoritatile
administratiei publice locale.

In plus, intervenientul considera necesara punctarea activitatilor
realizate de catre doamna ... in cadrul contractului dat drept referinta,
activitati care sunt similare cu cele pe care urmeaza sa le presteze in
cadrul prezentului contract, respectiv:

- Realizarea analizei SWOT in vederea integrarii acesteia in cadrul
Strategiei de Dezvoltare Durabilda a Municipiului Giurgiu pentru perioada
2020-2027

- Analiza programelor operationale din perioada 2021-2027 in
vederea identificarii prioritatilor de dezvoltare

- Realizarea planului strategic pentru perioada 2021-2027 in
conformitate cu prioritatile de dezvoltare analizate

- Realizarea viziunii si mandatului Municipiului Giurgiu

- Stabilirea obiectivelor strategice pentru perioada 2021-2027

Astfel, si in cadrul acestui contract, la fel ca in cadrul unui PSI
(elaborat conform Ghidului POCA) se realizeaza urmatoarele:

- Elaborarea de analize interne si externe

- Stabilirea viziunii, misiunii si a obiectivelor strategice institutionale

- Stabilirea unor proiecte/programe care sa contribuie la indeplinirea
obiectivelor strategice institutionale si in cele din urma in realizarea viziunii
si misiunii institutiei
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- Stabilirea unui plan de actiune care sa conduca la indeplinirea
viziunii si misiunii

- Stabilirea unui plan de monitorizare.

Astfel, in cadrul Strategiei de dezvoltare durabila realizata pentru
perioada 2020-2027 pentru Municipiul Giurgiu s-au realizat urmatoarele
activitati similare cu elaborarea unui Plan strategic institutional:

- Stabilirea mandatului, viziunii, misiunii Municipiului Giurgiu
(Componenta management dintr-un PSI)

- Stabilirea obiectivelor strategice (Componenta management dintr-
un PSI)

- Realizarea unei analize interne - in cadrul SDD elaborat pentru
Municipiul Giurgiu a fost realizata analiza mediului intern prin intermediul
instrumentului de analiza SWOT (Componenta management dintr-un PSI)

- Stabilirea de proiecte si buget pentru dezvoltarile viitoare ale
Municipiului Giurgiu (Componenta Buget din cadrul unui PSI)

- Stabilirea unui plan de realizare si a masurilor de monitorizare
pentru indeplinirea obiective lor stabilite (Componenta implementare,
monitorizare si raportare dintr-un PSI).

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia obiectul contractului
nu a fost reprezentat de elaborarea unui Plan strategic institutional inca o
data, intervenientul reitereaza faptul ca la nivelul documentatiei de
achizitie au fost solicitate servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate
(plan strategic institutional) si nu identice, asa cum eronat afirma acesta.

Referitor la critica potrivit careia recomandarea este emisa de un alt
operator economic care are acelasi reprezentat cu societatea sa,
respectiv ..., intervenientul precizeaza ca, caracterul de document relevant
sau irelevant nu sta in persoana semnatara, ci in continutul documentului,
respectiv daca din documentul cu pricina pot fi extrase informatiile de care
autoritatea contractanta avea nevoie in a stabili daca contractele
mentionate in cuprinsul acesteia au presupun realizarea de activitati
similare cu cel ce fac obiectul prezentei achizitii (SDD si Plan Strategic
Institutional). Asa cum a mentionat si anterior, autoritatea contractanta nu
a solicitat ca recomandarea sa fie emisa de o institutie diferita sau direct
de beneficiar, interpretarea contestatorului fiind astfel abuziva si nelegala.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia ,Comisia de
evaluare nu a evaluat documente din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de Beneficiar)...", intervenientul considera ca
aceasta grija ii revine autoritatii contractante si nu unui operator economic
rau intentionat. In plus, intervenientul mentioneaza ca livrabilul din acest
contract prezentat drept suport pentru experienta similara este un
document cu caracter public, supus dezbaterii publice, conform
prevederilor in vigoare. Astfel, documentul prezentat, structura lui pentru a
se verifica similaritatea acestuia cu un PSI se poate verifica direct pe site-
ul institutiei beneficiare (Municipiul Giurgiu) - ...

3. Referitor la proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator “...”, intervenientul mentioneaza ca si aici ca in cadrul
celorlalte contracte doamna ... a prestat activitati similare cu cele ale unui
plan strategic institutional, respectiv a fost responsabila de:

34



- Elaborarea viziunii, misiunii si stabilirea obiectivelor institutiei.
Aceasta activitate se realizeaza si in cadrul unui PSI (Componenta
management)

- Realizarea studiului cu privire la situatia actuala a managementului
performantei si u[mérirea indicatorilor strategici din cadrul Primariei
Municipiului Arad. In cadrul acestui studiu a fost realizata analiza SWOT
(analiza mediului intern) si analiza PESTLE (analiza mediului extern),
analize care se regasesc si in cadrul unui PSI (Componenta management)

- Realizarea hartii strategice - Harta strategica este un document de
management pentru UAT Municipiul Arad care are stabilite urmatoarele:
obiectivele, perspectiva caruia 1i este stabilit obiectivul. Aceasta
componenta se regaseste si in cadrul unui PSI (Componenta management)

- Identificarea indicatorilor de performanta, Definirea masurilor in
vederea realizarii indicatorilor identificati sunt alte activitati similare cu cele
ce se realizeaza in cadrul unui PSI (Componenta buget)

- Dezvoltarea wunui manual si al unui instrument pentru
implementarea, monitorizarea si raportarea Balanced Scorecard.

Intervenientul precizeaza ca Balanced Scorecard este un cadru
strategic de management al performantei, care permite organizatiilor
(publice sau private) sa gestioneze si sa masoare executarea strategiei.
Dezvoltarea unui manual pentru monitorizarea si raportarea Balanced
Scorecard (cadru strategic de management al performantei) denota faptul
ca atat operatorul economic care a emis recomandarea, cat si doamna
Ionela ... care a lucrat in cadrul contractului pentru care s-a emis
recomandarea au experienta specifica in activitati similare PSI inclusiv pe
ultima componenta, respectiv Componenta de implementare (monitorizare
si raportare).

Contestatorul este rau intentionat si considera eronat ca cerinta
autoritatii contractante viza prestarea de servicii identice (planuri
strategice institutionale) si nu similare.

Referitor la critica potrivit careia Municipiul Arad realizeaza Planul
Strategic Institutional in cadrul unui alt contract, intervenientul precizeaza
ca nicdieri societatea sa nu a precizat ca a implementat acest contract, ci
doar a pus la dispozitia autoritatii contractante un contract ce a presupus
activitati similare cu un Plan Strategic Institutional, asa cum a prezentat si
anterior argumentele sale.

Referitor la critica potrivit careia recomandarea este emisa de un alt
operator economic care are acelasi reprezentat cu societatea sa,
respectiv ..., intervenientul precizeaza ca, caracterul de document relevant
sau irelevant nu sta in persoana semnatara, ci in continutul documentului,
respectiv daca din documentul cu pricina pot fi extrase informatiile de care
autoritatea contractanta avea nevoie in a stabili daca contractele
mentionate in cuprinsul acesteia au presupun realizarea de activitati
similare cu cel ce fac obiectul prezentei achizitii (SDD si Plan Strategic
Institutional). Asa cum a mentionat si anterior, autoritatea contractanta nu
a solicitat ca recomandarea sa fie emisa de o institutie diferita sau direct
de beneficiar, interpretarea contestatorului fiind astfel abuziva si nelegala.

Si aceste documente au caracter public, astfel ca autoritatea
contractanta a dispus de toate parghiile necesare in a verifica ca serviciile
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au fost finalizate si ca livrabilele au fost predate, putand chiar consulta
aceste livrabile direct de pe site-ul beneficiarului, Municipiul Arad in acest
caz: ...

4. In ceea ce priveste proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator ”...”, intervenientul arata ca in cadrul contractului furnizat a
fost realizat un Studiu privind analiza pietei muncii in cadrul caruia doamna

. a fost implicata in realizarea unei cercetari/studiu cu privire la piata
fortei de munca.

Acest contract a fost pus la dispozitia autoritatii contractante
Cl ... in vederea obtinerii punctajului maxim, Iintrucat potrivit
documentatiei de achizitie pentru Expert elaborare plan strategic
institutional (Se acorda cate 1 punct pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de
piata/colectare de date/elaborare analize diagnostic/elaborare planuri
strategice institutionale/planuri bugetare). Avand in vedere ca obiectul
contractului viza analiza pietei muncii (adica cercetare de piata/studiu cu
privire la piata muncii) intervenientul considera ca fiind indeplinita cerinta
pentru acordarea punctajului pentru Expertul Plan Strategic Institutional.
Acest contract a fost furnizat pentru obtinerea punctajului si nu pentru
indeplinirea cerintei minime, respectiv: Experienta specifica demonstrata
prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest contract
(planuri strategice institutionale).

Intervenientul arata ca reaua intentie a contestatorului e exprimata
prin mentionarea in cadrul contestatiei a unui link, afirmand ulterior
,Comisia nu a evaluat documente din cadre sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate." Din link-ul pus la dispozitie de insusi contestator se constata
clar ca proiectul a fost finalizat, astfel ca si livrabilele din cadrul proiectului
au fost receptionate, rezultatul in cadrul caruia doamna ...a fost implicata
fiind mentionat chiar pe site-ul indicat de ei (...) - ,A fost elaborat un
studiu pentru identificarea masurilor pentru o mai buna corelatie intre
abilitatile individuale, educatia, potentialul de angajare si oportunitatile pe
piata fortei de munca din regiunea Drobeta Turnu Severin - Vidin."

5. Referitor la proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator "UAT Municipiul Urziceni — Servicii privind elaborarea Strategiei
de dezvoltare locala a Municipiului Urziceni pentru perioada 2016-2020",
intervenientul precizeaza ca obiectul contractului in care doamna ... a fost
implicata a vizat realizarea Strategiei de dezvoltare locala a Municipiului
Urziceni.

De asemenea, intervenientul arata ca, asa cum a mentionat, si in
conformitate cu prevederile Ghidului POCA privind planificarea strategica,
Strategia de dezvoltare locala (SDL) este un instrument de planificare
strategica la fel ca si un Plan Strategic Institutional. Activitatile realizate in
cadrul procesului de elaborare al unei Strategii de dezvoltare localg,
activitati care sunt similare cu cele din cadrul elaborarii unui Plan Strategic
Institutional, sunt:

V. Stabilirea viziunii, misiunii si obiectivelor strategice ale institutiei
(Componenta management din cadrul unui PSI)

VI. Stabilirea portofoliului de proiecte pentru dezvoltarea localitatii si
a UAT Municipiului Urziceni (Componenta Buget din cadrul unui PSI)
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VII. Stabilirea unui plan de monitorizare si raportare pentru
urmarirea indeplinirii obiectivelor propuse (Componenta implementare -
monitorizare si raportare din cadrul unui PSI).

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia ,Comisia de
evaluare nu a evaluat documente din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de Beneficiar)...", intervenientul considera ca
aceasta grija i revine autoritatii contractante si nu unui operator economic
rau intentionat.

In plus, intervenientul mentioneaza ca livrabilul din acest contract
prezentat drept suport pentru experienta similara este un document cu
caracter public, supus dezbaterii publice, conform prevederilor in vigoare.
Astfel, documentul prezentat, structura lui pentru a se verifica similaritatea
acestuia cu un PSI se poate verifica direct pe site-ul institutiei beneficiare

(...

6. In ceea ce priveste proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator ”“...”, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare a
mentionat trunchiat in sprijinul contestatiei sale doar obiectivul general al
proiectului in cadrul caruia au fost prestate serviciile de consultanta.

Astfel, conform caietului de sarcini (document public care se
regaseste pe site-ul SEAP), in cadrul contractului de la Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Brasov, doamna ... a fost implicata in
realizarea urmatoarelor:

VIII. Elaborarea unui studiu cu privire la modalitatea de organizare
SPO si proceselor sale

IX. Elaborarea de recomandari de imbunatatire a proceselor SPO
inclusiv prin integrarea de instrumente informatice de gestiune arhive
electronice si expunerea informatiilor catre clientii SPO

X. Elaborarea de indicatori de performanta pentru masurarea
impactului introducerii instrumentelor informatice in procesele SPO.

Acest contract a fost furnizat in vederea obtinerii punctajului maxim,
intrucat potrivit documentatiei de achizitie pentru Expert elaborare plan
strategic institutional (Se acorda cate 1 punct pentru fiecare
proiect/contract care demonstreaza experienta specifica in domeniul
cercetare/studii de piata/colectare de date/elaborare analize
diagnostic/elaborare planuri strategice institutionale/planuri bugetare).
Avand in vedere ca obiectul contractului viza analiza proceselor
institutionale, elaborarea de recomandari de imbunatatire a proceselor
SPO, precum si elaborarea de indicatori de performanta, intervenientul
considera ca fiind indeplinita cerinta pentru acordarea punctajului pentru
Expertul Plan Strategic Institutional. Acest contract a fost furnizat pentru
obtinerea punctajului si nu pentru indeplinirea cerintei minime, respectiv:
Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale).

Astfel, in opinia intervenientului, critica contestatorului potrivit careia
Comisia nu a evaluat documentele din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de beneficiar) nu poate fi luata in
considerare, intrucat este o simpla afirmatie rautdcioasa, nefondata,
nefiind sustinuta de dovezi concrete care sa probeze cele mentionate.
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7. Referitor la proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator ”"SC ... SA - Servicii de consultanta privind dezvoltarea
strategiei de implementare a wunei afaceri in domeniul alimentarii
vehiculelor electrice”, intervenientul arata ca obiectul contractului a vizat
realizarea unei studiu cu privire la impactul vehiculelor electrice. Acest
studiu a fost realizat in anul 2013 si a presupus urmatoarele:

- Analiza pietei vehiculelor electrice

- Analiza impactului privind introducerea vehiculelor electrice in piata

- Propunerea unui proiect pilot

Acest contract a fost furnizat in vederea obtinerii punctajului maxim,
intrucat potrivit documentatiei de achizitie pentru Expert elaborare plan
strategic institutional (Se acorda <cate 1 punct pentru fiecare
proiect/contract care demonstreaza experienta specifica in domeniul
cercetare/studii de piata/colectare de date/elaborare analize
diagnostic/elaborare planuri strategice institutionale/planuri bugetare).

Avand in vedere ca obiectul contractului viza analiza proceselor
institutionale, elaborarea de recomandari de Tmbunatatire a proceselor
SPO, precum si elaborarea de indicatori de performanta, intervenientul
considera ca fiind indeplinita cerinta pentru acordarea punctajului pentru
Expertul Plan Strategic Institutional. Acest contract a fost furnizat pentru
obtinerea punctajului si nu pentru indeplinirea cerintei minime, respectiv:
Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale).

Astfel, in opinia intervenientului, critica contestatorului potrivit careia
Comisia nu a evaluat documentele din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de beneficiar) nu poate fi luata in
considerare, intrucat este o simpla afirmatie rautacioasa, nefondata,
nefiind sustinutd de dovezi concrete care sa probeze cele mentionate.

8. In ceea ce priveste proiectul propus ca fiind similar si contestat de
contestator “Alianta Romilor din Judetul Galati - Strategie de dezvoltare
organizationala pentru Alianta Romilor in Judetul Galati”, intervenientul
mentioneaza ca obiectul contractului a presupus realizarea unei strategii de
dezvoltare organizationala pentru Alianta Romilor, contract in cadrul caruia
doamna ... a fost implicata in urmatoarele activitati similare cu cele din
realizarea unui Plan Strategic Institutional:

- Analiza mediului inter si extern (Componenta management)

- Stabilirea obiectivelor strategice institutionale (Componenta
management)

- Stabilirea prioritatilor de dezvoltare (Componenta buget)

- Stabilirea planului de monitorizare (Componenta implementare)

Aceste activitati anterior mentionate sunt similare cu cele care vor fi
prestate in cadrul procesului de realizare a unui Plan Strategic Institutional.

Astfel, in opinia intervenientului, critica contestatorului potrivit careia
Comisia nu a evaluat documentele din care sa rezulte ca serviciile au fost
finalizate (adica receptionate de beneficiar) nu poate fi luata in considerare
intrucat este o simpla afirmatie rautdcioasa, nefondata, nefiind sustinuta
de dovezi concrete care sa probeze cele mentionate.

Inca o data, intervenientul reitereaza faptul ca prin cerinta din caietul
de sarcini: ,Experienta specificd demonstrata prin participarea in cel putin
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un proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale)"
autoritatea contractanta nu se refera doar la realizarea unor planuri
strategice institutionale ce ar reprezenta prestarea unor servicii identice, ci
intocmai la activitati similare cu responsabilitatile din acest contract,
neingradind astfel participarea la procedura a operatorilor economici,
respectand astfel dispozitiile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
,Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza In special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut" coroborat cu cele ale art. 5, alin. (1) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitii publice in cadrul caruia se mentioneaza ca ,NU se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari IDENTICE cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului mentionata la pagina
12 potrivit carora ,Din constatdrile prezentare in tabelul de mai sus,
rezulta foarte limpede ca niciunul dintre proiectele/contractele enumerate
nu au avut ca obiect realizarea de planuri strategice institutionale - asa
cum s-a impus prin Caietul de sarcini (pagina 18), fiind redat de catre
contestator tabelul de mai jos, intervenientul precizeaza ca aceasta nu
poate fi luata in considerare intrucat interpretarea contestatorului este
eronata, limitativa si restransa (contestatorul facand in mod eronat referire
la servicii identice si nu similare asa cum este mentionat in documentatia
de achizitie):

Profil Expert plan strategic institutional
- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale);

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare  strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma

% In cazul in care ofertantul nu nominalizeazd un expert pentru una
dintre cele 3 pozitii de expert cheie solicitate, oferta va fi declarata
neconforma.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care pentru toate dispozitiile acesteia, inclusiv
Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile similare din acest contract (planuri strategice
institutionale) a Expertului plan strategic institutional si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, intervenientul invedereaza
faptul ca si un alt operator care a depus oferta, respectiv SC ... SRL, nu a
prezentat pentru Expertul propus pentru pozitia de Expert Plan strategic
institutional contracte identice care sa vizeze realizarea de planuri
strategice institutionale, ci contracte similare, din care rezulta ca expertul
propus indeplineste cerinta asa cum este ea formulata de autoritatea
contractanta prin prestarea de servicii similare cu cele solicitate, or nu
identice (conform Anexei 1 la Procesul verbal nr. 4486 din 17.03.2021
pentru Expertul Plan strategic institutional).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca si ceilalti ofertanti au
prezentat diferite recomandari, emise de diferiti operatori economici, asa
cum rezulta din precizarile din cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 4486
din 17.03.2021 pentru SC ... SRL si precizarile din Anexa 2 la Procesul
verbal nr. 4486 din 17.03.2021 pentru SC ... SRL, si toti ofertantii au fost
declarati admisi, astfel autoritatea contractanta a acordat operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera
transparenta si proportionald, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste paragraful (1) de la punctul II. Nelegalitatea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL (pagina 14
din cadrul contestatiei), in care contestatorul critica faptul ca
recomandarile prezentate de SC ......... SRL si luate in considerare de catre
autoritatea contractanta sunt emise de ,insusi ofertantul SC ......... SRL si
de o alta societate comerciala - SC ... SRL, care are acelasi reprezentant
legal, respectiv ...", intervenientul mentioneaza ca SC ......... SRL induce in
eroare Consiliul cum ca prezentarea acestor recomandari ar fi fost in
contradictoriu cu cerintele autoritatii contractante.

Astfel, in conformitate cu documentatia de achizitie pe care SC .........
SRL o tot mentioneaza in cuprinsul contestatiei, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a solicitat ca experienta specifica a expertilor va fi
dovedita prin CV-uri experti, diplome, certificari, recomandari (pagina 18
din caietul de sarcini). Astfel, nicaieri la nivelul documentatiei de achizitie,
autoritatea nu a restrans accesul operatorilor economici impunand doar un
anumit tip de recomandare, emisa de institutia beneficiara, asa cum eronat
afirma SC ......... SRL.

Astfel, in opinia intervenientului, critica contestatorului potrivit careia
,Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 2, alin. 2 din Legea
98/2016, in atribuirea contractului, prin faptul ca procesul de evaluare nu a
avut la baza principiile privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, in conditiile in care evaluarea ofertei prezentate de
SC ......... SRL s-a realizat doar pe baza unor recomandari emise de insusi
ofertantul analizat sau de o societate care are acelasi reprezentant legal
(PV nr. 6, pag 40-55 - Anexa 6)", nu poate fi luata in considerare, intrucat
potrivit Instructiunii ANAP, emisa in aplicarea dispozitiilor art. 179 lit. g) Si
art. 187 alin (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 din 4 ianuarie 2017, ,NOTA
EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului
de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare".

ANAP nu mentioneaza faptul ca doar recomandarile emise de
beneficiari trebuie acceptate de catre autoritatea contractanta, ba din
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contra, lasa libertatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea cerintelor
prin orice alte documente similare, astfel incat sa nu fie ingradit dreptul
operatorilor economici de a depune oferta prin impunerea unor criterii care
nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Acest drept a
fost respectat de catre autoritatea contractanta tuturor operatorilor
economici, si asa cum a aratat anterior autoritatea contractanta a acordat
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, actionand
intr-o maniera transparenta si proportionala, conform art. 49 din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul precizeaza ca recomandarile furnizate de societatea sa
in cadrul prezentei proceduri sunt documente emise cu respectarea
dispozitiilor Codului Penal privind falsul in declaratii. Finalizarea/ducerea la
bun sfarsit a proiectelor, aspru criticata de contestator in cuprinsul
contestatiei, poate fi verificata foarte usor pe site-ul fiecarei institutii
pentru care a fost data recomandare, asa cum de altfel pentru cateva
proiecte a si facut contestatorul acest lucru, insa chiar si dupa verificare,
desi pe site-ul beneficiarului scria foarte clar ca respectivul contract a fost
finalizat contestatorul tot a criticat posibilitatea ca respectivele contracte sa
nu fie finalizate (critica adusa pentru contractul UAT Vanju Mare sau UAT
Municipiul Arad).

Fiind documente publice, strategice, ele se supun etapei de
consultare publica, conform dispozitiilor in vigoare. Astfel, toate livrabilele
pentru care societatea sa a prezentat recomandari pot fi consultate direct
pe site-ul fiecarui beneficiar. Pentru usurinta cdautarii si pentru o
transparenta, intervenientul mentioneaza ca a pus la dispozitie inclusiv in
cadrul prezentei cereri aceste link-uri.

Dat fiind ca responsabilitatea asupra procesului de evaluare revine,
potrivit legii, autoritatii contractante, intervenientul opineaza ca toate
criticile formulate de SC ......... SRL nu pot fi luate in considerare, asa cum
a argumentat anterior, intrucat acestea sunt simple afirmatii, nefondate si
nesustinute de dovezi concrete care sa ateste lucrurile contestate.

Pe langa faptul ca aceasta evaluare a ofertelor ii revine autoritatii
contractante potrivit dispozitiilor legale, intervenientul subliniaza faptul ca
SC ......... SRL nu dispune de experienta si cunostintele necesare unui
astfel de demers din moment ce are un Document constatator negativ (...)
pentru Serviciile de elaborare a unui studiu privind fluxurile de calatori in
Judetul Suceava, aferent anuntului de participare simplificat nr. ...., emis
de catre ... in cadrul contractului nr. ..., numar document constatator ...,
critica adusa de autoritatea contractanta fiind ,nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari: din
culpa. Nu a fost respectat termenul de predare a studiului cu 63 de zile,
precum si perioada de remediere a fost intarziata cu 3 zile", fapt ce denota
reaua-vointa a S.C. ......... S.R.L. si nu un interes real in formularea
contestatiei depuse.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare ar
trebui, inainte de a formula critici cu privire la oferta castigatoare, sa
livreze si sa presteze serviciile pentru care este selectat cu respectarea
prevederilor contractuale. Documentul constatator negativ atesta foarte
clar ca SC ......... SRL nu este capabila sa respecte prevederile unui
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contract de achizitie publica, prestand serviciile cu intérzieri repetate, din
culpa. Documentul constatator este public si atata vreme cat nu a fost
contestat si cat nu a fost emisa vreo decizie cu privire la acesta de vreo
instanta competenta inseamna ca a fost insusit inclusiv de contestator,
admitandu-si astfel culpa.

In concluzie, intervenientul considera ca ne aflam intr-un exemplu de
contestare abuziva a unei proceduri de achizitie publica, problema de
notorietate ce ingreuneaza planurile de dezvoltare ale autoritatilor publice
locale in Romania.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in prezenta speta, SC .........
SRL, prin lipsa de argumente a contestatiei, nu face decat sa ,se razbune"
pe autoritatea contractanta, imputandu-i acesteia propria incapacitate de a
prezenta o oferta admisibila si castigatoare. Faptul ca oferta depusa de
SC......... SRL a fost depunctata la unul dintre factorii de evaluare tehnici
(potrivit Anexei nr. 4 la Procesul verbal nr. 9 inregistrat sub nr.
5015/26.03.2021), respectiv. S1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, oferta depusa de SC ......... SRL fiind
depunctata la acest subcriteriu cu 4 puncte intrucat "Ofertantul a enumerat
riscurile precizate in caietul de sarcini fara a prezenta strategii/masuri de
minimizare a riscurilor" si faptul ca SC ......... SRL incearca sa-si canalizeze
toate resursele in a demonstra ca ofertantul castigator a depus o oferta
neconforma, in loc s&a demonstreze ca oferta depusa de acesta este o
oferta care merita intregul punctaj dedicat acestui sub factor de evaluare,
demonstreaza inca o data ca evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta a fost una corecta, realizata cu respectarea dispozitiilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Date fiind cele prezentate, in opinia intervenientului, criticile
indreptate impotriva rezultatului procedurii si impotriva ofertei depuse de
societatea sa sunt formulate doar cu scopul de a crea, in mod artificial si
malitios, premise care sa sustina demersul contestatorului respectiv de
tergiversare a procedurii de atribuire, drept pentru care le considera a fi
nefondate si solicita respingerea acestora.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

- admiterea 1n principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- admiterea exceptiei pe fond privind lipsa de interes a
contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a invitat societatea contestatoare la
studierea dosarului achizitiei publice (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale), insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a dat
curs invitatiei CNSC.

Prin adresa nr. 2324/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24210/11.05.2021, contestatorul a solicitat Consiliului sa-i comunice daca
se poate studia in intregime oferta tehnica din cadrul dosarului transmis de
catre autoritatea contractanta, deoarece criticile aduse si detaliate in
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contestatie sunt adresate in special cu privire la oferta tehnica depusa de
SC......... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in data de 21.04.2021 a
avut loc accesul la dosarul achizitiei publice, fiindu-i permisa numai
consultarea proceselor verbale intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor. Consultarea ofertei tehnice si a altor
documente depuse de ofertantul SC ......... SRL nu a fost posibila, fiind
invocat ca ofertantul a prezentat o declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential semnata de
reprezentatul legal si stampilata, prin care precizeaza ca formularul de
oferta si anexele impreuna cu propunerea tehnica si anexele sunt
confidentiale.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea nu a mentionat in
procesele verbale de evaluare a ofertei tehnice a SC ......... SRL si nici nu a
prezentat cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice de catre
reprezentantii societatii sale niciun fel de dovezi care sa sustina caracterul
de confidentialitate, in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De aceea, contestatorul reitereaza solicitarea de a avea acces la
intreaga oferta tehnica, astfel incat sa-i fie asigurat accesul la dosarul de
achizitie si sa fie respectate principiile transparentei si tratamentului egal
prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa-i acorde un termen
rezonabil in vederea formularii unui raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum si un raspuns la cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 2325/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24336/11.05.2021, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
nr. 7153/29.04.2021 emis de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea argumentele invocate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 6967/26.02.2021, ca netemeinice si
nefondate, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte, dupa cum urmeaza:

1.1. Invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si a
capacitatii procesuale de catre autoritatea contractanta este nefondata
pentru urmatoarele motive:

Societatea sa a indicat in cadrul contestatiei in mod corect autoritatea
contractanta, asa cum este mentionata in cadrul intregii documentatii de
atribuire avand nr. ..., si in plus chiar diversele corespondente si
comunicari cu autoritatea contractanta, inclusiv raportul procedurii
contestat nr. 5983/13.04.2021 si respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6343/16.04.2021 poarta antetul Consiliul
Judetean ......... si sunt semnate de dl. ...

Conform prevederilor Codului Administrativ (OUG nr. 57/2019), art.
105 coroborat cu art. 107, 170, 173 alin. 1, 3, 4 si alin. 7 din cadrul
Codului Administrativ in vigoare, precum si prevederilor din cadrul caietului
de sarcini (pag 4), rezulta in mod indubitabil faptul ca respectivul Consiliul
Judetean ......... este ,autoritatea administratiei publice locale constituita la
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nivel judetean pentru coordonarea activitatii consiliilor comunale,
orasenesti si municipale, in vederea realizarii serviciilor publice de interes
judetean" (Anexa nr.2).

Mai mult de cat atat chiar autoritatea contractanta mentioneaza in
cadrul documentatiei de atribuire, in baza caror operatorii economici
interesati depun ofertele si se ghideaza pe intreg parcursul procedurii de
atribuire, respectiv la pag.4 faptul ca , Potrivit prevderilor art.173 alin. 1 lit.
b si alin. 3 lit. d din OUG 57/2019, Consiliul judetean indeplineste
atributiile privind dezvoltarea economico-sociala a judetului si adopta
strategii, prognoze si programe de dezvoltare economico-sociala si de
mediu a judetului, pe baza propunerilor primite de la consiliile locale,
dispune, aproba si urmareste, in cooperare cu autoritatile administratiei
publice locale comunale si ordsenesti si municipale interesate, masurile
necesare, inclusiv cele de ordin financiar, pentru realizarea acestora."”

In sustinerea celor de mai sus trebuie avuta in vedere si
jurisprudenta relevanta, ca de exemplu Curtea de apel Cluj, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1408 din 6 aprilie 2011
(Anexa nr. 3), retine ca insasi autoritatea contractanta a contribuit Ia
crearea unui dubiu prin documentatia de atribuire si corespondenta avuta
cu contestatoarea cu privire la subiectul de drept care trebuie sa raspunda
sustinerilor contestatoarei:

,Desi Curtea achieseaza sustinerilor conform carora cadrul procesual
configurat in fata CNSC trebuie sa respecte rigorile constdnd in necesitatea
justificarii capacitatii procesuale a partilor si a calitatii procesuale pasive,
aceasta din urma putand sa apartina doar autoritatii contractante, care, in
cazul de fata, este Judetul Salaj, nu este mai putin adevarat ca petentii au
contribuit la crearea unui ,dubiu" cu privire la subiectul de drept care
trebuie sa raspunda sustinerilor contestatoarei. Astfel, se constatd ca
cererea adresata CNSC a fost formulata in contradictoriu cu ..., iar
Consiliul s-a pronuntat in consecinta, insd de remarcat este si ca
contestatia a fost comunicata autoritatii contractante, care a depus punctul
sau de vedere in cuprinsul unui inscris in care apare in antet ca el emana
de la .... Relevantad este si formula utilizata de catre petenti in cadrul
acestuia, mentionandu-se ca ,... (,autoritatea contractanta")... Mai mult,
la acel moment, petentii nu au solicitat Consiliului clarificarea cadrului
procesual, din perspectiva celor invocate in sustinerea celor doua exceptii.
Desi Curtea nu contesta ca, raportat la natura acestora, ele puteau fi
invocate si in cadrul plangerii, aceasta nu inseamna ca intimata ar putea fi
sanctionata, acum, pentru o eroare cu privire la care nu a fost atentionata,
pentru a o putea remedia, fara a exista pericolul pierderii dreptului de a-i fi
analizate motivele de nelegalitate, eroare la care se pare ca a contribuit,
chiar daca partial, si autoritatea contractanta. De altfel, acelasi antet a fost
utilizat si in vederea efectudrii altor comunicari, pe parcursul derularii
intregii proceduri de atribuire, cum ar fi, exemplificativ, cele inregistrate
sub nr. 1110, 1112, 1084, 1422, 1424/2011. Asa fiind, atat exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta, cat si cea a lipsei calitatii procesuale
pasive a Consiliului Judetean Salaj vor fi respinse, cu luarea in considerare
a faptului cad este clar exprimata intentia contestatoarei de a se judeca in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, care, desi nu a fost expres
nominalizata in cerere ca fiind Judetul Salaj, a fost incunostintatd despre
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pretentiile invocate si si-a formulat apararile. Or, in acest context, Curtea a
manifestat flexibilitate in aprecierea exigentelor formale ale judecatii si s-a
delimitat de apararile autoritatii pe care le-a considerat abuzive. Si asta
deoarece ele sau indepartat de la scopul lor, urmdarind sa obstructioneze in
mod nelegitim abordarea celorlalte aspecte ale cauzei. Curtea a pus in
balanta interesele procesuale ale partilor si posibilitatile lor efective de a le
valorifica si a decis sa actioneze in sensul prevenirii oricaror forme de
dezechilibru procesual, elimindnd obstacolele care puteau vicia substanta
principiului egalitatii."

1.2. In opinia contestatorului, invocarea exceptiei lipsei de interes de
catre autoritatea contractanta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente, astfel:

Societatea sa indeplineste conditiile prevazute de art.2 alin 1 din
Legea 101/2016 in sensul ca se considera persoana vatamata in dreptul
sau deoarece prin argumentele expuse si detaliate in raportul procedurii nr.
5983/13.04.2021 si respectiv in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6343/16.04.2021, deoarece autoritatea contractanta a
analizat superficial oferta societatii ......... SRL, declarand-o conforma chiar
daca aceasta din urma nu indeplineste in mod clar cerintele stabilite prin
caietul de sarcini, nedovedind experienta specifica solicitata pentru
Expertul plan strategic institutional asa cum a detaliat in contestatie.

Cu privire la interesul legitim confom art. 3 lit. f pct. i) din Legea
101/2016, contestatorul precizeaza ca acesta se justica deoarece a
participat la aceasta licitatie cu dorinta de a castiga, oferta tehnica si
financiara intrunind in mod legal si corect cerintele documentatiei de
atribuire cu privire, inclusiv criteriul de la art. I1.2.5 — Cel mai bun raport
calitate — pret.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa justifica
astfel un interes legitim, asa cum e definit si in art.2 alin. 1 lit. p) din
Legea 554/2004 - Legea contenciosului administrativ, solicitand CNSC sa
analizeze ca societatea sa justifica un drept previzibil sau prefigurat care
este de natura a fi incalcat prin raportul procedurii nr. 5983/13.04.2021 al
autoritatii contractante, care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in
posibilitatea societatii sale de a fi un castigator al procedurii de achizitie
publica ca urmare a faptului ca oferta societatii sale indeplinea in mod clar
conditiile intregii documentatii de atribuire si inclusiv criteriul de la art.
I1.2.5 Cel mai bun raport calitate-pret, dar autoritatea contractanta a
preferat sa interpreteze superficial si subiectiv si sa declarare ca si
castigatoare o oferta a unei societatii care nu intrunea toate conditiile
documentatiei de atribuire, care ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca interesul societatii sale
este personal si direct, adica urmareste folosul practic prin declansarea
procedurii de contestare a raportului procedurii nr. 5983/13.04.2021, de
reevaluare a ofertei societatii sale (oferta care respecta cerintele
documentatiei de atribuire) si de declarare a ofertei societatii ......... SRL
ca fiind neconforma, care nu respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire, mai ales ca experienta profesionala a echipei ofertei castigatoare
nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini asa cum a detaliat in
contestatie.
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Astfel, contestatorul considera ca are un interes in promovarea
actiunii, deoarece urmareste beneficiul declararii ofertei sale drept
castigatoare, prin urmare atribuirea contractului.

Cu privire la prejudiciul suferit de natura sa produca efecte juridice
confom art. 3 lit. f, pct. ii din Legea nr. 101/2016, contestatorul precizeaza
ca in situatia in care autoritatea contractanta ar fi analizat cu atentie oferta
tehnica si financiara, oferta societatii sale ar fi devenit castigatoare
deoarece indeplinea in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, dar
autoritatea contractanta a preferat sa analizeze superficial si sa ignore
anumite aspecte din cadrul ofertei declarate castigatoare, respectiv cea
depusa de ......... SRL si sa ii acorde in mod subiectiv un punctaj mai mare
desi clar nu toti expertii propusi indeplineau cerintele caietului de sarcini, si
sa prefere sa scada punctajul societatii sale desi indeplinea cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca asa cum este formulat punctul de
vedere al autoritatii contractante fara argumente temeinice nu face decat
sa intareasca faptul ca nu a analizat temeinic documentatia ce i-a fost
supusa analizei si sa intareasca faptul ca societatea sa are un interes
legitim, nascut si actual in a contesta si ca din argumentele aduse se
evidentiaza necesitatea unui interes al contestatorului, deoarece drepturile
sale de ofertant in cadrul respectivei proceduri de atribuire i-au fost lezate
ca urmare a faptului ca oferta sa nu a fost evaluata corect conform
principiilor art. 2 din Legea achizitiilor publice 98/2016, iar oferta care a
fost castigatoare a fost analizata superficial si in mod subiectiv. In
sustinerea celor precizate, contestatorul ataseaza Anexa 4 - extras dintr-o
decizie a CNSC cu privire la respingerea exceptiei lipsei de interes.

2. Pe fondul cauzei, cu privire la aspectele invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 7153/29.04.2021, contestatorul
solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele
argumente:

Autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal dand dovada de partinire in cazul societatii
castigatoare ......... SRL nepunand la dispozitie documentele solicitate de
catre societatea sa cand a solicitat accesul la dosarul de achizitie,
incalcandu-se in mod clar prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fara sa prezinte dovezi concrete care sa sustina
caracterul confidential conform prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 in
data de 21.04.2021, cand s-a deplasat la sediul autoritatii contractante
pentru studierea dosarului, fiindu-i permisa numai consultarea proceselor
verbale intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractantd, aceasta precizeaza ca "ne-a informat verbal", denota in mod
clar o atitudine contrara prevederilor tratamentului egal si al transparentei
promovat de principiile Legii 98/2016 (art.2) si practic incearca sa
ingradeasca accesul la dosarul achizitiei publice dovedind o atitudine
controversata in raport cu solicitarile legale ale societatii sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, mentioneaza faptul ca ,pentru evaluarea experientei
profesionale a echipei de experti propusi de catre ofertanti nu au fost
prevazute cerinte restrictive/limitative referitoare la experienta specifica
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privind participarea in cadrul unui proiect /contract referitor la acordarea
consultantei in cadrul unor servicii pentru elaborarea unui ,Plan Strategic
Institutional”, dar omite sa spuna faptul ca in fisa de date a achizitiei -
Cap.II.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit chiar ea
factorii de evaluare si punctaj, inclusiv a stabilit punctaj pentru Experienta
Expert elaborare plan strategic institutional.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, chiar in
caietul de sarcini la cap.5.2. - Cerinte legate de Personal, a stabilit in mod
clar pentru toti ofertantii interesanti care este profilul expertilor cheie, iar
pentru Expertul Plant Strategic Institutional a impus ca cerinte care trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele:

- Studii superioare finalitate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect/ contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (PLANURI STRATEGICE
INSTITUTIONALE),

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare strategica sau echivalent - finalizate cu certificat/
diploma;

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta a preferat insa sa analizeze in mod superficial si subiectiv
oferta si documentele depuse de societatea declarata castigatoare, desi
conform dispozitiilor art.133 alin. 2 si 137 alin. 1 din HG 395/2016, si
respectiv art. 207 alin. 1 lit. a din Legea 98/2016, trebuia sa dea dovada
de maxima diligenta si sa observe ca oferta societatii ......... SRL nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si sa o declare
neconforma deoarece:

Prin faptul ca nu este dovedita experienta specifica solicitata pentru
Expertul plan strategic institutional: Expert plan strategic institutional:
"Experienta specificd demonstratd prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale)".

Prin solicitarile din caietul de sarcini, in cazul cerintelor care definesc
Profilul Expertului plan strategic institutional (pagina 18) se specifica foarte
clar ca experienta specifica trebuie demonstrata prin participarea in cel
putin un proiect in care sa fi desfasurat activitati pentru realizarea de
planuri strategice institutionale, reprezentand activitati similare cu cele
pentru care va avea responsabilitati in contractul care se atribuie in urma
procedurii.

Contestatorul arata ca in descrierea serviciilor solicitate (caietul de
sarcini, Capitolul 3.4, pagina 10), autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca pentru intocmirea Planului Strategic Institutional al Consiliului
Judetean ......... pentru perioada 2021-2022 vor fi respectate instructiunile
din Ghidul pentru planificarea si fundamentarea procesului decizional din
administratia publica locala (Anexa 11). In acest Ghid este definit foarte
clar Planul Strategic Institutional (PSI), care reprezinta un document de
management si de programare bugetara interna a unei institutii, precum si
structura acestuia. Totodata, la acelasi capitol al caietului de sarcini,
punctul B, sunt descrise etapele de lucru in cadrul elaborarii Planului
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Strategic Institutional al Consiliului Judetean ......... pentru perioada 2021-
2022, fiind detaliata structura solicitata de autoritatea contractanta, in
acord cu cea din Ghid.

Prin urmare, din cele expuse mai sus, rezulta foarte clar ca pentru
indeplinirea de catre Expertul plan strategic institutional a cerintei privind
experienta specifica, acesta trebuie sa faca dovada participarii la
elaborarea unui Plan Strategic Institutional, definit prin Ghidul pentru
planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica locala. Ori, in lista de proiecte/contracte pe care comisia de
evaluare le-a evaluat pentru indeplinirea cerintelor minime in cazul
expertului ... propus de ofertantul SC ......... SRL (Proces Verbal nr. 6,
paginile 48-51) nu se regaseste niciun proiect/contract care sa fi avut ca
obiect realizarea unui Plan Strategic Institutional.

Contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta incearca sa
mentioneze ca a utilizat notiunea de activitati similare cu responsabilitatile
din contract fara sa fie restrictive cu privire la cerinta de la pag. 18 din
caietul de sarcini, se observa ca autoritatea contractanta interpreteaza in
mod subiectiv si dupa bunul plac prevederile unei documentatii de
atribuire, distorsiondnd concurenta si ignorand o conditie obligatorie a
contractului de servicii ce constituie obiectul prezentei achizitii publice, care
prevede printre alte la art. 4.1. din cadrul art.4 , Obiectul contractului”
tocmai realizarea unui Plan Strategic Institutional”,

"Clauze obligatorii -4. Obiectul contractului

4.1. Obiectul contractului consta in executarea de catre prestator a
"Serviciilor de consultanta pentru elaborarea Strategiei de dezvoltare a
judetului ......... in perioada 2023 - 2030 si a Planului Strategic
Institutional al Consiliului Judetean ......... pentru perioada 2021 — 2022",
in termenele convenite si in conformitate cu obligatiile asumate prin
prezentul contract si Anexa nr. 1, dupa cum urmeaza:

- Strategia de dezvoltare a judetului ......... in perioada 2023 —
2030;

- Planului Strategic Institutional al Consiliului Judetean ......... pentru
perioada 2021 - 2022".

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza
in mod clar la pagina 18 din caietul de sarcini conditiile cumulative pentru
Profilul Expertului plan strategic institutional:

"Profil Expert plan strategic institutional

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect/contract, la nivelul cdruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale);

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/planificare  strategica sau echivalent - finalizate cu
certificat/diploma”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din documentatia de atribuire se
observa foarte clar ca exista doua cerinte diferite privind experienta
specifica a personalului propus in echipa de experti cheie (Caietul de
sarcini, Capitolul 5.2, paginile 17-18) si experienta profesionala a echipei
de experti propusi pentru implementarea contractului (Caietul de sarcini,
Anexa 1, paginile 30-31 si fisa de date, paginile 2-3):
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- Experienta specifica a personalului propus in echipa de experti
cheie (Caietul de sarcini, paginile 17-18):

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale).

- Experienta profesionala a echipei de experti propusi pentru
implementarea contractului (caietul de sarcini, Anexa 1, paginile 30-31 si
fisa de date, paginile 2-3):

Se acorda cate 1 punct pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specificda in domeniul cercetare/studii de piata/
colectare de date/ elaborare analize diagnostic/ elaborare planuri
strategice institutionale/planuri bugetare.

Contestatorul subliniaza faptul ca cerintele de mai sus nu sunt
alternative, ele trebuiesc respectate in mod cumulativ. Pentru a ajunge sa
se aplice punctajul trebuie ca fiecare expert sa indeplineasca cerintele
privind experienta specifica mentionate in caietul de sarcini la Capitolul 5.2
Cerinte legate de personal.

Ori, din procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare
intocmite in cadrul etapei de evaluare tehnica a ofertelor (Procesul Verbal
nr. 6 inregistrat sub nr. 4486/17.03.2021, Procesul Verbal nr. 7 inregistrat
sub nr. 4617/19.03.2021, Procesul Verbal nr. 8 finregistrat sub nr.
4749/23.03.2021, Procesul Verbal nr. 9 inregistrat sub nr.
5015/26.03.2021) se observa ca pe coloana "Descrierea informatiilor din
propunerea tehnicd pe baza carora comisia de evaluare evalueaza
indeplinirea cerintelor minime" sunt preluate mentiuni din oferta tehnica
fara a indica la ce raspund. Mai mult, din precizarile aferente fiecarui
contract prezentat drept experienta similara, respectiv ,deruldnd activitati
specifice in domeniul cercetare/studii de piata/colectare de date/elaborare
analize diagnostic/elaborare planuri strategice institutionale/planuri
bugetare" rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta a luat in calcul
doar cerintele privind Experienta profesionalda a echipei de experti propusi
pentru implementarea contractului, care se aplica pentru calcularea
punctajului, nu pentru indeplinirea Experientei specifice prin care este
descris profilul expertilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod vadit eronat, deoarece potrivit HG nr. 395/2016, art. 127, pct. f,
comisia de evaluare are obligatia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Totodata, potrivit
art. 155, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

HG nr. 395/2016, art. 20, alin. 10, prevede: "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Din raspunsul formulat rezulta ca autoritatea contractanta confirma
faptul ca nu a evaluat tinand seama de toate cerintele din caietul de
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sarcini, argumentele privind considerarea de "activitati similar cu
responsabilitatile din acest contract (planuri strategice institutionale)", fiind
prezentate dupa finalizarea procesului de analiza a ofertei. Acestea
reprezinta doar aparari referitoare la o decizie incorecta pe care autoritatea
contractanta a luat-o cu privire la conformitatea ofertei depuse de .........
SRL. In procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare
intocmite in cadrul etapei de evaluare tehnica a ofertelor nu apare nicio
precizare privind modul de indeplinire a cerintei de la pagina 18 din caietul
de sarcini.

In sustinerea intelegerii sale, potrivit careia pentru demonstrarea
conformitatii ofertei tehnice trebuiesc respectate cerintele de la pagina 18
din caietul de sarcini, iar pentru acordarea punctajului se aplica cerintele
din Anexa 1 a caietului de sarcini/fisa de date, contestatorul aduce si
situatia Expertului elaborare strategii:

- Experienta specifica a personalului propus in echipa de experti
cheie (Caietul de sarcini, paginile 17-18):

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de elaborare de
strategii de dezvoltare pentru mediul public.

- Experienta profesionala a echipei de experti propusi pentru
implementarea contractului (Caietul de sarcini, Anexa 1, paginile 30-31 si
fisa de date, paginile 2-3):

Se acorda cate 1 punct pentru fiecare proiect/contract care
demonstreaza experienta specifica in domeniul cercetare/studii de piata/
colectare de date/ elaborare analize diagnostic/ elaborare strategii de
dezvoltare pentru autoritati publice (comune, municipii, judete).

Si in acest caz se observa ca cerintele de la pagina 18 sunt diferite de
cele din Anexa 1/ Fisa de date. Pentru demonstrarea conformitatii ofertei
se mentioneaza foarte clar ca expertul trebuie sa detinda experienta
specifica prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati de elaborare de strategii de dezvoltare pentru
mediul public, reprezentand chiar acele activitati pentru care expertul va
avea responsabilitati ca cele pe care le va avea in contractul care face
obiectul achizitiei.

Intrepretand per a contrario, contestatorul precizeaza ca tocmai acest
aspect este esenta intregii documentatii de achizitie publica, ca oferta
declarata castigatoare sa aiba experienta clara si indubitabila in realizarea
unui Plan Strategic Institutional, ori asa cum a aratat in cadrul contestatiei
si asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in
cazul expertului ... propus de ofertantul SC ......... SRL (Proces Verbal nr.
6, paginile 48-51) nu se regaseste niciun proiect/contract care sa fi avut ca
obiect realizarea unui Plan Strategic Institutional, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la declararea ca neconforma a ofertei societatii ......... SRL de
catre autoritatea contractanta daca aceasta din urma ar fi depus diligentele
necesare in analizarea tuturor elementelor esentiale in cadrul respectivei
proceduri de atribuire si sa respinga oferta societatii ......... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
omite sa mentioneze ceea ce caietul de sarcini prevede in mod clar la
pagina 18, si anume daca nu se indeplinesc criteriile/cerintele caietul de
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sarcini, oferta va fi declarata neconforma. Dovedirea indeplinirii
cerintelor/criteriilor caietului de sarcini se face prin mijloace de proba si
acolo unde autoritatea are neclaritati poate solicita lamuriri suplimentare si
dovedirea experientei cu dovezi clare tocmai pentru a nu exista dubii si a
aplica corect principiile transparentei si nediscriminarii promovate de Legea
98/2016.

"In cazul in care ofertantul nu nominalizeaza un expert pentru una
dintre cele 3 pozitii de expert cheie solicitate, oferta va fi declarata
neconforma.

Pentru dovedirea celor solicitate, ofertantii vor prezenta: CV-uri
experti, diplome, certificari, recomandari”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul prin faptul ca oferta societatii sale nu este
conforma si ca nici ea nu a facut dovada existentei unui expert Plan
Strategic Institutional, desi asa cum reiese de la dosar a depus documente
relevante (recomandari - unul dintre documentele enumerate de
autoritatea contractanta ca fiind relevant pentru dovedirea celor solicitate)
din care rezulta foarte clar participarea in cel putin un proiect contract
privind elaborarea documentatiei Plan Strategic Institutional.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca toate recomandarile
prezentate de societatea sa sunt emise de beneficiarii finali ai
contractelor/proiectelor considerate drept experienta similara, certificand
astfel implicarea participarea expertilor in elaborarea respectivelor
proiecte, cat si ducerea la bun sfarsit, respectiv conformitatea serviciilor
prestate. A

In ceea ce priveste critica formulata de autoritatea contractanta ,In
acest sens, urmeaza sa aveti in vedere si specializarea expertului propus
de catre Societatea ......... SRL dovedita cu o diploma de absolvire, emisa
la data de 29 ianuarie 2021, aspect din care rezulta ca nici chiar
contestatoarea nu a facut dovada ca expertul plan strategic institutional
propus de catre aceasta ca a participat in cadrul unui proiect/contract de
natura indicata in pozitia precizata de aceasta", contestatorul precizeaza ca
este total eronata si da dovada ca aceasta incearca sa distorsioneze
adevarul. Plecand de la specializarea expertului dovedita cu o diploma de
absolvire emisa la data de 29 ianuarie 2021 (inainte de data limita de
depunere a ofertei - 02.03.2021 si chiar Tinainte de publicarea
anuntului ...), nu rezulta in niciun fel faptul ca ......... nu a facut dovada ca
expertul plan strategic institutional propus a participat in cadrul unui
proiect/contract de natura indicata in pozitia precizata de aceasta.

Experienta specifica, respectiv studiile de specializare sunt doua
cerinte diferite referitoare la profilul expertului, care nu interfereaza si care
se demonstreaza prin documente diferite.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca temeinica si legala contestatia societatii sale, sa
respinga argumentele invocate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 7153/29.04.2021 si sa admita, in tot capetele de cerere
formulate prin contestatie.
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Prin adresa nr. 2334/17.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25448/17.05.2021, contestatorul formuleaza raspuns la cererea de

interventie depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de societatea ......... SRL
o] [eoiiinnnn , ca inadmisibila, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la dovedirea interesului societatii interveniente .........
SRL in formularea cererii de interventie voluntara accesorie, contestatorul
solicita Consiliului sa o respinga ca inadmisibila pentru urmatoarele
argumente:

Societatea intervenienta incearca sa fisi justifice interesul legitim,
nascut si actual, deoarece oferta sa a fost clasata de catre autoritatea
contractanta pe primul loc, desi oferta societatii interveniente a fost
analizata in mod superficial si fara maxima diligenta de autoritatea
contractanta, declarand-o conforma, chiar daca aceasta din urma nu
indeplineste in mod clar cerintele stabilite prin caietul de sarcini,
nedovedind experienta specifica solicitata pentru Expertul plan strategic
institutional, asa cum a detaliat in contestatie.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta desemnata
castigatoare nu este admisibila pentru considerentele ce le-a aratat in
contestatie, in special cu privire la experienta specificata pentru Expertul
plan strategic institutional si, prin urmare, nu se poate stabili ca
intervenientul isi dovedeste interesul nascut legitim si actual de a formula
aceasta cerere.

2. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze ca aceasta exceptie este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente, astfel:

Societatea sa indeplineste conditiile prevazute de art.2 alin 1 din
Legea 101/2016 in sensul ca se considera persoana vatamata in dreptul
sau deoarece prin argumentele expuse si detaliate in raportul procedurii nr.
5983/13.04.2021 si respectiv in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6343/16.04.2021, autoritatea contractanta a analizat
superficial oferta societatii ......... SRL, declarand-o conforma chiar daca
aceasta din urma nu indeplineste in mod clar cerintele stabilite prin caietul
de sarcini, nedovedind experienta specifica solicitata pentru Expertul plan
strategic institutional, asa cum a detaliat in contestatie.

Cu privire la interesul legitim, confom art. 3 lit. f pct. i din Legea
101/2016, contestatorul precizeaza ca acesta se justica deoarece a
participat la aceasta licitatie cu dorinta de a castiga, oferta tehnica si
financiara intrunind in mod legal si corect cerintele documentatiei de
atribuire cu privire, inclusiv criteriul de la art. I1.2.5 — Cel mai bun raport
calitate - pret;

In sustinerea celor precizate, contestatorul ataseaza Anexa nr.1 -
Jurisprudenta Curtea de Apel Constanta — sectia II civild, contencios
administrativ si fiscal.

Atfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa
justifica un interes legitim, asa cum e definit si in art. 2 alin. 1 lit. p din
Legea 554/2004 - legea contenciosului administrativ solicitand CNSC sa
analizeze ca societatea sa justifica un drept previzibil sau prefigurat care
este de natura a fi incalcat prin raportul procedurii nr. 5983/13.04.2021 al
autoritatii contractante, care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in
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posibilitatea societatii sale de a fi un castigator al procedurii de achizitie
publica ca urmare a faptului ca oferta societatii sale indeplinea in mod clar
conditiile intregii documentatii de atribuire si inclusiv criteriul de la art.
I1.2.5 Cel mai bun raport calitate-pret, dar autoritatea contractanta a
preferat sa interpreteze superficial si subiectiv si sa declarare castigatoare
o oferta a unei societati care nu intrunea toate conditiile documentatiei de
atribuire, care ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca interesul societatii sale este
personal si direct, adica urmareste folosul practic prin declansarea
procedurii de contestare a raportului procedurii nr. 5983/13.04.2021 si de
declarare a ofertei ......... SRL ca fiind neconforma, deoarece nu respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire, intrucat experienta profesionala
a expertului propus pentru pozitia Expert plan strategic institutional de
catre societatea declarata castigatoare nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini, asa cum a detaliat in contestatie.

Prin urmare, contestatorul considera ca societatea sa are un interes
in promovarea actiunii, deoarece urmareste beneficiul declararii ofertei sale
drept castigatoare, prin urmare atribuirea contractului, mai ales ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care nu indeplinea
in mod clar cerintele caietului de sarcini, asa cum a detaliat in contestatie.
Faptul ca prin cererea de interventie, societatea intervenienta face o
referire la reaua intentie a societatii sale de a tergiversa procedura de
atribuire, intervenientul precizeaza ca este total neadevarata si inadmisibila
aceasta afirmatie, deoarece societatea sa are interesul de a se aplica
corect si legal prevederile documentatiei de atribuire si de a respecta
principiile transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitatii
enumerate la art. 2 din Legea 98/2016.

Cu privire la prejudiciul suferit de natura sa produca efecte juridice
confom art. 3 lit. f. pct. ii din Legea 101/2016, contestatorul precizeaza ca
in situatia in care autoritatea contractanta ar fi analizat cu atentie oferta
tehnica, oferta societatii sale ar fi devenit castigatoare deoarece indeplinea
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, dar autoritatea
contractanta a preferat sa analizeze superficial si sa ignore anumite
aspecte din cadrul ofertei declarate castigatoare, respectiv cea depusa de
societatea ......... SRL si sa-i acorde in mod subiectiv un punctaj mai mare
(desi clar nu toti expertii propusi indeplineau cerintele caietului de sarcini),
si a preferat sa scada punctajul societatii sale, desi indeplinea toate
cerintele caietului de sarcini.

Asa cum este formulat punctul de vedere al autoritatii contractante,
fara argumente temeinice, nu face decat sa intareasca faptul ca nu a
analizat temeinic documentatia ce i-a fost supusa analizei si sa intareasca
faptul ca societatea sa are un interes legitim, nascut si actual in a contesta
si ca din argumentele aduse se evidentiaza necesitatea unui interes al
contestatoarei, deoarece drepturile sale de ofertant in cadrul respectivei
proceduri de atribuire i-au fost lezate ca urmare a faptului ca oferta sa nu
a fost evaluata corect conform pricipiilor art 2 din Legea achizitiilor publice
nr. 98/2016, iar oferta care a fost castigatoare a fost analizata superficial
si in mod subiectiv.
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea
sa justifica un interes clar si indubitabil in a critica oferta declarata
castigatoare si a invoca argumentele expuse in prezentul raspuns la
cererea de interventie si 1n contestatie, mai ales ca autoritatea
contractanta a ignorat neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de catre intervenient.

In acest sens, contestatorul ataseaza Anexa nr.2 - Jurisprudenta
Curtii de Apel Targu Mures.

3. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita Consiliului sa respinga argumentele
invocate de acesta ca nefondate, avand in vedere urmatoarele motive:

Societatea intervenienta incearca sa induca in eroare Consiliul ca
indeplinea conditiile caietului de sarcini si ca la nivelul cap. 5.2. din caietul
de sarcini, cerintele legate de personal erau cerinte minime, necesare de a
fi indeplinite de fiecare expert. Insa societatea intervenienta uita sa
mentioneze ca in caietul de sarcini, la cap. 5.2. - Cerinte legate de
Personal, autoritatea contractanta a stabilit in mod clar pentru toti
ofertantii interesanti care este profilul expertilor cheie, iar pentru Expertul
Plan Strategic Institutional a impus ca cerinte care trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele:

- Studii superioare finalitate cu diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect/ contract, la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (PLANURI STRATEGICE
INSTITUTIONALE),

- Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului
strategic/ planificare strategica sau echivalent - finalizate cu certificat/
diploma;

Insa, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a preferat
sa analizeze in mod superficial si subiectiv oferta si documentele depuse de
societatea declarata castigatoare, desi conform dispozitiilor art. 133 alin.
(2) si 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si respectiv art. 207 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa dea dovada de maxim diligenta si sa
observe ca oferta societatii ......... SRL nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si sa o declare neconforma deoarece:

- Prin faptul ca nu este dovedita experienta specifica solicitata
pentru Expertul plan strategic institutional: "Experienta specifica
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest
contract (planuri strategice institutionale)".

- Prin solicitarile din caietul de sarcini, in cazul cerintelor care
definesc Profilul Expertului plan strategic institutional (pagina 18) se
specifica foarte clar ca experienta specifica trebuie demonstrata prin
participarea in cel putin un proiect in care sa fi desfasurat activitati pentru
realizarea de planuri strategice institutionale, reprezentand activitati
similare cu cele pentru care va avea responsabilitati in contractul care se
atribuie in urma procedurii.

- In descrierea Serviciilor solicitate (Caietul de sarcini, Capitolul
3.4, pagina 10), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca pentru
intocmirea Planului Strategic Institutional al Consiliului Judetean .........
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pentru perioada 2021-2022 vor fi respectate instructiunile din Ghidul
pentru planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica locala (Anexa 11). In acest Ghid este definit foarte clar Planul
Strategic Institutional (PSI), care reprezinta un document de management
si de programare bugetara internda a unei institutii, precum si structura
acestuia. Totodata, la acelasi capitol al caietului de sarcini, punctul B, sunt
descrise etapele de lucru in cadrul elaborarii Planului Strategic Institutional
al Consiliului Judetean ......... pentru perioada 2021-2022, fiind detaliata
structura solicitata de autoritatea contractanta, in acord cu cea din Ghid.

- Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta foarte clar ca
pentru indeplinirea de catre Expertul plan strategic institutional a cerintei
privind experienta specifica, acesta trebuie sa faca dovada participarii la
elaborarea unui Plan Strategic Institutional, definit prin Ghidul pentru
planificarea si fundamentarea procesului decizional din administratia
publica locala.

Ori, in lista de proiecte/contracte pe care comisia de evaluare le-a
evaluat pentru indeplinirea cerintelor minime in cazul expertului Esanu
Ionela Maria propus de ofertantul SC ......... SRL (Proces Verbal nr. 6,
paginile 48-51) nu se regaseste niciun proiect/contract care sa fi avut ca
obiect realizarea unui Plan Strategic Institutional.

Contestatorul arata ca intervenientul, in sustinerile sale, face
trimitere la prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. Respectiva instructiune se refera la capacitatea tehnica si
profesionala a operatorilor economici referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate si nu la criteriile de calificare si selectie legate de personalul
de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la
personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului,
cum este cazul de fata. Pentru stabilirea modului de formulare, in cadrul
unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor
referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului a fost emisa Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Potrivit
acestei instructiuni, experienta expertilor-cheie se recomanda sa fie
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract. Ori, prin raportare la aceasta prevedere
ANAP, din explicatiile prezentate de SC ......... SRL in tabelul de la paginile
10-22, se observa foarte limpede ca in niciunul dintre proiectele prezentate
drept experienta specifica, expertul propus ...., nu a desfasurat acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, adica activitati de elaborare a planurilor strategice institutionale.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat
corespunzatoare proiectele prezentate drept experienta similara pe baza
unei recomadari emisa de ofertant, fara a lua in calcul documente care sa
ateste ca serviciile au fost finalizate (adica receptionate de Beneficiar) pana
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la data limita de depunere a ofertei (02.03.2021), contestatorul arata ca
intervenientul finvedereaza ca ‘"aceastda grija 1i revine Autoritatii
contractante", ceea ce comisia de evaluare nu a aplicat conform
mentiunilor din arocesele verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare intocmite in cadrul etapei de evaluare tehnica a ofertelor.

In ceea ce priveste contractul Servicii de consultanta privind
Bugetarea participativa si Elaborarea Strategiei de Dezvoltare Durabila a
Judetului Tulcea pentru perioada 2021-2027, contestatorul arata ca
intervenientul, in apararea sa, mentioneaza faptul ca livrabilul din acest
contract prezentat drept suport pentru experienta similara este un
document cu caracter public, supus dezbaterii publice, conform
prevederilor in vigoare, indicand link-ul unde se gaseste documentatia,
incercand sa induca faptul ca proiectul a fost finalizat.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se specifica faptul ca la
finalul contractului, prestatorul va prezenta forma finalda a documentului,
aprobata de catre Consiliul Judetean Tulcea. Astfel, pentru a considera
finalizat contractul pana la data depunerii ofertei, trebuia sa existe o
hotarare emisa de Consiliul Judetean Tulcea cu privire la aprobarea
Strategiei de Dezvoltare Durabila a Judetului Tulcea pentru perioada 2021-
2027; o astfel de hotarare nu exista, ceea ce demonstreaza faptul ca
lucrarea mentionata nu a fost finalizata.

Referitor la afirmatia intervenientului ,Supunem atentiei faptul ca,
critica contestatorului potrivit careia Comisia nu a evaluat documentele din
care sa rezulte ca serviciile au fost finalizate (adica receptionate de
beneficiar) nu poate fi luata in considerare intrucat este o simpla afirmatie
rautacioasa, nefondata, nefiind sustinuta de dovezi concrete care sa
probeze cele mentionate", contestatorul precizeaza ca dovezile aduse in
sustinerea acestor constatari sunt procesele verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare intocmite in cadrul etapei de evaluare tehnica a
ofertelor (Procesul Verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 4486/17.03.2021,
Procesul Verbal nr. 7 inregistrat sub nr. 4617/19.03.2021, Procesul Verbal
nr. 8 inregistrat sub nr. 4749/23.03.2021, Procesul Verbal nr. 9 inregistrat
sub nr. 5015/26.03.2021), in care nu apar mentiuni privind finalizarea
contractelor/ proiectelor prezentate pentru demonstrarea experintei
specifice, evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor minimale din
caietul de sarcini si determinarea numarului de proiecte considerate pentru
acordarea punctajului avand ca argumentare urmatoarea afirmatie: ,Au
fost depuse 2 recomandadri din care rezulta ca doamna .... detine
experienta specifica solicitata prin caietul de sarcini".

Contestatorul precizeaza ca societatea intervenienta incearca prin
diverse tertipuri sa invoce ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit
anumite obligatii in cadrul derularii unui contract de achizitie publica cu
Consiliul Judetean Suceava.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca intarzierile au fost
generate de specificul contractului care a presupus efectuarea de
masuratori in teren, situatie in care SC ......... SRL a considerat ca sunt
nerevante daca sunt efectuate in conditiile meteo nefavorabile, care s-au
manifestat in perioada prevazuta initial pentru respectivele activitati.
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Astfel, elaboratorul studiului a asumat intarzierea contractului in favoarea
atingerii obiectivelor privind nivelul calitativ al lucrarii. Contestatorul arata
ca ducerea la bun sfarsit a contractului si receptionarea serviciilor este
demonstrata de Proces verbal Nr. 2 al comisiei de receptie a serviciilor de
elaborare ,Studiu privind fluxurile de calatori aferent programului de
transport persoane in judetul Suceava", Nr. 14495 din 21.06.2019 (Anexa
nr.3). De asemenea, contestatorul aratda ca un alt factor care
demonstreaza buna executie a contractului este adresa nr. 19746 din
26.08.2019 transmisa de Consiliul Judetean Suceava catre Trezoreria
Municipiului ......... pentru deblocarea garantiei de buna executie
constituita in cadrul contractului nr.23194/1270/08.10.2018 (Anexa nr.4).

Contestatorul precizeaza ca invocarea de catre intervenient a
modalitatii de depunctare a ofertei societatii contestatoare nu face altceva
decat sa reitereze modalitatea subiectiva si superficiala de analiza a
criteriilor de atribuire aplicate de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire contestate, astfel incat sa declare ca si
castigatoare oferta ......... SRL, care nu indeplinea in mod cumulativ toate
criteriile caietului de sarcini in privinta Expert plan strategic institutional.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga ca inadmisibila cererea de interventie voluntara
accesorie formulata de societatea intervenienta ......... SRL si sa admita
capetele de cerere formulate prin contestatia ce constituie obiectul
dosarului nr. 983/C10/2021 aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 8448/25.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27030/25.05.2021, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
raspunsul contestatorului nr. 2334/17.05.2021 privind cererea de
interventie, pe care il considera nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea de interventie accesorie formulata, SC ......... SRL fTsi
urmareste propriul interes, respectiv acela de mentinere a actelor emise de
autoritatea contractanta, ......... , cerere ce a fost promovata in raport de
dispozitiile art.61 alin.(1) si alin.(3) din Codul de Procedura Civila.

Potrivit prevederilor legale aratate, "oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare", iar
"interventia este accesorie, cand sprijinda numai apdrarea uneia dintre
parti", dispozitii din care rezulta ca aceasta are un scop limitat, deoarece
partea intervenienta nu invoca o pretentie proprie si nu urmareste
obtinerea unei hotarari prin care partile initiale sa fie condamnate fata de
el, ci tinde prin apararile pe care le face sa pronunte o solutie in favoarea
partii pentru care a intervenit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cauza, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.63 din Codul de Procedura Civila, deoarece,
potrivit doctrinei de specialitate ("Drept procesual civil. Curs selectiv" -
Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, editia 3, Editura All Beck, ......... 2005)
"interventia voluntara accesorie este admisibila in orice materie,
neexistand niciun text de lege care sa limiteze expres sfera sa de aplicare".

Fata de dispozitile legale invocate, autoritatea considera ca
sustinerile cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie
sunt nefondate, fapt pentru care solicita respingerea acestora.
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De altfel, si restul sustinerilor formulate de contestator referitoare la
exceptia lipsei de interes in conditiile in care stie foarte bine ca rezultatul
ofertei tehnice din cadrul evaluarii a fost determinat de culpa sa exclusiva,
deoarece a obtinut un puctaj de 48 puncte din totalul de 52 puncte.

Astfel, pentru "Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
si a activitatilor" la evaluarea ofertei tehnice i s-au acordat 28 de puncte
din maximum 32 de puncte cat este prevazut in caietul de sarcini si in fisa
de date a achizitiei publice, aspecte care sunt prevazute in Procesul verbal
nr.9 - privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Acest punctaj a determinat si clasamentul final al ofertantilor ca
urmare a aplicarii factorilor de evaluare asociati criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret" stabilit prin documentatia de atribuire,
conform Procesului verbal nr.10 - privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - aspecte
pe care societatea ......... SRL nu le-a contestat in prezenta contestatie
desi avea un interes legitim, dar nu putea sa isi invoce propria culpa in
"vatamarea" produsa, cu atat mai mult cu cat punctajul obtinut priveste
indeplinirea obiectului contractului ce urma sa fie atribuit.

De aceea, fata de rezultatul obtinut de catre contestor in cadrul
evaluarii, societatea ......... SRL incearca, prin speculatii nefondate, sa
demonstreze ca in prezenta spetd, ar exista o aplicare incorecta a
prevederilor legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei unui alt ofertant,
respectiv SC ......... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
ca, din cadrul Proceselor verbale nr.9, respectiv nr.10, sustinerile societatii
contestatoare sunt netemeinice si nelegale, fiecare din operatorii economici
ofertanti au fost evaluati cu respectarea principiilor prevazute de actul
normativ incident in materia achizitiilor publice, in conditiile in care
documentatia de atribuire pentru demonstrarea experientei specifice nu a
fost restrictiva, iar documentele doveditoare provin exclusiv de la ofertantii
participanti la procedura si nu de la autoritatile contractante cu care au
avut raporturi contractuale.

De aceea, in considerarea celor aratate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat cu privire la
contestatia nr. 2302 din 23 aprilie 2021, formulata de societatea .........
SRL, fapt pentru care solicita respingerea exceptiilor si a sustinerilor
contestatorului cu privire la cererea de interventie accesorie promovata de
SC......... SRL in cadrul dosarului nr.983/C10/2021, aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 2350/28.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
27817/28.05.2021, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 8448 din 25.05.2021 si concluzii scrise.

A. Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 8448
din 25.05.2021 prin care supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte
care sunt netemeinice si nefondate ale autoritatii contractante, avand in
vedere urmatoarele argumente:

- Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta devine partinitoare in mod clar si fatis fata de intervenientul
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Basic Real sustinand in mod clar cererea de interventie, chiar sustinand
interesul intervenientului, ceea ce e contrar pricipiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminatoriu al art.2 din Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta aduce
argumente in favoarea ofertei interveniente, iar in antiteza incearca in mod
neloial si anticoncurential sa discretize oferta societatii sale aducand
argumente hilare si invocand culpa societatii sale.

- Contestorul precizeaza ca, prin interventia din adresa nr. 8448 din
25.05.2021 - Punct de vedere, se observa in mod indubitabil ca autoritatea
contractanta, in loc sa aduca argumente logice si legale cu privire la
aspectele detaliate in raportul procedurii nr. 5983/13.04.2021 si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6343/16.04.2021, cu privire la
obiectul contestatiei depuse de societatea sa, lauda oferta intervenientului
si critica in mod nelegal oferta societatii sale aducand in discutie un factor
de evaluare care nu reprezinta subiect al contestatiei depuse.

-In opinia contestatorului, prin atitudinea autorittii contractante sunt
incdlcate prevederile DIRECTIVEI 2014/24/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, respectiv prevederile:

. Art. 1 alin. 90: "Pentru a garanta respectarea principiului
egalitatii de tratament in cadrul atribuirii contractelor, autoritatile
contractante ar trebui sa fie obligate sa creeze transparenta necesara
pentru a permite tuturor ofertantilor sa fie informati in mod rezonabil cu
privire la criteriile si modalitatile care vor fi aplicate in decizia de atribuire
a contractului. Autoritatile contractante ar trebui prin urmare, sa fie
obligate sd mentioneze criteriile de atribuire a contractului si ponderea
relativa pe care o are fiecare dintre respectivele criterii."”

. Art. 56 alin. (3) ,In cazul in care informatiile sau documentele
care trebuie depuse de catre operatorii economici sunt sau par a fi
incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatile contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din
dreptul intern de punere in aplicare a prezentei directive, sa solicite
operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice
sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-un termen
adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realitate respectand pe
deplin principiile egalitatii de tratament si transparentei."

. Conform art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”. In
conditile in care autoritatea devine partinitoare fata de oferta
castigatorului si mentioneaza o culpa care nu exista in realitate din partea
societatii  contestatoare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat legea si a aplicat in departajare un criteriu subiectiv
si nu a realizat o informare corecta si precisa cu privire la conditiile tehnice
ale achizitiei.

. In Hotararea pronuntata in Cauza C-278/14, "Enterprise
Focused Solutions, CJUE a stabilit ca , Obligatia de transparenta are ca
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scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din
Directiva 2004/18, Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata). Or, acest
obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge de
la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel, acesteia ii este interes sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste
specificatiile tehnice" (para. 26 si 27 din Hotdrdre). 1In realitate,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractata in speta de fata a
favorizat intervenientul fapt care e dovedit inca o data prin punctul de
vedere nr. 8448/25.05.2021.

B. Concluzii scrise, prin care doreste sa clarifice si sa puncteze
aspectele esentiale ale contestatiei dupa cum urmeaza:

I) Cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si
respectiv de catre societatea intervenienta:

1.1. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si a
capacitatii procesule, invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul reitereaza in parte cele precizate in adresa nr.
2325/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 24336/11.05.2021,
reprezentand raspunsul sau la punctul de vedere nr. 7153/29.04.2021
emis autoritatea contractanta, la pag. 2-3.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca insasi autoritatea contractanta a contribuit la crearea unui
dubiu prin documentatia de atribuire si corespondenta avuta cu
contestatorul cu privire la subiectul de drept care trebuie sa raspunda
sustinerilor contestatoare, aproape toata corespondenta/ comunicarile/
procesele-verbale/ documente/caietul de sarcini/etc poarta antetul
Consiliului Judetean.

De asemenea, contestatorul arata ca in jurisprudenta constanta a
ICCJ, din deciziile nr. 1237/18.03.2015 si nr. 4441/07.12.2006 pronuntate
de sectia de contencios administrativ si fiscal, reiese ca in materie de
contencios administrativ autoritatea contractanta este Judetul respectiv,
prin Consiliul Judetean (Anexa nr. 1 - la prezentele concluzii scrise).

1.2. Cu privire exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si de catre societatea intervenienta, contestatorul reitereaza
cele precizate in adresa nr. 2334/17.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25448/17.05.2021, reprezentdnd raspunsul sau la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, la pag. 3-4.

IT) Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza:

- cele precizate in adresa nr. 2325/11.05.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24336/11.05.2021, reprezentand raspunsul sau la punctul de
vedere nr. 7153/29.04.2021 emis autoritatea contractanta, la pag. 7-8;

- cele precizate in adresa nr. 2334/17.05.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25448/17.05.2021, reprezentand raspunsul sau la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, la pag. 7-8.

In plus fata de cele reieterate, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca societatea sa si-a indeplinit contractele de achizitie acolo
unde a castigat in alte orase, iar criticile formulate de societatea
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intervenienta sunt doar simple afirmatii rautacioase, mai ales ca societatea
sa a depus la raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante
dovezi cu privire la ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie la
Suceava si receptionarea serviciilor de catre respectiva autoritate
contractanta.

Avand in vedere cele reiterate si precizate, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa respinga
argumentele invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctelor
de vedere nr. 6967/26.02.2021 si nr. 8448/25.05.2021, ca netemeinice si
nefondate, sa respinga cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de societatea ......... SRL in cadrul dosarului nr. 983/C10/2021
aflat pe rolul CNSC, ca inadmisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ”...”, cod CPV 79311100-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 5983/13.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 191.838,00 lei fara TVA si 96,29 puncte, oferta
depusa de SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara
de 177.000,00 lei fara TVA si 96,00 puncte.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6343/16.04.2021 si
a raportului procedurii nr. 5983/13.04.2021, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 5983/13.04.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
parti.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si lipsei
capacitatii procesuale a CONSILIULUI JUDETEAN ......... , invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii, aceasta ar
fi justificata de faptul ca SC ......... SRL a formulat contestatia in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , Si nu in contradictoriu
CU vrrene. , acesta din urma avand calitatea de autoritate contractanta
conform precizarilor din anuntul de participare simplificat nr. ....

Ori, Consiliul nu va lua in considerare motivarea invocata de
autoritatea contractanta deoarece potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr.
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215/2001, in vigoare la data formularii contestatiei, ,Presedintele
consiliului judetean reprezintd judetul in relatiile cu celelalte autoritati
publice, cu persoanele fizice si juridice romane si straine, precum si in

justitie”.
Totodata, Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii,
presedintele CONSILIULUI JUDETEAN ......... reprezinta ......... astfel cum

rezulta din Tnscrisurile elaborate in cadrul prezentei proceduri, cum ar fi, de
exemplu, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr,
6343/16.04.2021 in al carui antet pot fi identificate atat sintagma ,,......... "
cat si ,CONSILIUL JUDETEAN ......... ", iar semnaturile din finalul acesteia
apartin presedintelui Consiliului Judetean ......... - dl. Constantin
Radulescu.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, precum si faptul ca,
prin contestatia formulata, SC ......... SRL a identificat in mod cert
procedura de achizitie publica in al carei anunt de participare a fost
precizata identitatea autoritatii contractante ......... , Consiliul urmeaza a
respinge ca neintemeiata exceptia invocata, apreciind ca exceptia invocata
de autoritatea contractanta poate fi considerata cel mult o neintelegere
formala, provocata chiar de inscrisurile elaborate de aceasta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenientul
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru

urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (....)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii
legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): ,,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Potrivit raportului procedurii nr. 5983/13.04.2021, Consiliul constata
ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost desemnata admisibila, situandu-
se pe locul 2 in clasament.
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in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste interesul SC ......... SRL in formularea
contestatiei, Consiliul retine ca interesul acestuia in cadrul procedurii in
cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care, in raport de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, este
realizabil in situatia in care se constata, in urma reevaluarii, ca oferta
declarata castigatoare este neconforma sau punctata suplimentar
nejustificat.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL fata de decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC .........
SRL si ulterior castigatoare cu un punctaj total de 96,29 puncte sunt
urmatoarele:

1. contestatorul sustine ca printre proiectele/contractele pe care
comisia de evaluare le-a evaluat privind indeplinirea cerintelor minime in
cazul expertului Esanu Ionela Maria propus de ofertantul SC ......... SRL nu
se regaseste niciun proiect/contract care sa fi avut ca obiect realizarea unui
Plan Strategic Institutional, in conditiile in care pentru EXPERTUL PLAN
STRATEGIC INSTITUTIONAL s-au impus urmatoarele cerinte:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent;

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, la nivelul caruia sd fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (PLANURI STRATEGICE
INSTITUTIONALE);

Studii de specializare/cursuri in domeniul managementului strategic/
planificare strategica sau echivalent - finalizate cu certificat/diploma”.

2. contestatorul sustine ca la contabilizarea
proiectelor/contractelor in vederea aplicarii factorului de evaluare
“Experienta profesionala a echipei de experti propusi pentru implementarea
contractului” comisia de evaluare, in mod incorect, a luat in considerare si
recomandari emise de insusi ofertantul SC ......... SRL sau de o alta
societate comerciala - SC ... SRL, care are acelasi reprezentant legal,
respectiv Radu Constantin Sandu.

1. In ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea cerintei privind
experienta solicitata “expertului plan strategic institutional” , in speta d-na
Esanu Ionela Maria, propusa de ofertantul SC ......... SRL pentru aceasta
pozitie cheie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect, prin faptul ca nu a respins ca neconforma oferta si a apreciat
cerinta ca indeplinita din doua motive:

- solicitarea din caietul de sarcini este ca experienta specifica sa fie
probata prin participarea in cel putin un proiect/contract, la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest contract
(PLANURI STRATEGICE INSTITUTIONALE), dar nu identice, asa cum
sugereaza contestatorul.

Din contractele/proiectele prezentate ca experienta specifica a d-nei
Esanu Ionela Maria, desi niciunul nu este strict cu experienta identica,
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Consiliul apreciaza ca responsabilitatile solicitate expertului sunt similare cu
cele necesare in contractul ce urmeaza a fi semnat.

- in al doilea rand, respingerea unei oferte pe acest motiv ar implica
considerarea cerintei mai sus citate din caietul de sarcini ca si
cerinta/criteriu de calificare si in acest caz ar fi trebuit inclusa explicit in
anuntul de participare si nu numai in caietul de sarcini asa cum este
situatia de fapt.

Potrivit prevederilor art. 30 din HG nr. 395/2016:

“"Art. 30. - (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Cri d ca si cri d s ca s
r I ca d sar ori i documentatia d si
ca nu sunt p i anuntu d pa
(o sunt c (o nescri .”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondata prima critica
formulate de contestator.

2. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii factorului de evaluare “Experienta profesionala a echipei de
experti propusi pentru implementarea contractului” a luat in considerare si
recomandari emise de finsusi ofertantul SC ......... SRL sau de o alta
societate comerciala - SC ... SRL, care are acelasi reprezentant legal,
Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului ca si cea a Curtilor de Apel este consecventa
in @ considera ca un ofertant nu se poate recomanda pe el insusi sau un
angajat propriu, ca recomandarile relevante trebuie sa fie emise de un tert,
beneficiar intermediar sau final al serviciilor si mai ales asupra faptului ca
numai recomandari emise de terti beneficiari pot fi luate in calcul daca se
calculeaza un punctaj aferent unui expert in cadrul unui factor de evaluare
privind experienta profesionala.

Relevante sub acest aspect sunt considerentele din motivarea Deciziei
nr. 552/28.05.2020 a Curtii de Apel .........:

»O persoana nu isi poate certifica competentele si experienta proprie.

Daca autoritatea contractanta ar fi inclus in documentatie faptul ca
experienta este analizata doar pe baza cv-urilor, atunci se putea accepta
ca o adresa emisa de o persoana pentru sine sa poata fi luata in
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considerare, insa, asa cum a precizat si petenta, atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini s-a precizat ca, pe langa prezentarea
unui CV, sunt necesare pentru demonstrarea experientei profesionale si
scrisori de recomandare de la beneficiarul/beneficiarii serviciilor prestate,
fisa de post, contract de munca sau orice documente similare.

Prin urmare o adresa, un act semnat de insasi persoana evaluata, nu
poate fi luata in considerare contrar alegatiilor petentei pentru ca lipseste
tocmai documentul suport emis de un tert.

Daca am accepta alegatiile petentei inseamna ca fiecare ofertant isi
poate emite documente in justificarea experientei similare, fapt care ar
aduce grave prejudicii autoritatilor publice, care fie ar beneficia de servicii,
produse sau lucrari necorespunzatoare, fie ar fi nevoite sa reia procedurile
de achizitie pentru ca agentii economici nu ar fi capabili sa indeplineasca
obligatiile contractuale.

Toate aceste ipoteze sunt contrare interesului public si unei
concurente reale si oneste si ar contraveni scopului legii achizitiilor publice
nr. 98/2016, prevazut la art. 2 alin (1), acela de a se achizitiona bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

In speta, Consiliul apreciaza ca luarea in considerare a
recomandarilor emise de insusi ofertantul SC ......... SRL sau de cealalta
societate comerciala - SC ... SRL, care are acelasi reprezentant legal, la
calculul punctajului in vederea aplicarii factorului de evaluare “Experienta
profesionala a echipei de experti propusi pentru implementarea
contractului” este inacceptabila si se impune recalcularea punctajului

ofertei depuse de SC ......... SRL numai pe baza recomandarilor emise de
beneficiari terti sau finali, fara a fi luate in considerare recomandarile
emise de finsusi ofertantul SC ......... SRL sau de cealalta societate

comerciala - SC ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) teza I-a din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea proceselor-verbale
in care s-a consemnat calculul punctajului ofertei depuse de SC ......... SRL
la factorul de evaluare “Experienta profesionala a echipei de experti
propusi pentru implementarea contractului”, anularea raportului procedurii
nr. 5983/13.04.2021, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin recalcularea punctajului ofertei depuse de SC ......... SRL
la factorul de evaluare “Experienta profesionalda a echipei de experti
propusi pentru implementarea contractului”, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului privind
respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini pentru
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive si lipsei capacitatii procesuale a......... , invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL 1n formularea contestatiei, invocatd de autoritatea contractanta si
intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) teza I-a din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea proceselor-verbale in care s-a consemnat calculul punctajului ofertei
depuse de SC ......... SRL la factorul de evaluare “Experienta profesionald a echipei de experti
propusi pentru implementarea contractului”, anularea raportului procedurii nr.
5983/13.04.2021, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin recalcularea punctajului ofertei
depuse de SC ......... SRL la factorul de evaluare “Experienta profesionald a echipei de experti
propusi pentru implementarea contractului”, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
solicitarea contestatorului privind respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC .........
SRL pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini pentru ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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