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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 579/13.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8624/14.03.2017, depusa de ..., cu
sediul in sat ..., comuna ..., judetul ..., avand CUI ... si numar de
inregistrare in registrul comertului J..., privind procedura simplificata, intr-
o singura etapa, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna Iancu Jianu, judetul Olt, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Modernizare drumuri comunale in comuna ...— rest de
executat, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 1069/01.03.2017,
prin care a fost informata ca oferta sa s-a clasat pe locul II, si reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 399/20.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9564/20.03.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in registrul
comertului J..., intervenienta a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii, sustindnd ca, in urma notificarii
prealabile, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere si a
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precizat ca oferta financiara declarata castigatoare a avut un cost de
83,27% din valoarea estimata, nefiind vorba de un cost aparent neobisnuit
de scazut.

In urma studierii dosarului la sediul achizitoarei, a constatat ca nu i-
au fost solicitate ofertantei castigatoare, conform art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la preturile inscrise in oferta
financiara pentru principalele materiale, mijloace de transport si utilaje, cu
toate ca acest lucru avea un caracter obligatoriu.

Considera ca ofertanta a cuprins in oferta preturi care nu pot fi
justificate la urmatoarele materiale:

- Balast sortat spalat de rau;

- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25;

- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63;
precum si la transportul acestor materiale, inclusiv a mixturilor asfaltice,
care, daca ar fi transportate de la 120 km, nu ar putea fi prezentata o
justificare in urma unei analize de pret.

Solicita sa fie analizate, prin comparatie, cele doua oferte, deoarece
apreciaza ca oferta declarata castigatoare a ocolit voit anumite procedee
atat tehnice, céat si financiare, prin aceasta reducand valoarea financiara a
ofertei.

De asemenea, solicita sa i se puna la dispozitie formularele C6, C7,
C8 si C9 ale ofertantei castigatoare, avand in vedere caracterul public al
licitatiei si, in cazul in care nu i se accepta solicitarea sa fie analizate
ofertele prin comparatie.

Contestatoarea considera ca este imposibil ca o societate din
municipiul Pitesti, judetul Arges, avand o distanta de transport de peste
120 km, atat la asfalt, cat si la balast, piatra sparta, nisip, sa poata sa
participe cu preturi mai mici decat o societate care isi are sediul la 20 km
de amplasamentul lucrarii, care, la randul ei, a folosit preturi foarte mici.

Prin adresa nr. 9988/709/C9/22.03.2017, Consiliul a pus in discutie
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca, in notificarea
prealabilda, nu se regasesc motivele invocate in contestatie referitoare la
oferta desemnata castigatoare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 678/24.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10390/24.03.2017, in care a sustinut ca, in contestatie,
este cuprinsa o detaliere si argumentare in sustinerea celor afirmate in
notificarea prealabila. Mentioneaza ca notificarea prealabila a avut o forma
generala, intrucat nu i s-a permis accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantei desemnate castigatoare.

Comuna ... - Primaria a indicat ca punct de vedere, in cuprinsul
opisului cu documente depuse, Iinregistrat la Consiliu sub nr
12707/07.04.2016, raspunsul la notificarea prealabila, in care a aratat ca
oferta castigatoare a avut o valoare de 83,27% din valoarea estimata,
astfel ca nu poate fi vorba despre un cost aparent neobisnuit de scazut. A
adaugat ca oferta contestatoarei a avut o valoare de 83,64% din valoarea
estimata, diferenta dintre oferte fiind de 0,37%.



Prin cererea de interventie principala nr. 399/20.03.2017, ... a
sustinut ca reclamanta nu demonstreaza, la data redactarii contestatiei, ca
oferta sa este sau nu subevaluata, toata contestatia bazandu-se pe
presupuneri privind locatia furnizorilor de piatra sparta sau balast, si nu pe
dovezi concrete.

Contestatoarea intentioneaza sa-si completeze contestatia in urma
studierii ofertei castigatoare, fapt pe care il considera inadmisibil, deoarece
toate elementele trebuie cuprinse in contestatie, in termenul legal.

Referitor la invocarea art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
considera ca nu sunt aplicabile, din moment ce pretul ofertat reprezinta
83,27% din valoarea estimata, cu o valoare comparabila cu a
contestatoarei.

In ceea ce priveste materialele balast sortat spalat de rat, piatra
sparta roci magmatice 15-25 sau 40-63, contestatoarea presupune ca
aceste materiale vor fi aduse de la o distanta de 120 km, neexistand depus
vreunAdocument probatoriu in acest sens.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatoarei cu privire la ocolirea
anumitor procedee tehnice si financiare, intervenienta sustine ca acest
aspect este imposibil, deoarece in documentatia de atribuire au existat
liste de cantitati impuse care au fost respectate, toate procedurile
respectand cerintele caietului de sarcini.

Intervenienta arata ca, in pretul ofertat, nu intra numai transportul
unor materiale, ci si avantajele pe care o societate le are daca este
producator de mixturi asfaltice, de prefabricate de beton, beton, ceea ce
conduce la reducerea costurilor. Sustine ca este producator de mixturi
asfaltice si beton.

Conform interpretarii contestatoarei, la toate procedurile din zona
orasului ...ar trebui declarata castigatoare oferta acesteia, ceea ce ar
conduce la incalcarea principiilor de concurenta libera si tratament egal al
ofertantilor.

Solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 648/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9899/22.03.2017, societatea contestatoare a transmis intdmpinare fata de
cererea de interventie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Sunt combatute sustinerile intervenientei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 12707/07.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ...- Primaria a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Modernizare drumuri comunale in comuna ...- rest de executat, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 394623/25.10.2016. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
de 3.800.069 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar



termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 10.11.2016, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1069/01.03.2017, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata céastigatoare, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii contractante
(altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei au fost
desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel fiind, Consiliul va recalifica cererea ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, desi
notificarea prealabila si contestatia au un continut diferit, ambele privesc
pretul ofertat de ..., considerat a fi scazut si nejustificat, pe care
achizitoarea nu I-a verificat in mod corespunzator.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 1039/28.02.2017, rezulta ca
au fost declarate admisibile cinci oferte, castigatoare fiind declarata
oferta ..., cu un pret de ... lei. Pe locul II s-a clasat oferta ..., cu un pret de

. lei.

Se observa ca pretul ofertat de castigatoare reprezinta 83,27% din
valoarea estimata, iar cel ofertat de contestatoare 83,64% din valoarea
estimata, diferenta de pret dintre cele doua oferte fiind de 0,37%.

Referitor la criticile aduse faptului ca nu au fost respectate
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora

"fn cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”,
Consiliul retine ca pretul ofertat de societatea desemnata castigatoare,
reprezentand 83,27% din valoarea estimata, nu poate fi considerat
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat.

Ofertanta nu a adus prin contestatie suficiente motive pe baza carora
sa se considere ca pretul ar fi neobisnuit de scazut.

Motivarea petentei cuprinde suspiciuni sau generalitati, fara vreo
referire concreta la oferta desemnata castigatoare si fara depunerea
vreunor probe in sustinere.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate,
existand doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in interiorul
termenului legal de contestare.

Simpla sustinere ca anumite materiale se presupune ca sunt
transportate de la o distanta de 120 km, fata de 20 km de unde vor fi
transportate in cazul ofertei sale nu poate constitui un motiv pentru care
sa se considere ca oferta intervenientei cuprinde un pret neobisnuit de
scazut.

Afirmatiile cuprinse nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ. De
asemenea, nu rezulta in concret care sunt acele elemente concrete din
oferta din care rezultda nejustificarea preturilor din cadrul ofertei
desemnate castigatoare sau nerespectare anumitor procedee tehnice
si/sau financiare.

In plus, este de stiut ca, in lumina legislatiei in vigoare, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului
cauzei de catre contestatoare.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.




Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii. Cu toate acestea, se poate observa din
analiza celor doua oferte ca preturile ofertate sunt comparabile neexistand
diferente semnificative.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice.

Vizavi de motivele suplimentare aduse prin concluziile scrise, acestea
sunt inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la declararea confidentiala a propunerii tehnice si financiare
a ofertantei desemnate castigatoare este de retinut ca, prin adresa nr.
1086/02.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat ... permisiunea de a
le pune la dispozitia contestatoarei. Prin adresa nr. 333/02.03.2017,
ofertanta a precizat ca nu este de acord cu vizualizarea ofertei sale de
catre un contracandidat.

Totodata, prin adresa nr. 13328/709C9/11.04.2017, Consiliul a
solicitat intervenientei sa specifice daca propunerea sa tehnica si financiara
este confidentiala si sa justifice acest caracter al documentelor, cu
prezentarea si a mijloacelor de proba.

Intervenienta a raspuns cu adresa nr. 513/12.04.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13384/12.04.2017, in care a aratat ca, in propunerea
tehnica a prezentat metodologii de executie proprii care descriu
modalitatea proprie de executie a lucrarilor de drumuri in corelatie cu
documentatia tehnica postata in SEAP, fiind prezentate retete proprii de
mixturi asfaltice certificate de laboratoare autorizate. De asemenea,
contine contracte comerciale cu laboratoare de incercari pentru inchiriere
utilaje, contracte de leasing, acestea fiind confidentiale. In ce priveste
propunerea financiara, aceasta contine retete de mixturi pe care le
utilizeaza, retete certificate de laboratoare acreditate.

Vizavi de justificarile aduse, Consiliul constata ca, astfel cum a aratat
si intervenienta, aceasta cuprinde metodologia de executie (descrierea
lucrarilor), utilajele folosite, referiri la resursele umane si materiale,
contracte de inchieriere, liste consumuri resurse etc, inclusiv detalierea
fiecarui articol comasat, fiind prezentate detaliat listele de cantitati de
lucrari.

Desi s-a solicitat prezentarea ofertei pe articole comasate,
intervenienta a prezentat o detaliere a acesteia, cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale, umane, utilaje si transport, pentru a asigura
posibilitatea verificarii acesteia, astfel ca a fost indreptatita sa isi declare
propunerea tehnica si pe cea financiara confidentiale.

Mai mult decat atat, cum s-a aratat mai sus, contestatia nu a cuprins
o motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare, iar



formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul
dosarului la organul administrativ-jurisdictional.

Cum a aratat si intervenienta, in ceea ce priveste materialele balast
sortat spalat de rat, piatra sparta roci magmatice 15-25 sau 40-63,
contestatoarea presupune ca aceste materiale vor fi aduse de la o distanta
de 120 km, neexistand depus vreun document probatoriu in acest sens. De
asemenea, in pretul ofertat, nu intra numai transportul unor materiale, ci
si avantajele pe care o societate le are daca este producator de mixturi
asfaltice, de prefabricate de beton, beton, ceea ce conduce la reducerea
costurilor. Intervenienta, conform declaratiei din propunerea tehnica,
detine statie mobila de betoane si statie de asfalt.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, cum a sustinut si
intervenienta, la toate procedurile din zona orasului ...ar trebui declarata
castigatoare oferta acesteia, ceea ce ar conduce la incalcarea principiilor
de concurenta libera si tratament egal al ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei, astfel ca cererea de interventie urmeaza a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu Comuna ...- Primaria.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilda, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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