CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38988/25.09.2018, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata de ... — director, in cadrul procedurii simplificate, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA SI EXTINDEREA
RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI DE CANALIZARE IN ... ”, s-a solicitat
anularea actului administrativ nr. 5475/18.09.2018, ca fiind lipsit de
temei si nelegal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... aratda ca, in faza de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a identificat in oferta sa
3 articole de deviz referitoare la montarea de contoare de apa, camine
de apometru complet echipate si capac si rama carosabil la camine, ale
caror preturi au fost apreciate ca neobisnuit de scazute, motiv pentru
care, cu privire la acest aspect, au fost solicitate clarificari. La aceste
solicitari, contestatoarea a raspuns in sensul ca preturile materialelor si
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manoperei aferente acestor echipamente sunt incluse in pretul de livrare
( in stare gata echipatd) al furnizorului. Valorile apreciate ca fiind foarte
scazute, indicate in devizele oferta la materiale si manopera reprezinta
doar materiale si operatii colaterale de instalare si montaj a
echipamentelor livrate.

Contestatoarea subliniaza ca pentru toate cele trei articole de deviz
raspunsul a fost identic, respectiv ca valoarea materialului de baza in
toate cele trei cazuri este inclusa in pretul echipamentului prezentat in
Formularul 4.

Autoritatea contractanta a acceptat raspunsul pentru primele doua
articole de deviz, in ceea ce priveste cel de al treilea articol, respectiv
capac camin de apometru, solicitand o noua clarificare legata de faptul
ca in oferta, in Formularul 3, a fost introdus Capac si rama SDTAS 2308-
81 pentru camine cu piesa suport carosabil Tip III A, iar in formarea
pretului s-a utilizat o oferta de pret continand Capac din material
compozit clasa A15 model RCF A 15 600 (necarosabil).

Fata de acest aspect, contestatoarea a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca exista diferente structurale si constructive intre
caminele de vana si caminele de apometru. De asemenea, a redat
textual pasajele din caietul de sarcini referitoare la faptul ca ,/a sistemul
de alimentare cu apa vor fi racordate gospodariile de pe traseul retelei
de apa potabila existenta si cea proiectatd, in total realizdndu-se un
numar de 1000 bransamente, cu conducte PE Dn 32 cu o lungime totala
de 6500 m. Racordurile cor fi realizate de la linia principala, pana la
cdminul apometru aflat la linia de proprietate a consumatorului”. In
acelasi timp, contestatoarea a facut referire la cele specificate in plansa
nr. H17 — Camin prefabricat bransament apa, unde se precizeaza clar c3,
respectivul capac de camin este necarosabil. Tot in aceasta plansa este
cuprinsa nota de la subsolul legendei: ,in cazul montarii caminului in
carosabil, capacul va fi obligatoriu carosabil”.

Profitdnd de aceasta nota in plansa H17, autoritatea contractanta a
considerat ca, desi o parte din caminele de apometru pot fi montate in
carosabil, HIDROTRAN SRL nu a tinut cont de acest aspect si pentru
toate caminele de apometru a ofertat numai capace de camin tip
necarosabil.

Fata de aceasta constatare a autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca sunt de retinut doua aspecte:

- caminele de apometru se amplaseaza la limita de proprietate a
consumatorului si nicidecum 1in carosabil; nota respectiva din legenda
desenului H17 se refera la situatii presupuse extreme, accidentale, in
care este inevitabila amplasarea caminelor de apometru pe carosabil; in
documentul de respingere a ofertei nu este precizat in mod cert ca un
numar de camine de apometru se amplaseaza pe carosabil, formularea
cu sintagma ,pot fi” nu reprezinta o certitudine, cu atadt mai mult, cu cat
executantul are obligatia de a amplasa caminele de apometru la limita de
proprietate a gospodariilor, care, in niciun caz nu poate fi pe carosabil;
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- obiectul solicitarii de clarificare a fost justificarea preturilor
considerate aparent nejustificat de scazute din cele 3 articole, potrivit
art. 210 din Legea nr. 98/2016; dupa cum se poate observa, motivul
respingerii ofertei nu este legata de pret ci de un alt motiv, legat de tipul
capacelor de camin utilizate; prin urmare, nu mai sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
considerarea ca inacceptabila a propunerii financiare pe motivul
raspunsului apreciat ca neconcludent se refera la un alt obiect, de natura
tehnica.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca decizia luata de
comisia de evaluare este nelegala si neintemeiata, motiv pentru care
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5475/18.09.2018 si a celorlalte documente subsecvente.

Prin punctul de vedere nr. 5736/28.09.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 39663/28.09.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ... din urmatoarele motive:

- ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat
articolul 24 - ACD01J]1 - capac Si rama carosabil la camine tip III STAS
2308, s-a constatat ca, in proiectul tehnic se prevede ,capac si rama
carosabil la camine tip III STAS 2308" iar in formularul 3 al obiectului 09
Bransament de apa la gospodarii, in cadrul categoriei de lucrari 9/1
Retele de alimentare cu apa, HIDRATRAN SRL a ofertat , capac si rama
STAS 2308-8 1 pentru camine cu piesa support carosabil tip IIIA”;

- prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat ca la articolul
in cauza, asimilat cu capac camin apometru, valoarea materialului de
baza si anume capac din material compozit clasa A15 model RCFA 15
600 apare in componenta ofertei de pret a furnizorului sau si este inclusa
in pretul echipamentului din fisa tehnica nr. 3, aparand in componenta
valorii de 800 lei/bucata din formularul 4;

- astfel, s-a constatat ca, desi in Formularul 3 apare Capac si rama
STAS 2308-81 pentru camine cu piesa suport carosabil tip III A, conform
clarificarii transmise, in formarea pretului s-a folosit o oferta de pret
pentru Capac din material compozit clas A15 model RCFA 15 600, capac
care se preteaza pentru zona pietonala avand o rezistenta maxima de
1,5 t/ clasa A15; din acest motiv s-a solicitat o noua clarificare cu privire
la utilizarea in oferta de pret a unui alt tip de capac de camin, care nu
este capac carosabil;

- raspunzand noii solicitari de clarificari, contestatoarea a precizat
ca respectivele camine de vane de beton sunt diferite de caminele de
apometru, atat ca elemente de constructie cat si in privinta capacelor cu
care sunt echipate; de asemenea, a precizat ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca cel 1000 de bucati camine de bransament se echipeaza cu
capac necarosabil;

- din verificarea documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul acesteia acesteia nu s-a facut referire la faptul ca
cele 1000 de bucati camine de bransament se echipeaza cu capac
necarosabil, astfel cum a sustinut contestatoarea;
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- contestatoarea a mai precizat, in fisa tehnica nr. 3, la
caracteristici generale: ,,camin de apometru din polipropilena Di=80 cm,
H=1,3 m, cu capac carosabil accidental”; rezulta astfel ca, desi o parte
din caminele de apometru vor fi montate in carosabil, ofertantul nu a
tinut seama de acest aspect, precizat expres in Nota de pe plansa H17,
conform careia ,, in cazul montarii caminului in carosabil, capacul va fi
obligatoriu carosabil” si pentru toate caminele de apometru a ofertat
numai capace de camin necarosabil.

Autoritatea contractanta mai arata si ca oferta de pret se face pe
baza Listelor de cantitati de lucrari, formularul F3,, conform careia art.
24 - ACDO01]1 se refera la capac li rama carosabil la camine tip III STAS
2308 - care este carosabil, prevazut a fi utilizat pe strazi cu trafic redus.
Dat fiind faptul ca strazile care vor fi modernizate in cadrul contractului
au o latime redusa, santurile vor fi santuri acoperite cu beton. Conform
relatarilor proiectantului, caminele de apometru vor fi montate in aceste
zone, desi conform Fisei tehnice nr. 3 au fost prevazute camine de
apometru din polipropilena cu capac carosabil accidental.

Potrivit autoritatii contractante, in Fisa tehnica nr. 3, insasi
contestatoarea se angajeaza sa utilizeze camin de apometru din
polipropilena cu capac carosabil accidental. De asemenea, in propunerea
tehnica este depusa aceeasi fisa tehnica, continand acelasi tip de camin
de apometru cu capac carosabil. Fata de cele asumate prin Fisa tehnica
nr. 3, contestatoarea a ofertat exclusiv camine de apometru cu capac din
material compozit clasa A15 model RCFA 15 600 capac care se preteaza
pentru zona pietonala avand o rezistenta maxima de 1,5 t/clasa A15,
deci este de tip necarosabil.

Comisia de evaluare a admis ca neconcordanta este de natura
tehnica, aceasta fiind constatata pe parcursul evaluarii financiare, nu a
aceleia tehnice deoarece, in cadrul propuneri tehnice a fost depusa Fisa
tehnica nr. 3 completata conform prevederilor documentatiei de
atribuire. Faptul ca, de fapt, contestatoarea a ofertat un alt tip de capac
de camin, a fost constata abia in faza de evaluare a propunerii
financiare.

Raspunzand punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatoarea a precizat urmatoarele:

- in cazul unei oferte de pret de 97,17% din valoarea estimata a
contractului, nu se obisnuieste ca respectiva oferta sa fie considerata ca
avand un pret neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a fi
executat;

- legat de sustinerile potrivit carora in oferta caminele de apometru
sunt prevazute cu capac necarosabil, contrar unei Note de la subsolul
desenului nr. 17, acestea se monteaza la limita proprietatilor, aceasta
limita neaflandu-se, in niciun caz, in carosabil, argumentatia autoritatii
contractante fiind fara obiect;

- relatarile proiectantului sunt cuprinse in proiectul tehnic in care se
precizeaza clar faptul ca respectivele camine de apometru se monteaza
la limita proprietatilor; nicdieri nu apare o alta relatare din partea
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proiectantului si nici numarul de camine care in mod accidental se
monteaza in carosabil;

- pentru a demonstra ca gasirea acest pretext este cu totul
artificiala si imaginara, s-a solicitat o oferta de pret de capac carosabil,
de la furnizorul TRIPLAST SRL, din care rezulta o diferenta de pret fata
de capacul necarosabil, de 3 euro/buc., reprezentand 13,99 lei/buc. fara
TVA; astfel daca prin absurd, toate cele 1000 de bucati de camine din
articolul respectiv ar fi ofertate cu capace carosabile, diferenta totala de
pret ar fi de maxim 13.9991 lei, fara TVA, nedepasind procentul de 1%
din pretul ofertei, incadrandu-se la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016;

Prin adresele nr. 39139/2932/C11/26.09.2018 si nr. 39137/2932/
C11/26.09.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8 alin. 91) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, la data comunicarii actului contestat (18.09.2018) si la
data transmiterii contestatiei la Consiliu (25.09.2018).

Raspunzand acestei exceptii, contestatoarea a transmis adresa nr.
187/01.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 397778/01.10.2018, prin
care a precizat ca documentul contestat a fost datat de autoritatea
contractanta cu 18.09.2018 dat a fost postat in SEAP abia la data de
21.09.2018, aceasta fiind, prin urmare, data luarii la cunostinta de
respectivul act. Prin urmare, raportat la data de 21.09.2018, a fost
respectat termenul legal de 5 zile pentru depunerea contestatiei.

De asemenea, cu privire la aceeasi exceptie, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 5686/27.09.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39506/27.09.2018, prin care arata ca actul atacat de ... a
fost semnat si inregistrat la data de 18.09.2018, dar din motive de ordin
administrativ doar in data de 21.09.2018 s-a reusit postarea lui in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,MODERNIZAREA SI EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI
DE CANALIZARE IN ...” prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata totala a contractului fiind de 6.002.151,19 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204930242/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, in data de
26.09.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 8.463
lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului intermediar nr. 5 de evaluare a ofertelor depuse
pentru atribuirea contractului, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
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contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, in cadrul ofertei financiare a justificat pretul ofertat
pentru articolul de deviz -24. ACD01J1-Capac si rama carosabil la camin
tip III STAS 2308 - 1000 buc.-, cu o oferta de pret pentru “Capac din
material compozit clasa A15 model RCFA15 600", acest tip de capac fiind
necarosabil si recomandat pentru zone pietonale avand o rezistenta
maxima de 1,5 t/Clasa A15.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de o parte, ca, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, caminul de apometru se monteaza la
limita de proprietate, deci nu neaparat intr-o zona de circulatie rutier3,
iar, pe de alta parte, ca diferenta de pret intre capac de camin carosabil
si capac de camin necarosabil este nesemnificativa, incadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind abaterile tehnice minore, pentru 1000 de
bucati, valoarea fiind, conform ofertei de pret de la acelasi furnizor, de
13,991 lei, fara TVA, sub 1% din valoarea ofertei sale.

In prealabil, raportat la faptul ca valoarea propunerii financiare
depusa de contestatoare reprezinta 97,17% din valoarea estimata,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care propunerea tehnica a fost
declarata conforma, apare ca excesiva solicitarea de justificare a unor
preturi unitare, fara a prezenta dovezi concrete din care sa reiasa atat ca
acestea sunt semnificativ mai mici decat cele de pe piata, cat si ca exista
riscul nerealizarii lucrarilor in conditiile tehnice si de calitate, incalcandu-
se astfel principiul proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

In ceea ce priveste inadvertenta constatata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca din proiectul tehnic nu reiese in mod
explicit ca toate caminele pentru apometre trebuie amplasate in zone de
circulatie rutiera, nota invocata de catre autoritatea contractanta
precizand doar ca in cazul respectiv trebuie montat capac carosabil,
aparand mai degraba ca o indicatie suplimentara, rezultand astfel ca
numarul de capace carosabile necesar este mai mic decat cel solicitat.

De asemenea, Consiliul retine ca, atat in propunerea tehnica cat si
in cea financiara, contestatoarea a precizat ca va monta capace
carosabile, eroarea fiind legata numai de oferta furnizorului, prezentata
ca justificare a pretului ofertat, fara a fi influentat continutul ofertei.

Consiliul stabileste, legat de inadvertenta constatata de catre
autoritatea contractanta, incidenta prevederilor art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind abaterile
tehnice minore, respectiv:

"0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi prevederile
legale impun acest lucru, nu a verificat daca eroarea constatata poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, incalcand astfel dispozitiile art. 134
alin. (7) din acelasi act normativ, respectiv “Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca inadvertenta
constatata se refera la o oferta de pret solicitata ca justificare, in cadrul
documentelor depuse de contestatoare regasindu-se suficiente informatii
din care rezulta ca va respecta cerintele documentatiei de atribuire, un
argument suplimentar fiind si oferta de pret de la acelasi furnizor din
care rezulta ca diferenta valorica este nesemnificativa prin raportare la
valoarea totala a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., va anula
procesul verbal nr. 5 al sedintei de evaluare privind evaluarea ofertelor,
inregistrata cu nr. 5474/20.09.2018 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul verbal nr. 5 al sedintei de evaluare privind evaluarea
ofertelor, finregistrata cu nr. 5474/20.09.2018 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



