In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ i) ceny aus
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in
..., iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 3253/07.05.2025 si a adreselor din
data de 09.05.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 3 si 6, documente emise de ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Str. ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Achizitie privind echipamente si softuri ITC
in cadrul proiectului investitional "Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar din ...”»,
cod CPV 30195200-4, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat ,anularea
urmatoarelor documente

- Comunicare privind respingerea ofertei/ 09.05.2025 pentru LOT 3,
despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025,

- Comunicare privind respingerea ofertei/ 09.05.2025 pentru LOT 6,
despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025,

- Raportul final al procedurii cu nr. de inregistrare 3253/07.05.2025,
despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025, aceasta fiind si
data publicarii in SEAP.

prin care oferta noastra a fost respinsa si declarata
inacceptabila/neconforma si prin hotardrea ce o veti pronunta sa obligati
autoritatea contractanta Primadria Orasului ... sa analizeze oferta
Subscrisei sub toate aspectele.”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Virgil Plesoianu nr. 5, mansarda, sector 1, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii de
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atribuire nr. 3253/07.05.2025 si a adresei din data de 09.05.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1,
documente emise de ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., Str. ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Achizitie privind echipamente si softuri ITC in cadrul proiectului
investitional “Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din ...”», cod CPV



30195200-4, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat ,anularea
urmatoarelor documente

- Comunicare privind respingerea ofertei/ 09.05.2025 pentru LOT 1,
despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025,

- Raportul final al procedurii cu nr. de inregistrare 3253/07.05.2025,
despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025, aceasta fiind si
data publicarii in SEAP.

prin care oferta noastra a fost respinsa si declarata
inacceptabila/neconforma si prin hotardrea ce o veti pronunta sa obligati
autoritatea contractantd Primadria Orasului ... sa analizeze oferta
Subscrisei sub toate aspectele”.

Prin contestatia nr. #/20.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3253/07.05.2025 si a
adreselor din data de 09.05.2025, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire pentru loturile 1 si 2, documente emise de ORASUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., Str. ..., in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect <«Achizitie privind
echipamente si softuri ITC in cadrul proiectului investitional "Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamént preuniversitar din ...”», cod CPV 30195200-4, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii privind respingerea ofertei pentru Lotul 1,
publicata in SEAP la data de 09.05.2025, despre care am luat cunostinta
la data de 09.05.2025.

2. Anularea Comunicarii privind respingerea ofertei pentru Lotul 2,
publicata in SEAP la data de 09.05.2025, despre care am luat cunostinta
la data de 09.05.2025.

3. Raportul procedurii nr. 3253/07.05.2025, publicat in SEAP la data
de 09.05.2025, despre care am luat cunostinta la data de 09.05.2025.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa, ... S.R.L., in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025, nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. ...),
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3253/07.05.2025 si a
adreselor din data de 09.05.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 6, documente emise de



ORASUL ..., solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca in data de 06.03.2025 a
depus, prin intermediul platformei SEAP, toate documentele de calificare,
tehnice si financiare solicitate conform caietului de sarcini si fisei tehnice
- pentru loturile 3 si 6, toate documentele purtand semnatura electronica
extinsd atasata.

In data de 09.05.2025 au fost publicate raportul procedurii si
comunicare privind respingerea ofertei ... SRL - pentru cele doua loturi,
documente din care contestatorul reda.

Pe fondul cauzei, referindu-se la motivatia ce a stat la baza
respingerii ofertei sale, contestatorul afirma urmatoarele:

a. Semnatura electronica extinsa reprezinta, conform prevederilor
art. 4 din Legea nr. 455/20013, acea semnatura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- face trimitere exclusiv la semnatar;

- asigura identificarea semnatarului;

- este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

- este legata de datele in forma electronica la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.

Toate documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, atat
pentru lotul 3 cat si pentru lotul 6, poarta semnatura electronica extinsa
a administratorului societatii ... SRL. In acest sens, contestatorul
ataseaza toate documentele depuse, despre care afirma ca poarta
semnatura electronica extinsa prevazuta de lege.

Totodata, acesta mentioneaza ca faptul ca toate documentele
depuse poarta semnatura electronica extinsa poate fi simplu verificat
prin accesarea procedurii si descarcarea tuturor documentelor incarcate
de societate.

Semnatura electronica extinsa utilizata in semnarea documentelor
este emisa de ... SA si indeplineste simultan cele 4 conditii enumerate
mai sus.

In sprijinul acestor afirmatii, petentul ataseaza factura de achizitie
a semnaturii electronice si adresa de informarea primita odata cu
dispozitivului criptografic (token), in format PDF, pe care societatea le-a
pregatit cu extensia p7s folosind aplicatia ,ClickSIGN" puse la dispozitie
de cei de la ... SA impreuna cu semnatura electronica.

b. Toate documentele incarcate de ... SRL in SEAP poarta
semnatura electronica extinsa, asa cum se poate constata din simpla
vizualizare a documentelor prin accesarea platformei SEAP. In acest
sens, atasand 7 capturi de ecran, contestatorul vrea sa arate ca face
proba faptului ca a descarcat documentele din SEAP pentru a verifica ca
acestea au fost incarcate cu semnatura electronica.
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Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta nici macar nu s-a
deranjat sa decripteze documentul incarcat de societate. De asemenea,
sustine ca ataseaza la contestatie si documentele incarcate de societate
la procedura de atribuire in format complet, toate documentele purtand
semnatura electronica extinsa a administratorului ... SRL.

c. O ultima critica se refera la modul extrem de superficial in care
autoritatea contractanta a inteles sa deruleze etapa de evaluare tehnica
si financiara, achizitoarea rezumandu-se sa precizeze ca ,Documentele
NU sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”, fara sa indice exact



care anume este documentul care nu poarta semnatura, ceea ce
contravine in mod flagrant realitatii faptice.

d. Presupunand ca ar fi existat un document transmis, din eroare,
fara ca acesta sa poarte semnatura electronica extinsa - ceea ce nu este
cazul in situatia de fata - autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fisi
manifesta rolul activ.

Rolul activ presupune o implicare continua si responsabila pe
parcursul intregului proces, astfel incat sa se asigure respectarea
principiilor de transparenta, concurenta si legalitate. Autoritatea
contractanta este responsabila de elaborarea documentatiei de atribuire,
care include anuntul de participare, criteriile de selectie si evaluare,
precum si conditiile contractuale.

Un element cheie este verificarea atenta a documentelor depuse de
ofertanti. Aceasta presupune validarea conformitatii tehnice,
administrative si financiare. Astfel, achizitoarea isi asuma un rol activ in
identificarea si solutionarea eventualelor neconformitati.

Solicitarea de clarificari reprezinta, cu siguranta, unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le pune la dispozitia
autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire. Astfel, comisia de evaluare este cea care are
posibilitatea de a decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite. Cererea de
clarificari este un demers prin care autoritatea contractanta solicita
explicatii suplimentare sau informatii aditionale de la ofertanti. Scopul
principal este acela de a elimina ambiguitatile existente in documentatia
de atribuire sau in ofertele primite, astfel incat evaluarea acestora sa se
realizeze pe baze complete si clare.

In cazul in care se constata erori sau inconsecvente in ofertele
primite, cererea de clarificari ofera posibilitatea ofertantilor de a corecta
sau explica aceste aspecte, facilitand, astfel, o evaluare mai precisa.

Informatiile obtinute din cererile de clarificari se integreaza in
procesul de evaluare, permitand autoritatii contractante sa compare
ofertele pe criterii obiective si sa identifice eventualele neconformitati
care ar putea afecta alegerea finala.

Asadar, atunci cand achizitoarea identifica neconcordante sau
eventuale erori, chiar lipsuri, are nu doar dreptul, dar si obligatia
implicita de a solicita ofertantilor clarificari cu privire la aspectele
identificate, care pot genera respingerea ofertei.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca, daca chiar ar fi
existat un document care sa prezinte lipsuri, autoritatea contractanta
trebuia mai intai sa solicite clarificari cu privire la lipsa semnaturii
electronice calificate. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.
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In concluzie, contestatorul solicitd cele ce se constituie in petit al
actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie scanata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2')din
Legea nr. 101/2016, Consiliul ii solicita contestatorului sa transmita



dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin adresa nr. 3582/19.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, cerand respingerea acesteia,
»~ca fiind inadmisibila (lipsa motivarii in fapt a cererii), neintemeiata, si
nefundamentata”, sens in care a afirmat urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta a analizat criteriile de calificare si a constatat ca oferta ...
SRL este inacceptabila, conform procesului-verbal nr. 1610/06. 03.2025,
intrucat documentele prezentate de acest ofertant nu sunt semnate eu
semnatura electronica extinsa. In acest sens, organizatoarea procedurii
de atribuire invoca prevederile art. 60 alin. (4) si art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Totodata, achizitoarea invoca si reda si prevederi cuprinse in
pct. 2 al Sectiunii IV.4.3. din fisa de date.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nejustificativa,
nemotivata, neintemeiata si nefondata actiunea contestatorului.

Contestatorul sustine ca, in data de 06.03.2025, a depus, prin
intermediul platformei SEAP, toate documentele - de calificare, tehnice si
financiare - solicitate conform caietului de sarcini si fisei tehnice aferente
procedurii de atribuire, acestea purtand semnatura electronica extinsa
atasata. Astfel, formularul de oferta financiara are extensia de .pdf, iar o
serie de alte documente nu au fost incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa (format p7s, sau format p7m). In acest sens,
autoritatea contractanta expune 4 capturi de ecran din platforma SEAP.

Autoritatea contractanta este de parere ca, prin documentele
transmise la dosarul cauzei, se observa in mod clar care sunt ofertele
care au fost descarcate cu semnatura electronica extinsa. Oferta
contestatorului a fost semnata electronic, dar nu cu semnatura
electronica extinsa (format p7s, sau format p7m). Documentele p7s sunt
fisiere digitale care contin semnaturi electronice in conformitate cu
standardele PKCS#7 (Public Key Cryptography Standards #7). Aceste
semnaturi electronice sunt utilizate pentru a atesta autenticitatea si
integritatea unui document electronic. Un document p7s, este, de fapt,
un document semnat electronic; semnatura digitala dintr-un fisier p7s
este generata cu ajutorul unei chei criptografice, iar informatiile despre
semnatura, inclusiv cheia publica a semnatarului, sunt incluse in fisierul
p7s, pentru a permite verificarea ulterioara a semnaturii.

Aceste tipuri de documente sunt utilizate in special in mediul
electronic, pentru a oferi o forma de autentificare si protectie impotriva
modificarilor nedorite ale documentelor digitale. Ele sunt des utilizate in
tranzactiile online, contracte electronice, SEAP si in alte contexte, unde
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este importanta autenticitatea si integritatea informatiilor. Fisierele p7s
sunt, in esenta, fisiere de semnatura digitala si nu pot fi deschise in mod
direct ca documente obisnuite; ele sunt create pentru a atesta
integritatea si autenticitatea unui alt fisier, de obicei un document
electronic, si nu contin date vizibile sau interpretabile in mod direct.
Sensul introducerii semnaturii digitale extinse in modul de lucru al
SEAP este dat tocmai de aceasta caracteristica a faptului ca documentele
carora li s-a aplicat extensia .p7s/ .p7m nu mai pot fi modificate, nu pot
fi corupte si nu pot fi accesate/vizualizate prin accesare simpla, intrucat



documentele realizate prin intermediul mijloacelor moderne sunt usor de
modificat. In aceasta ordine de idei, achizitoarea invoca si reda
prevederile art. 60 alin. (4) si art. 125 din HG nr. 395/2016. A

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,In acest
context, apreciem ca, daca chiar ar fi existat un document care prezinta
lipsuri atunci autoritatea contractantd Primaria Orasului ... trebuia mai
intdi sa solicite clarificari cu privire la lipsa semndaturii electronice
calificate.”, autoritatea contractanta este de parere ca, in cazul in care
comisia de evaluare ar fi trimis solicitari de clarificare, aceasta ar fi
constituit un avantaj incorect ofertantului contestator in raport cu ceilalti
ofertanti din procedura, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal impuse de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. 3491/15.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

In probatiune, prin adresa nr. 3889/29.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie si pe
suport memory stick, documente din dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. ...),
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3253/07.05.2025 si a
adresei din data de 09.05.2025, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul 1, documente emise de ORASUL ..., solicitand
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca in data de 06.03.2025 a
depus, prin intermediul platformei SEAP, toate documentele de calificare,
tehnice si financiare solicitate conform caietului de sarcini si fisei tehnice
- pentru lotul 1, toate documentele purtdand semnatura electronica
extinsa atasata.

In data de 09.05.2025 au fost publicate raportul procedurii si
comunicare privind respingerea ofertei ... SRL - pentru lotul 1,
documente din care contestatorul reda.

Pe fondul cauzei, referindu-se la motivatia ce a stat la baza
respingerii ofertei sale, contestatorul afirma urmatoarele:

Un fisier caruia i s-a aplicat sau i s-a asociat o semnatura
electronica prin utilizarea unui certificat digital calificat valid emis de un
furnizor de servicii de incredere acreditat, indiferent de aplicatia utilizata
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de semnare sau de extensia fisierului care contine semnatura (cu
extensii de tipul: .pdf, .docx, .p7S sau .p7M), reprezinta un fisier care
poarta o semnatura electronica calificata.

Documentele semnate cu certificatele digitale calificate mentionate
mai sus sunt conforme cu Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si cu
prevederile Legii nr. 214/2024.

Denumirea de ,semnatura electronica extinsa" utilizata anterior in
Legea nr. 455/2001 a fost abrogata si inlocuita prin Legea nr. 214/2024,
care transpune si pune in aplicare Regulamentul elDAS. Conform art. 34



alin. (5) din acest act normativ «...Dispozitiile legale in vigoare care
cuprind sintagma ,semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat” sunt interpretate in sensul utilizarii semnaturii electronice
calificate».

Prin urmare, semnatura electronica calificata are aceeasi valoare
juridica si functionalitate ca si ceea ce anterior era denumita ,semnatura
electronica extinsa".

Rolul activ presupune o implicare continua si responsabila pe
parcursul intregului proces, astfel incat sa se asigure respectarea
principiilor de transparenta, concurenta si legalitate. Autoritatea
contractanta este responsabila de elaborarea documentatiei de atribuire,
care include anuntul de participare, criteriile de selectie si evaluare,
precum si conditiile contractuale.

Un element cheie este verificarea atenta a documentelor depuse de
ofertanti. Aceasta presupune validarea conformitatii tehnice,
administrative si financiare. Astfel, achizitoarea isi asuma un rol activ in
identificarea si solutionarea eventualelor neconformitati.

Solicitarea de clarificari reprezinta, cu siguranta, unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le pune la dispozitia
autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire. Astfel, comisia de evaluare este cea care are
posibilitatea de a decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite. Cererea de
clarificari este un demers prin care autoritatea contractanta solicita
explicatii suplimentare sau informatii aditionale de la ofertanti. Scopul
principal este acela de a elimina ambiguitatile existente in documentatia
de atribuire sau in ofertele primite, astfel incat evaluarea acestora sa se
realizeze pe baze complete si clare.

In cazul in care se constata erori sau inconsecvente in ofertele
primite, cererea de clarificari ofera posibilitatea ofertantilor de a corecta
sau explica aceste aspecte, facilitand, astfel, o evaluare mai precisa.

Informatiile obtinute din cererile de clarificari se integreaza in
procesul de evaluare, permitand autoritatii contractante sa compare
ofertele pe criterii obiective si sa identifice eventualele neconformitati
care ar putea afecta alegerea finala.

Asadar, atunci cand achizitoarea identifica neconcordante sau
eventuale erori, chiar lipsuri, are nu doar dreptul, dar si obligatia
implicita de a solicita ofertantilor clarificari cu privire la aspectele
identificate, care pot genera respingerea ofertei.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca, daca chiar ar fi
existat un document care sa prezinte lipsuri, autoritatea contractanta
trebuia mai intai sa solicite clarificari cu privire la lipsa semnaturii
electronice calificate.
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In concluzie, contestatorul solicitd cele ce se constituie in petit al
actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

In probatiune, contestatorul a expus capturi de ecran continand
proprietatile semnaturii electronice calificate pe care a utilizat-o Ia
semnarea documentelor pentru achizitia publica in discutie.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2')din
Legea nr. 101/2016, Consiliul ii solicita contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, ... SRL formuleaza contestatia nr. #/20.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(Dosar nr. ...), impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
3253/07.05.2025 si a adreselor din data de 09.05.2025, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, documente
emise de ORASUL ..., solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia, arata ca, in cadrul ei, au participat 19 ofertanti si, totodata,
sustine ca in data de 09.05.2025 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, sens in care contestatorul reda din
cuprinsul actelor atacate.

Pe fondul cauzei, referindu-se la netemeinicia actelor atacate,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 60 alin. (4) si art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si afirma urmatoarele:

Toate documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 poarta semnatura electronica extinsa
a administratorului societatii ... SRL. In acest sens, contestatorul invoca
si reda prevederile art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001.

Semnatura electronica extinsa aplicata pe toate documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire este emisa de societatea
DIGISIGN SA si este eliberata din data de 27.05.2024, cu valabilitate
pana in data de 27.05.2025. In dovedirea acestei afirmatii, contestatorul
expune doua capturi de ecran.

Semnatura electronica extinsa utilizata la semnarea documentelor
depuse in SEAP indeplineste simultan toate cele patru conditii enumerate
mai sus (Legea nr. 455/2001).

Faptul ca toate documentele incarcate de societate in SEAP poarta
semnatura electronica extinsa se poate constata prin simpla vizualizare a
acestora prin accesarea si descarcarea lor din platforma SEAP.

Autoritatea contractanta nu face nicio referire cu privire la faptul
daca toate documentele depuse de ... SRL nu sunt semnate electronic
sau doar un anume document, ci se rezuma sa aprecieze ca
~Documentele NU sunt semnate cu semnatura electronica extinsa", fara
sa indice exact care anume documente nu poarta semnatura, ceea ce
contravine in mod flagrant realitatii faptice.
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Daca, intr-adevar, ar fi existat vreun document transmis, din
eroare, fara sa fie semnat cu semnatura electronica extinsa (ceea ce nu
este cazul), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si manifeste rolul
activ in cadrul procedurii de atribuire si sa-i solicite societatii clarificari cu
privire la acest aspect, astfel pentru a putea fi respectate principiile de
transparenta, concurenta si legalitate. In acest sens, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei.



In drept, au fost invocate prevederile art.2, 4, 8 si urmatoarele,
precum si cele ale art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art.
20 din HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a transmis, pe suport memory stick si
in copie scanata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2')din
Legea nr. 101/2016, Consiliul 1i solicita contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin nota interna incheiata la data de 23.06.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Ramnicu Valcea, in cuantum de
2.853,92 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Ramnicu Valcea, in cuantum de
1.933,30 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in cuantum de
18.056,13 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Zalau, in cuantum de 19.637,92
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Achizitie privind echipamente si softuri ITC
in cadrul proiectului investitional “Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de Invatamant
preuniversitar din ...”», cod CPV 30195200-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ....

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025 vizeaza lotul 3,
denumit ,Multifunctional Laser”, avand valoarea de 142.696,14 lei, fara
TVA, si lotul 6, denumit ,Laptop”, avand valoarea de 96.665,13 lei, fara
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TVA, pentru atribuirea carora a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport
calitate pret”, avand 3, respectiv 4 factori de evaluare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025 vizeaza lotul 1,
denumit ,Tabla interactiva”, avand valoarea de 902.806,59 lei, fara TVA,
pentru atribuirea caruia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport
calitate pret”, avand 4 factori de evaluare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025 vizeaza lotul 1,
denumit ,Tabla interactiva”, avand valoarea de 902.806,59 lei, si lotul 2,
denumit ,Stand pentru Tabla interactiva”, avand valoarea de 79.089,65



lei, fara TVA, pentru atribuirea carora a fost stabilit criteriul ,, Cel mai bun
raport calitate pret”, avand 4, respectiv 3 factori de evaluare.

Analizand contestatiile formulate de ... SRL, ... SRL si ... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii pentru loturile
nr. 1, 2, 3, 6, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate
de cei trei ofertanti.

raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantii in cauza adreseledin data de
09.05.2025, cu continut identic, in cuprinsul carora s-a precizat, pentru
fiecare ofertant in parte si pentru fiecare lot, urmatoarele:

,Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs, ati fost declarat respins la
lotul 1. Motiv respingere: Documentele NU sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa: -Art. 60 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 (Norme
metodologice). Conform Art. 137 (I)Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate: (2)In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii:... j)oferta si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronicad extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;..."Legea nr. 98/2016: Art. 215 alin.
(4) Oferta este consideratad inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei, unde este prevazut ca , Ofertantii vor transmite oferta cu
toate documentele aferente acesteia in format electronic, prin intermediul
SICAP in conformitate cu Legea 98/2016 si HG 395/2016. Dovada garantiei de
participare se va depune in SICAP semnata cu semnatura electronica extinsa
pana la data limita de depunere a ofertelor. Se vor respecta toate indicatiile
privind completarea pe SICAP a documentelor de calificare, ofertei tehnice si
financiare astfel cum sunt prevazute in Legea 98/2016 si HG 395/2016.
Ofertantul are obligatia de a numerota, semna si stampila "conform cu
originalul” fiecare pagina a ofertei. Documentele / ofertele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa. Oferta va contine in mod obligatoriu un opis al
documentelor care se depun”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Oferta
va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incdrcatd in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.
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In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctelor de vedere
potrivit carora documentele din cadrul ofertelor, postate in SEAP trebuau
sa aiba formatul p7s sau p7m, intrucat prin documentatia de atribuire se
face referire doar la obligatia ca documentele sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa, fara a se face referire, in mod concret, la
un anumit format.

Analizand criticile formulate de contestaori cu privire la motivul
care a stat la baza deciziei de respingere, prin raportare la prevederile



documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestora, avand in vedere considerentele retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, analizand documentele din cadrul ofertelor prezentate de ...
SRL, ... SRL si ... SRL pentru loturile 1, 2, 3, 6, asa cum au fost indicate
in cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatelor procedurii pentru
loturile respective, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... SRL pentru
loturile 3 si 6, Consiliul constata ca acestea au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, in urma accesarii acestora, in partea
dreapta sus a ecranului, apare un buton, denumit ,signature panel” care,
in urma unui click arata semnatura atasata, respectiv link-ul ,signed by
A...<...@yahoo.com”.

In urma aplicarii unui click pe acest link se vizualizeaza semnatura
pe documentul atasat in SEAP, respectiv ,Semnat digital A.... data:
2025.03.06 ora 08:44:47".

Prin aplicarea unui click pe semnatura pot fi vizualizate proprietatile
acesteia, respectiv proprietatile certificatului in baza caruia a fost
validata semnatura electronica, in acest caz certificatul emis de
certSIGN, valabil pana in data de 20.03.2027.

Aceleasi aspecte au fost retinute si cu privire la documentele
postate in SEAP de ofertantul ... SRL pentru lotul 1 (unde, in urma
aceleiasi proceduri se constata ca documentele sunt semnate de ... la
data de 06.03.2025 ora 13.59.50, iar furnizorul de servicii este tot
CertSIGN) si de catre ofertantul ... SRL pentru loturile 1 si 2 (unde se
constata ca documentele sunt semnate de Stejeran Eduard-Filip la data
de 06.03.2025 ora 13.37.25, iar furnizorul de servicii este tot DigiSign).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca furnizorii de servicii de
certificare CertSIGN si DigiSign sunt acreditati conform legii, acestia
regasindu-se intre furnizorii de servicii de semnatura electronica
acreditati pe teritoriul Romaniei, asa cum rezulta si din informatiile ce se
regasesc in link-ul https://ec.europa.eu/digital-building-
blocks/DSS/webapp-demo/tl-info/tl/TL-
452323AA0AEQ0363C36C8D5398D8D6D4A715C4B28COBE4D200C9A22A3
BE7CC621.

Mai mult, Consiliul constata ca existenta semnaturii electronice este
evidenta chiar si in cazul documentelor transmise in format electronic de
catre autoritatea contractanta in vederea completarii dosarului achizitiei.

Intr-o atare situatie, se constata ca membrii comisiei de evaluare
au analizat doar terminatiile documentelor atasate, constatand ca
acestea nu sunt p7s sau p7m, fara a incerca sa deschida documentele
respective pentru a analiza daca acestea sunt semnate cu semnatura
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electronica extinsa si fara a analiza daca semnaturile au avut la baza un
certificat emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au analizat fiecare oferta cu rigurozitatea impusa de prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr 101/2016, admite
contestatiile formulate de ... SRL (Dosar nr. ...), ... SRL (Dosar nr. ...)
si... SRL (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu ORASUL ....



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3253/07.05.2025 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de ... SRL pentru loturile 3 si 6, de ... SRL pentru lotul 1 si de
catre ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Obliga ORASUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... SRL pentru
loturile 3 si 6, de ... SRL pentru lotul 1 si de catre ... SRL pentru loturile
1 si 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ... (Dosar nr. ...).
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ... (Dosar nr. ...).
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu

ORASUL ... (Dosar nr. ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3253/07.05.2025 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de ... SRL pentru loturile 3 si 6, de ... SRL pentru lotul 1 si de
catre ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Obliga ORASUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... SRL pentru
loturile 3 si 6, de ... SRL pentru lotul 1 si de catre ... SRL pentru loturile
1 si 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Bogdan-Marius Eduard-Marcel Cristian-Ioan
BADEA COSTACHE

Redactat practicaua deciziei,
...Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini



