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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1408/20.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17150/20.03.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ... - director executiv si
conventional de ... - Societate Civila Profesionala de Avocati, cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti,
str. ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii activitatilor de sortare a deseurilor de hértie, metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale in statia de sortare ...,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitul de
deseuri sau la instalatia de tratare mecano-biologica, respectiv de
eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a
deseurilor de paméant pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor
rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a
deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati de
reamenajare reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitul de deseuri nepericuloase ..., din judetul ...”, s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
detaliate in contestatie, suspendarea procedurii pana la solutionarea
cauzei, iar in subsidiar, anularea procedurii, daca aceste masuri de
revizuire nu se pot lua, sau numarul lor este prea mare pentru a fi
posibila o remediere eficienta.
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Prin Incheierea nr. ... din 27.03.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii pana la
solutionarea cauzei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL ce are ca obiect remedierea anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv obligarea entitatii contractante la:

1. Delegarea gestiunii serviciilor de tratare a deseurilor municipale
colectate de pe teritoriul judetului ..., Tnaintea delegarii activitatilor de
depozitare a deseurilor din aceasta categorie, deoarece in Centrul de
management integrat al deseurilor de la ..., conform legislatiei in
vigoare, nu este permisa depozitarea deseurilor inainte ca acestea sa fie
supuse unor operatiuni de tratare.

2. Stabilirea unei perioade de mobilizare cu o durata adecvatg,
raportat la activitatile care trebuie executate in aceasta perioada si
termenele de eliberare a autorizatiilor necesare.

3. Inserarea in contract si in caietul de sarcini de clauze care sa
exonereze operatorul in situatiile in care exonerarea de raspundere a
acestuia este impusa prin lege ori principiile generale de drept.

4. Respectarea prevederilor legislative privitoare la finantarea
serviciilor, ajustarea ori modificarea tarifelor si taxelor.

5. Respectarea dreptului de proprietate al operatorului asupra
bunurilor proprii, cum ar fi bazele de date.

6. Respectarea prevederilor legislatiei in vigoare privitoare la
numarul de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor.

7. Revizuirea prevederilor privitoare la capacitatea statiei de sortare
si a fluxurilor de deseuri si corectarea eventualda a sistemului in
consecinta, pentru a se asigura functionarea statiei de sortare strict la
capacitatea proiectata.

8. Stabilirea, dupa caz, de tarife si taxe de salubrizare
sanctionatoare pentru separarea incorecta a deseurilor municipale, in
conformitate cu prevederile legii.

9. Revizuirea modalitatilor de alocare a riscurilor, in asa fel incat
aceasta alocare sa se faca in concordanta cu prevederile legislatiei in
vigoare si sa fie de natura sa asigure o functionare normala a Centrului
sistemului de management integrat al deseurilor.

In subsidiar, solicita anularea procedurii, daca aceste masuri de
revizuire nu se pot lua, sau numarul lor este prea mare pentru a fi
posibila o remediere eficienta.

Preliminar, contestatoarea arata ca adoptarea unor criterii sau
masuri de natura a restrange mediul concurential ar crea avantaje sau
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dezavantaje unor ofertanti in favoarea sau detrimentul altora, sau
anumite cerinte de pret care nu permit finalizarea in conditii optime si
ducerea la bun sfarsit a unui contract de achizitie publica, cat si aplicarea
unor cerinte tehnice restrictive sau nefundamentate si in stricta
contradictie cu specificitatea procedurii, doar in scopul crearii unor
premise artificiale care sa favorizeze anumiti ofertanti.

1. In ceea ce priveste delegarea gestiunii serviciilor de tratare a
deseurilor municipale colectate de pe teritoriul judetului ..., precizeaza ca
aceasta trebuie facuta inaintea delegarii activitatilor de depozitare a
deseurilor din aceasta categorie, deoarece in Centrul de management
integrat al deseurilor de la ... nu este permisa depozitarea deseurilor
inainAte ca acestea sa fie supuse unor operatiuni de tratare.

In sustinere, arata ca prin Decizia CNSC nr. ... si Sentinta Civila
nr. ... a Curtii de Apel ... s-a statuat definitiv ca in caietul de sarcini se
impune delegarea gestiunii serviciilor de depozitare, inainte de delegarea
gestiunii serviciilor de tratare, avand drept consecinta depozitarea
deseurilor direct, fara o tratare prealabila, pana in anul 2025, cand se
considera ca va fi functionala statia de tratare mecano-biologica a
deseurilor.

In opinia petentei, sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (6) din OUG
nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, care prevad: (6) Depozitarea
deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si este permisa numai daca
deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic
si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta
ordonanta.

Acordul de mediu pentru proiectul Sistem de management integrat
al deseurilor in judetul ..., la pagina 28, prevede ca deseurile municipale
colectate in amestec (cod 20 03 01), vor fi depozitate fara o tratare
prealabila, exclusiv in perioada 2021-2022, sau pana la punerea in
operare a instalatiei TMB. Este prevazuta strict posibilitatea depozitarii
fara pretratare, strict in perioada 2021-2022, perioada care se poate
finaliza anterior termenului final, in speta anul 2022, doar daca anterior
acestui termen este pusa in operare instalatia TMB. Nu poate fi admisa
nici o speculatie conform careia punerea in operare a instalatiei TMB,
dupa termenul final de 2022 ar genera un termen alternativ (pentru
depozitarea deseurilor netratate), ulterior anului 2022, pentru ca o astfel
de alternativa anuleaza practic perioada stabilita, intre 2021 si 2022.

In opinia petentei, daca se intentiona ca termenul sa poate fi ulterior
anului 2022 si amanat pe o perioada neprecizata, exact pana la punerea
in operarea instalatiei TMB, atunci termenul final 2022 nu ar mai fi
existat deloc.

In sprijinul acestei afirmatii indica si legislatia adoptata in anul 2021
si la sfarsitul anului 2022 (OUG nr. 2/2021 si nr. 133/2022), care pune
in practica unele angajamente asumate de Romania fata de Comisia
Europeana.

In situatia continuarii procedurii, fara alinierea la actele normative si
de reglementare, nu va fi posibila ulterior nici macar autorizarea
activitatii, sau o astfel de autorizare ar fi ilegala si extrem de
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periculoasa, deoarece ar insemna o derogare nepermisa fata de
angajamentele comunitare ale Romaniei.

Contestatoarea apreciaza ca schimbarea conditiilor de prestare a
serviciului in acest fel ar avea consecinte foarte grave. Termenele limita
pana la care se poate face depozitarea deseurilor fara tratare sunt
stabilite in cadrul unui program complex (la nivel comunitar si national),
care vizeaza reducerea generalda a emisiei de gaze cu efect de sera.
Pretratarea deseurilor, inainte de depozitare, se face in acest scop,
existdnd un calendar precis de reducere a cantitatilor de deseuri
eliminate final prin depozitare.

Contestatoarea invedereaza ca punerea in practicda a acestui
program este deja in intarziere majora si pericliteaza obiectivele pentru
care a fost conceput.

Asadar, regulile au fost stabilite de foarte mult timp si nu exista in
prezent nicio derogare pentru depozitul de la ..., iar o derogare nu poate
fi fortata prin initierea unei proceduri de achizitie publica si nici nu tine
de initiativa unei autoritati publice locale. Derogarile se stabilesc la nivel
national si sunt aprobate de Comisia Europeana, raportat la nivelul
general de atingere a obiectivelor si de reducere a cantitatilor de deseuri
eliminate prin depozitare a efectului de sera determinat de aceste
practici.

In Formularul de solicitare pentru Autorizatia Integrata de Mediu,
solicitarile intra in contradictie cu Avizul de mediu initial si cu legea in
vigoare, deoarece reiese ca se solicita sa fie admisa depozitarea
deseurilor municipale amestecate si a altor categorii de deseuri fara o
tratare prealabila, pentru o perioada nedeterminata. Desi se fac referiri
la o viitoare statie de tratare a deseurilor, nu se precizeaza niciun
termen si, oricum, aceasta ar fi trebuit sa fie functionala inainte de
inceperea depozitarii deseurilor.

Contestatoarea solicitd observarea ca respectivele conditii pentru
depozitarea deseurilor, incluse in caietul de sarcini, contravin legii si
tuturor documentelor de reglementare in vigoare la acest moment.

Totodata, apreciaza ca si eliberarea unei Autorizatii Integrate de
Mediu, in conditiile in care a fost solicitata, este improbabila sau chiar
imposibila, intrucat ar insemna ca printr-un document de reglementare
de nivel tertiar sa se deroge de la Lege, inclusiv de la prevederile
Directivelor comunitare.

Aceasta considera ca nu sunt neglijabile nici efectele pe care le-ar
avea inceperea activitatii de depozitare fara tratarea prealabila a
deseurilor. In prestarea unei astfel de activitati trebuie Iluat in
considerare ca reducerea progresiva a cantitatii depozitate de la un an la
altul, asa cum se preconizeaza in documentatia de atribuire, este posibila
numai in cazul in care deseurile sunt supuse, in prealabil, unor operatiuni
de tratare. Altfel, cantitatile depozitate vor ramane constante, sau chiar
vor creste, an de an, ceea ce va implica si reducerea considerabila a
duratei de viata prevazuta in acest moment, de la 30 de ani, pana la 18
ani.
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In aceasta situatie se face abstractie de faptul c8 deseurile netratate
nu vor avea la depozitare o densitate de o tona/metru cub, ci va fi mai
mica, volumul deseurilor va fi mai mare, iar durata de viata a depozitului
ar putea fi redusa suplimentar si din aceasta cauza. Tratarea se face
tocmai in scopul reducerii volumului, prin extragerea din masa de
deseuri a plasticului si hartiei cu volum mare si densitate redusa. Este
vizata si compozitia deseurilor, pentru ca prin eliminarea plasticului se
urmareste reducerea perioadei de degradare a deseurilor din depozit,
pentru ca in termenul de 30 de ani, de monitorizare post inchidere,
acesta sa fie sigur din punct de vedere ecologic. Daca in compozitia
deseurilor va exista un procent mare de plastic, durata pana la
neutralizarea acestuia poate va fi cu mult mai mare, nefiind cunoscute
efectele pe termen lung.

Contestatoarea solicita observarea ca la pagina 18 si inceputul
paginii 19 din Formular se precizeaza ca durata de viata a depozitului
este de 30 de ani, dar in conditiile in care intreaga cantitate de deseuri
municipale depozitate este stabilizata din punct de vedere biologic, ori,
fara o tratare anterioara, deseul rezidual nu este stabilizat si intra in
putrefactie/fermentatie.

Pentru clarificare, arata ca deseul rezidual contine resturi alimentare
de tipul carne, peste, ouad intregi, scutece folosite si alte genuri de
deseuri similare, care nu pot fi tratate in statiile de compost sau prin
fermentatie anaeroba impreuna cu deseurile biodegradabile cu continut
preponderent vegetal curat. Deseul rezidual este in mare parte
biodegradabil, dar nu este apt pentru a fi valorificat prin compostare si
fermentatia in aeroba.

Mai mult, acesta chiar contamineaza deseurile compostabile
(preponderent vegetale), transformandu-le astfel in deseuri reziduale.
Acest tip de deseu se descompune prin putrefactie si constituie un mediu
propice pentru dezvoltarea de organisme periculoase pentru sanatatea
publica si mediu, organisme de tipul viermilor si bacteriilor, motiv pentru
care sunt gestionate separat de deseurile biodegradabile, apte de
compostare aeroba sau anaeroba. Scopul tratarii fluxului de deseuri
municipale colectate in amestec sau reziduale este pe de o parte, cel al
separarii deseurilor din plastic sau altor deseuri contaminate dar
combustibile din acestea, iar pe de alta parte, neutralizarea biologica a
reziduurilor pentru ca depozitul ecologic sa nu devina un focar de
infectie, un generator de gaze cu efect de sera si disconfort olfactiv
major.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in situatia renuntarii la tratare
tocmai scopul Sistemului Integrat de Management al Deseurilor nu se
realizeaza.

2. In ceea ce priveste perioada de mobilizare, sustine ca aceasta nu
are o durata adecvata, raportat la activitatile care trebuie executate in
aceasta perioada si termenele de eliberare a autorizatiilor necesare.

Astfel, art. 3 din Contract prevede termene de mobilizare, obtinere a
Autorizatiilor si prezentarea dotarilor de catre ofertantul declarat
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castigator al procedurii imposibil de respectat, contradictorii si
nejustificate.

Contestatoarea invedereaza ca termenul de mobilizare de 120 zile
este foarte scurt, in conditiile in care in aceasta perioada trebuie obtinute
toate aprobarile si autorizarile necesare prestarii serviciilor. In speta, cel
putin Autorizatia de mediu si Licenta ANRSC au termene de eliberare de
90 de zile, demersurile pentru obtinere incep dupa semnarea
contractului, iar intocmirea dosarelor de autorizare nu poate fi realizata
in termen mai scurt de 30 de zile, iar la toate acestea se adauga si toate
celelalte activitati specifice perioadei de mobilizare.

Angajamentele legate de obtinerea Autorizatiilor presupun
promisiuni legate de actiuni ale unor terti, care nu se afla sub controlul
unui ofertant, iar ofertantul nu poate sa constranga o autoritate sa fi
elibereze un document inainte de termenul legal. In forma actuala,
prelungirea cu cele 60 de zile va fi obligatorie si inevitabila si nu va fi de
natura sa asigure o perioada de timp suficienta pentru realizarea
mobilizarii. Pentru emiterea Autorizatiei exista o perioada de dezbatere
publica si un termen in care poate fi contestata decizia de emitere, iar in
situatia depunerii unei contestatii, termenele pentru emiterea autorizatiei
scapa de sub orice control, la care se adauga si situatia faptica a
serviciului de salubrizare la nivelul judetului ....

Aceasta arata ca legislatia adoptata in anul 2022 contine niste
interdictii de natura sa tergiverseze foarte mult indeplinirea conditiilor de
incepere a derularii contractului. Astfel, in perioada de mobilizare trebuie
incheiate si contractele de prestari servicii cu operatorii de salubrizare
existenti, care trebuie sa transporte deseurile colectate la centrul de
management integrat.

Contestatoarea mai arata ca, in prezent, situatia delegarii gestiunii
serviciului de salubrizare la nivelul localitatilor din judetul ... este
deosebit de complexa, intrucat nu a fost delegata gestiunea in cadrul
Sistemului integrat de management al deseurilor de catre Asociatia de
dezvoltare intercomunitare si fiecare localitate isi asigura serviciul in
diverse modalitati.

Contractul de delegare a serviciilor de depozitare si sortare a
deseurilor se incheie cu Asociatia de dezvoltare intercomunitara, dar in
definitile contractuale, prin termenul Delegatar, sunt desemnate
unitatile administrativ teritoriale si nu Asociatia de dezvoltare
intercomunitara.

Plata serviciilor se face prin mecanismul de plata descris la punctul
5.1 din caietul de sarcini, ceea ce implica ca plata serviciilor de
salubrizare sa fie realizata de ADI pe baza taxelor incasate. Astfel,
mecanismul de colaborare si relatiile dintre operatorul Centrului de
management integrat si operatorii de colectare nu sunt reglementate,
nici macar cadru contractual pentru colaborare cu acestia nu este definit
precis in documentatia de atribuire, ceea ce ar insemna ca aceste relatii
trebuie reglate in perioada de mobilizare.

Aceasta subliniaza ca in documentatie nu se stabileste care sunt
operatorii de salubrizare existenti, cu care urmeaza sa se incheie
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contract, dar in proiectul SMID se stabilesc niste zone pentru care va fi
delegata gestiunea unor operatori. Operatorii actuali, care au contracte
la nivelul localitatilor, nu sunt, practic, inclusi in proiectul SMID si nu este
reglementata situatia lor.

Totodata, nu se stabileste daca urmeaza o perioada de tranzitie in
care acesti operatori vor putea preda la CMID ... sau daca urmeaza ca
operatorul CMID se incheie contracte doar cu operatorii din cadrul SMID,
la momentul la care acestia vor fi desemnati. In aceasta situatie,
termenul pentru care poate fi prelungita perioada de mobilizare nici nu
se poate stabili, fiind conditionata de modul in care se va rezolva
problema operatorilor de colectare.

Exista posibilitatea reglementarii situatiei operatorilor actuali, ceea
ce este deosebit de dificil, pentru ca in conformitate cu legea, daca
pentru o localitate nu exista un contract de delegare a gestiunii sau
hotararea de dare in administrare cu operatorul care presteaza serviciile,
nu se poate incheia un contract pentru preluarea deseurilor de catre
operatorul CMID.

In plus, incheierea de contracte cu un numar nedefinit si necontrolat
de operatori ar fi de natura sa afecteze performantele sistemului de
management integrat al deseurilor, in conditiile in care acest sistem de
management integrat a fost conceput pentru a fi unul unitar. Preluarea
serviciilor in perioada de mobilizare implica mai ales crearea conditiilor
de primire a deseurilor, conform fluxurilor definite in legislatie si in
caietul de sarcini. In documentatia de atribuire nu exista informatii
privitoare la operatorii de colectare a deseurilor municipale, care
urmeaza sa transporte si sa predea deseurile la CMID si nici nu se
cunoaste daca modul in care se presteaza serviciul este unul unitar si
compatibil cu procedurile SMID.

Sistemul va fi functional numai in situatia in care modalitatile de
colectare si transfer definite in documentatie sunt, la randul lor,
functionale.

Contestatoarea apreciaza ca in prezent acestea nu sunt functionale,
iar ideea sincronizarii perfecte, in asa fel incat ele sa poata fi puse in
functiune exact la niste termene deja stabilite nu este realista, motiv
pentru care considera ca este necesara stabilirea unei perioade de
mobilizare mai lungi si unei posibilitati de prelungire a acestei perioade
pana la momentul la care sistemul de management integrat al
documentatie nu este de natura sa asigure inceperea fragmentata sau
etapizata a activitatilor.

Din aceasta cauza considera ca se impune prelungirea perioadei de
mobilizare de la 120 zile la 180 zile si cel putin instituirea situatiei de
exceptie ca perioada sa se poata extinde in cazul in care, din motive
obiective, in termen util, nu s-au putut obtine documentele necesare,
pana la data eliberarii acelor autorizatii sau licente etc.

Contestatoarea considera ca, chiar daca autoritatea contractanta a
depus documentatie in vederea obtinerii autorizatiei de mediu, apreciaza
ca este discutabil daca aceasta va fi obtinuta, iar daca va fi, nu va fi
pentru operatorul desemnat, cata vreme acesta nu este cunoscut.
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In opinia sa, operatorul desemnat va trebui s& urmeze toate etapele
pentru obtinerea Autorizatiei, care sunt in conformitate cu prevederile
Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a
Autorizatiei de mediu, din care rezulta ca numai termenul de emitere a
unei autorizatii este de 90 de zile lucratoare, dar in acest termen nu este
inclusa si perioada pentru obtinerea documentelor necesare pentru
depunerea solicitarii autorizatiei.

In speta, fiind vorba inclusiv despre constructii si instalatii cu impact
asupra mediului, apreciAaZé ca termenul de obtinere a acestor documente
poate fi indelungat. In conditile in care termenul de eliberare a
autorizatiilor este de 90 de zile de la depunerea cererii, este imposibil ca
mobilizarea sa se realizeze in acest termen si ca un termen realist si
fezabil ar fi cel de 180 de zile, cu posibilitatea de prelungire.

3. In ceea ce priveste caietul de sarcini si contractul, arata ca
acestea nu contin clauze care sa exonereze operatorul in situatiile in care
exonerarea de raspundere a acestuia este impusa prin lege, ori principiile
generale de drept.

In acest sens indica faptul ca la art. 81 din caietul de sarcini, se
paseaza raspunderea legata de mediu catre operator, facand abstractie
de prevederile art. 27 din OUG nr. 68/2007. Potrivit acestui articol,
operatorul este pe deplin raspunzator de toate situatiile care cad sub
incidenta directivei 2004/35/CE, transpusa prin OUG nr. 68/2007, privind
raspunderea de mediu, insa articolul 27 din Ordonanta prevede ca:

(1) Operatorul nu este obligat sa suporte costul actiunilor preventive
sau reparatorii luate, cand poate dovedi ca prejudiciul adus mediului sau
amenintarea iminenta cu un asemenea prejudiciu:

a) a fost cauzat de o terta parte si s-a produs chiar daca au fost
luate masurile de siguranta corespunzatoare;

b) s-a produs ca urmare a conformdrii cu o dispozitie sau
instructiune obligatorie emisa de o autoritate publica, alta decat un ordin
sau instructiune eliberate ca urmare a unei emisii sau incident cauzat de
activitatile operatorului.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) statul, prin reprezentantii sai
legali, ia madasurile corespunzatoare pentru a permite operatorului sa
recupereze costurile suportate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se abate de la
lege prin aceasta prevedere a caietului de sarcini, iar remedierea acestei
abateri se poate face fie prin excluderea articolului, fie prin inserarea
prevederilor din lege, care reglementeaza situatiile de exonerare de
raspundere a operatorului.

4. In ceea ce priveste prevederile legislative privitoare la finantarea
serviciilor si ajustarea ori modificarea tarifelor si taxelor, invedereaza ca
acestea sunt incalcate. Potrivit art. 101, 102 si 103 din caietul de sarcini,
daca operatorul considera ca sunt necesare utilaje, echipamente,
instalatii, dispozitive suplimentare, acestea vor fi prezentate distinct, iar
achizitia si exploatarea se va face prin grija si cu finantarea exclusiva a
operatorului si ca nu pot face obiectul unei cereri de rambursare sau
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ajustare ulterioara a tarifului, toate cheltuielile urméand a fi incluse in
tariful initial. Ulterior semnarii contractului, operatorul este liber sa
realizeze orice achizitii suplimentare, prevederile paragrafului anterior
aplicandu-se in totalitate.

Conform art. 25 din Legea nr. 101/2006, operatorul trebuie sa
recupereze integral investitiile realizate pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului, iar recuperarea integrala a acestora de
catre operatori se face prin tarife, taxe si, dupa caz, subventii de la
bugetul local.

Cu toate acestea, prin caietul de sarcini se elimina posibilitatea
recuperarii costurilor de investitii prin subventii sau ajustari ulterioare ale
tarifelor, desi legea impune aceste posibilitati. De asemenea, clauza
privitoare la libertatea de a realiza achizitii suplimentare de echipamente
si instalatii, ulterior semnarii contractului, este una tendentioasa, de
natura sa impiedice orice investitie realizata ulterior pentru dezvoltarea
sau desfasurarea conforma a activitatii.

Contestatoarea apreciaza ca, practic, se exclude posibilitatea oricarei
investitii ulterioare si considera ca, de fapt, se realizeaza o demotivare a
operatorului pentru a imbunatati sistemul de prestatii, prin limitarea sau
chiar excluderea recuperarii costurilor, in ciuda faptului ca legea prevede
aceasta posibilitate, astfel ca prin caietul de sarcini se deroga de la lege.

5. in ceea ce priveste dreptul de proprietate al operatorului asupra
bunurilor proprii, cum ar fi bazele de date, apreciaza ca si acesta e
incalcat. Astfel, caietul de sarcini, la art. 112, prevede ca proprietatea
bazelor de date constituite de operator apartine delegatarului.

Contestatoarea expliciteaza ca bazele de date ale operatorului
reprezinta colectia organizata de informatii si date structurate, stocate
electronic in computer, care este construita si folosita de operator pentru
gestionarea serviciilor. Daca baza respectiva se afla in posesie si este
folosita de catre autoritatea contractanta, atunci in mod cert operatorul
nu o poate folosi, in conditiile in care, proprietatea autoritatii
contractante asupra bazelor de date nu este nici necesara, nici utila si
creeaza niste imposibilitati legislative aberante.

In acest context, apreciazd cd autoritatea contractantd are dreptul
de dispozitie asupra bazelor de date pe timpul executarii contractului,
ceea ce ar insemna ca ar avea dreptul oricand sa lipseasca pe operator
de posesia si folosinta bazelor, inclusiv de a le vinde unui tert, ceea ce ar
face imposibila continuarea contractului si ar constitui o modalitate
mascata de reziliere discretionara a acestuia.

Din aceste considerente apreciaza ca aceasta prevedere trebuie sa
fie exclusa din caietul de sarcini

6. Relativ la prevederilor legislatiei in vigoare privitoare la numarul
de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor, apreciaza ca
si acestea sunt incalcate. Astfel, art. 133 din caietul de sarcini stabileste
ca deseurile menajere similare vor ajunge in statia de sortare colectate
pe trei fractii anume: hartie/carton, plastic/metal si sticla, iar deseurile
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de plastic si metal vor fi colectate si predate la statia de sortare in
amestec.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 2 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
101/2006: (5) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au obligatia:

a) sa implementeze un sistem de gestionare, pe 4 fractii, a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale,
format din statii de transfer si statii de sortare, dupd caz, impreuna cu
puncte de colectare/sisteme de colectare individuala din ,poarta in
poarta", centre de colectare prin aport voluntar si insule ecologice
digitalizate dotate cu recipiente/containere dedicate pentru colectarea
separata a respectivelor deseuri, inclusiv sa atribuie, individual sau in
asociere, contractele de delegare a gestiunii activitatii de transfer
deseuri municipale si contractele de delegare a gestiunii activitatii de
sortare,
iar potrivit art. 11 alin. (6) din acelasi act normativ, A.N.R.S.C. nu acorda
licenta pentru sortarea deseurilor municipale colectate in amestec.

Asadar, prin lege sunt stabilite clar fractiile de deseuri, iar metalul
si plasticul constituie doua fractii separate. Viitorul operator al Statiei de
sortare nu va putea obtine licenta ANRSC in conditiile date, iar conform
contractului nu va putea incepe activitatea de sortare la sfarsitul
perioadei de mobilizare.

7. In ceea ce priveste capacitatea proiectata a statiei de sortare,
arata ca aceasta este mai mica decat cantitatile estimate ale fluxurilor de
deseuri care ar urma sa fie procesate.

Potrivit caietului de sarcini (art. 133-138) statia de sortare urmeaza
sa proceseze o cantitate mai mare de deseuri decat capacitatea
proiectata. Capacitatea proiectata a statiei de sortare, mentionata la art.
120 din caietul de sarcini de la licitatia anterioara, care este mentionata
si in studiul de oportunitate si in Acordul de mediu, este de 6000 de tone
pe an, 1,5 schimburi. Articolul 123 al aceluiasi caiet de sarcini prevede
ca in Statia de sortare ... vor fi sortate circa 10758 t/an in anul 2024, iar
incepand din anul 2025 cantitatea va varia intre 12.833 tone/an si
12.845 tone/an.

Statia de sortare nu poate functiona pentru o capacitate mai mare
decat cea proiectatda, astfel ca, in situatia in care se depaseste
capacitatea maxima proiectata si exista o serie de riscuri legate de
posibila deteriorare a statiei, determinata de suprasolicitare, dar si de
nivelul calitativ al rezultatelor sortarii.

Contestatoarea apreciaza ca respectivele prevederi ale caietului de
sarcini trebuie corectate in asa fel incat sa se asigure functionarea statiei
de sortare strict la capacitatea proiectata, intrucat instalatiile statiei de
sortare au fost proiectate ca sa functioneze intr-un anumit regim pentru
a realiza un anumit flux, iar orice abatere ar putea duce la uzarea si
deteriorarea acesteia, cu costuri suplimentare de mentenanta si reparatii
si reducerea duratei de exploatare
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8. Contestatoarea mai invedereaza si ca nu sunt stabilite tarife si
taxe de salubrizare sanctionatoare pentru separarea incorecta a
deseurilor municipael, in conformitate cu prevederile legii.

In cadrul mecanismului de plata stabilit in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu respecta obligatia sa de a aproba o taxa de
salubrizare pentru separare incorecta a deseurilor municipale la un nivel
de pana la doua ori mai mare decat taxa de salubrizare, aplicata
utilizatorilor care separa in mod necorespunzator deseurile, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 101/2006.

In opinia sa, aceasta reprezinta si o eludare a prevederilor art. 16
alin. (5) din OUG nr. 92/2021.

Daca autoritatea nu ia masuri de sanctionare pentru utilizatorii care
nu separa corect deseurile municipale, risca sa compromita intreg
sistemul de management integrat al deseurilor, deoarece acesta se
bazeaza pe separarea corecta a deseurilor, pe fractiile stabilite prin lege.

Contestatoarea precizeaza ca, in situatia separarii incorecte a
deseurilor, fluxurile stabilite prin contract si proiect nu pot fi realizate, iar
instalatiile de procesare isi pierd utilitatea si eficienta.

9. O alta critica vizeaza alocarea riscurilor contractului, in sensul ca
nu s-a facut in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare si nu este
de natura sa asigure o functionare normalda a centrului si sistemului de
management integrat al deseurilor.

Contestatoarea arata ca, potrivit art 6 din Legea nr. 100/2016:
atribuirea unei concesiuni de lucrdri sau de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de
operare de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau
a serviciilor respective, iar acest risc trebuie sa fie generat de
evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune si sa implice o expunere la fluctuatiile pietei, ceea ce nu este
cazul pentru o serie dintre riscurile mentionate in tabelul de riscuri din
caietul de sarcini.

Cu privire la primul risc, cel referitor la intarzierea obtinerii
autorizatiilor, petenta invedereaza comentariile cu privire la perioada de
mobilizare redate mai sus si arata ca in matricea de distributie a
riscurilor nu sunt cuprinse niciun fel de riscuri legate de executarea
neconforma a lucrarilor de constructie si de neconformitate a proiectelor
si a Intregii documentatii de atribuire puse la dispozitie, cu situatia reala
din teren. Acestea sunt riscuri care apartin in totalitate autoritatii
contractante, dar de care se exonereaza, in mod artificial si nelegal, prin
nementionarea lor.

Concret, aratd ca aceste riscuri sunt 1in sarcina autoritatii
contractante in cadrul acestui contract, dar ele au fost in totalitate
transmise catre executantii lucrarilor de constructie din contractul care a
fost executat anterior, in baza garantiei pentru lucrari, care trebuie
asigurata de la receptia la terminare, pe toata durata de garantie si prin
obligatia de raspundere a constructorului pentru vicii ascunse.
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Aceasta nementionare a riscurilor de executie si transmiterea lor, in
forme deghizate sau tacite, catre operatorul serviciului, exonereaza de
raspundere pe executantul lucrarilor, ceea ce este ilegal.

Contestatoarea mai arata si ca in matrice trebuie mentionat orice
risc legat de executarea neconforma, iar ca modalitate de gestionare
trebuie sa se adreseze executantului lucrarilor, care are obligatia de
garantie pentru lucrarile executate.

Operatorul Centrului de management integrat al deseurilor nu
trebuie sa suporte nici un risc legat de executia neconforma a
constructiilor cu toate utilitatile, echipamentele si utilajele care ii sunt
concesionate. Riscurile pe care trebuie sa le suporte sunt cele de
exploatare neconforma a constructiilor, echipamentelor si lucrarilor.
Toate bunurile concesionate trebuie sa fie in perfecta stare de
functionare la momentul predarii, iar pentru defectele de fabricatie si
executie care nu pot fi cunoscute la momentul preluarii, trebuie sa
raspunda executantul, tocmai acesta fiind rolul garantiei pentru lucrari si
bunuri.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2006, potrivit carora operatorul serviciului public de
salubrizare are dreptul la prezervarea echilibrului contractual pe durata
contractului de delegare a gestiunii.

In speta, apreciaza ca echilibrul contractual este din start perturbat
grav prin transmiterea catre el a unor riscuri pe care nu le poate
gestiona si ale caror eventuale costuri nu pot fi estimate la data
intocmirii ofertei si nici la cea a semanarii contractului. Acest risc
presupune consecinte economice si expunere la fluctuatiile pietei,
deoarece, in conditii de nefunctionalitate a Centrului de management
integrat al deseurilor, exista riscul ca operatorul sa nu poata face la
cererea de servicii, mai ales in situatiile in care acesta este fluctuanta.

In ceea ce priveste riscul numarul 7, i se impune delegatului ca la
momentul semnarii contractului sa certifice printr-un inscris ca puterea
electrica furnizata este suficienta operarii corespunzatoare a tuturor
instalatiilor, ceea ce este imposibil. Delegatul poate sa certifice acest fapt
doarATn urma unor probe tehnologice, la sfarsitul perioadei de mobilizare.

In situatia in care se demonstreaza ca puterea electrica furnizata
este insuficienta, autoritatea contractanta trebuie sa gestioneze acest
risc, intrucat proiectul Centrului de management integrat presupune ca
acesta sa fie asigurat cu toate utilitatile, astfel incat la momentul
concesionarii sa fie pe deplin functional.

In ceea ce priveste riscul numarul 14, acesta se refera Ia
deprecierea tehnica a instalatiilor, daca procedura de delegare dureaza
mai mult de 12 luni. Prima modalitate de gestionare a acestui risc,
enuntata de autoritate, este aceea ca ofertantul ar evalua gradul de
depreciere tehnica in perioada pregatirii ofertei, si va include costurile
necesare in oferta sa, ceea ce, din punct de vedere practic, este
imposibil, intrucat gradul de depreciere tehnica nu poate fi evaluat
inainte de a intra in posesia efectiva a bunurilor si de a le testa, doar in
perioada de mobilizare fiind posibila evaluarea gradului de depreciere.
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Cu privire la riscul numarul 15, cel de intretinere si reparare a
echipamentelor, care este descris foarte clar ca fiind legat de calitatea
proiectarii si a lucrarilor, in niciun caz acest risc nu poate fi repartizat
catre delegat.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta isi asuma din start ca
proiectarea si executia lucrarilor a fost necorespunzatoare, insa
transmite toate riscurile catre operator, exoneradnd de orice raspundere
pe constructor, renuntand inclusiv la dreptul sau de actiune Tmpotriva
acestuia cu privire la viciile ascunse, prevazut de Codul Civil la art. 2531.
Asadar, resursele nu sunt utilizate in conditii de eficienta, economicitate
si eficacitate, asa cum prevad dispozitiile art. 2 din Legea nr. 100/2016.

In ceea ce priveste riscul numarul 17, acesta este enuntat intr-un
mod contradictoriu, fiind repartizat catre operator in totalitate, dar
asigurandu-se managementului acestui risc prin recuperarea costurilor si
ajustarea tarifului.

In ceea ce priveste riscul numarul 19, acesta face referire la situatia
in care cantitatile lunare intrate in statia de sortare sunt mai mari decét
estimarile pe baza carora s-a facut oferta de servicii si calcularea tarifului
activitatii, iar riscul este repartizat in totalitate catre concesionar, in
ideea ca aceste cresteri de cantitati ar aduce si venituri mai mari.

In opinia petentei, se omite ca prin proiect statia este
subdimensionata si nu poate face fata nici macar la cantitatile estimate,
iar o crestere a cantitatilor ar duce la imposibilitatea sortarii acestora.

In ceea ce priveste riscul numarul 20, acesta priveste reducerea
cantitatilor de deseuri intrate in statia de sortare si se gestioneaza prin
ajustarea tarifelor daca se inregistreaza o cantitate deseuri mai mica cu
peste 20% fata de cantitatea estimata la data contractarii. Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, din
30.09.2022 - Parte integranta din Ordinul nr. 640/2022 prevad ca tariful
se modifica in situatia in care variatia de cantitate este de 10%, risc care
ar trebui aliniat la prevederile legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste riscul numarul 21, acesta este repartizat in
proportie de 100% catre operatorul de sortare, insa se gestioneaza de
catre operatorii de colectare si transport, pe cheltuiala acestora, nefiind
un risc specific acestui contract, ci un risc specific contractelor de
colectare si transport si nu are isi rostul in cadrul acestui caietul de
sarcini.

In cazul riscului nr. 23 se face referire la aceeasi variatie de 20%
fatda de cantitatea estimata, fiind vorba de aceeasi abatere de Ia
prevederile legislatiei ca la riscul 21.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuie sa remedieze
documentatia de atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze
oferte conforme, care sa conduca la incheierea de contracte corecte si la
prestarea ulterioara a unor servicii de calitate, in baza acestor contracte,
motiv pentru care solicita admiterea ca intemeiata a contestatiei si
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
enuntate in partea de inceput a prezentei decizii.

In subsidiar, daca aceste masuri de revizuire nu se pot lua, sau
numarul lor este prea mare pentru a fi posibila o remediere eficienta,
solicita anularea procedurii.

Cu adresa nr. 517/25.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18375/26.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea ce priveste legalitatea documentatiei de atribuire, respectiv
netemeinicia criticilor contestatoarei, cu titlul preliminar, subliniaza ca ...
SRL mentioneaza printre actele atacate inclusiv Studiul de Oportunitate,
solicitand obligarea autoritatii contractante la delegarea gestiunii
serviciilor de tratare a deseurilor municipale colectate de pe teritoriul
judetului ... inaintea delegarii activitatilor de depozitare a deseurilor din
aceasta categorie, insa considera aceste cereri ca fiind inadmisibile,
excedAénd competentelor jurisdictionale ale Consiliului.

In acest sens, solicita observarea ca ... SRL solicita anularea
procedurii pentru motive de oportunitate a unui act administrativ care nu
este parte a documentatiei de atribuire, nu pentru incdlcarea in
documentatia de atribuire a legislatiei in materia concesiunilor.

Etapa de planificare care priveste determinarea necesitatii entitatii
contractante si demersurile administrative anterioare initierii procedurii
de concesiune nu fac obiectul controlului CNSC in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 101/2016, astfel cum sunt definite actele autoritatii
contractante ce pot face obiectul unei contestatii la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Lege.

Studiul de Oportunitate si Fundamentare pentru delegarea gestiunii
activitatii de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
Statiei de Sortare ... din judetul ... a fost aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale ... nr. 8/2024.

Autoritatea contractanta arata ca orice persoana interesata, inclusiv
contestatoarea, putea ataca in contencios administrativ aprobarea
Studiului de Oportunitate si Fundamentare pentru delegarea serviciului
ce face obiectul prezentei proceduri de concesiune, neputand fi pusa in
discutie oportunitatea dupa initierea achizitiei in SEAP.

In opinia sa, contestatia SC ... SRL nu priveste cerintele din caietul
de sarcini, ci Studiul de oportunitate, iar oportunitatea actului
administrativ. nu este supusa cenzurii instantelor de judecata de
contencios administrativ comun, ci doar legalitatea actului respectiv.

Aceasta apreciaza ca oportunitatea este atributul discretionar al
emitentului actului respectiv, instanta neputand analiza oportunitatea
decat din perspectiva excesului de putere publica. Exercitarea dreptului
de apreciere asupra oportunitatii actului administrativ, cum este Studiul
si initierea procedurii de concesionare, este supusa principiului
proportionalitatii, care impune respectarea unui echilibru rezonabil intre
interesul public pe care autoritatea are obligatia sa il indeplineasca si
drepturile sau interesele legitime private ce pot fi lezate prin conduita
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administratiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca procedura de concesiune este
cuprinsa in cererea de finantare a proiectului aprobat pentru finantare de
Comisia Europeana si in documentele contractului de finantare, care
prevad implementarea proiectului in doua etape, respectiv anterior
punerii in functiune a instalatiei TMB si ulterior acestui moment.

Autoritatea contractanta considera ca CNSC nu are atributii
competente pentru a analiza legalitatea prevederile documentelor care
au stat la baza cererii de finantare (privind implementarea in doua
etape). Pe baza acestor documente, care prevad implementarea
proiectului si gestionarea deseurilor in cele doua etape, au fost supuse
evaluarii de mediu (Aviz de mediu nr. 05/17.06.2021), unde sunt
stabilite masuri tranzitorii pana la punerea in functiune a instalatiei TMB,
a fost aprobata cererea de finantare de catre Comisia Europeana.

Prin urmare, fata de petitul 1 al cererii, prin care contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la initierea unei alte proceduri
de delegare, intrucat acesta nu priveste un act al autoritatii contractante
a carui remediere o solicita, ci solicita autoritatii contractante initierea
unei alte procedurii, considera ca se impune a se constata ca nu sunt
intrunite dispozitiile art. 8 alin. (1), coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, cererea fiind inadmisibila.

1. Referitor la critica privind presupusa necesitate de Delegare a
gestiunii serviciilor de tratare a deseurilor municipale, inaintea delegarii
activitatilor de depozitare a deseurilor din aceasta categorie, considera
ca aceste sustineri nu pot constitui critici ale documentatiei de atribuire,
ci reprezinta aspecte ce vizeaza oportunitatea actelor administrative sau
executarea ulterioara a contractului ce nu pot fi analizate de Consiliu,
invederand in subsidiar caracterul neintemeiat al acestora.

Raportat la sustinerile din contestatie, prin prisma jurisprudentei
invocata de aceasta, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele
aspecte de netemeinicie:

a) Lipsa incidentei puterii de lucru judecat cu privire la situatia
dezlegata prin decizia CNSC nr. .../13.03.2023, respectiv Sentinta civila
a Curtii de Apel ... nr. ....

Decizia anularii procedurii anterioare a fost intemeiata pe
prevederile Acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, retinandu-se incalcarea
prevederilor Acordului de mediu in forma anterioara rectificarii.

In speta, prevederile ce au dat nastere la interpretare si au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii au fost rectificate, in prezent fiind
respectate intocmai prevederile Acordului de mediu nr. 08/19.12.2019
rectificat prin decizia nr. 31/10.04.2024.

Asadar, in contextul modificarii Acordului de mediu, aspectele
retinute in decizia CNSC .../13.03.2023 nu mai sunt valabile, neputand fi
aplicate in prezenta cauza, context in care nu opereaza prezumtia puterii
de lucru judecat, imprejurarile si situatia de fapt fiind schimbate.

b) In ceea ce priveste legalitatea depozitarii deseurilor la Statia de
sortare ..., prin prisma faptului ca, potrivit actului de reglementare emis
de APM ... ,Acord de Mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in data de
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28.04.2021” rectificat prin , Decizia de rectificare nr. 31 din 10.01.2024",
tipul deseurilor acceptate la depozitare (pag 4-5) sunt:

- deseuri municipale colectate in amestec pana la punerea in
operare a instalatiei TMB - cod 20 03 01;

- reziduuri de la statiile de sortare si compostare pana la punerea
in operare a instalatiei TMB - cod 19 05 01 si 19 12 12;

APM ... in calitate de autoritate de reglementare si emitenta a
Acordului de Mediu, a stabilit la data de 10.01.2024 prin decizia de
rectificare, pagina 4, lista deseurilor permise la depozitare Ia
depozitul ..., fiind permisa depozitarea deseurilor colectate in amestec
pana la punerea in operare a instalatiei TMB.

Autoritatea contractanta face precizarea ca procedura de atribuire a
contractului pentru proiectarea, construirea si operarea instalatiei TMB a
fost demarata si este in curs de validare, asteptandu-se avizul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.

Potrivit prevederilor art. 2 din OUG nr. 195/2005, privind protectia
mediului, actele de reglementare si acordul de mediu sunt definite astfel:

2. acte de reglementare - decizia etapei de incadrare, aviz de
mediu, acord de mediu, autorizatie de mediu, autorizatie integrata de
mediu, autorizatie privind emisiile de gaze cu efect de sera, autorizatie
privind activitati cu organisme modificate genetic;

3. acord de mediu - actul administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile
si, dupa caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate
in cazul realizarii unui proiect”,

q Prin urmare, Acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in data

de 28.04.2021, astfel cum a fost rectificat prin ,,Decizia de rectificare nr.
31 din 10.01.2024", reprezinta actul administrativ valabil prin care sunt
stabilite conditiile privind protectia mediului, act a carui legalitate este
prezumata.

Prevederile art. 8 alin. (6) invocate de catre contestatoare nu sunt
aplicabile in prezenta cauza avand in vedere ca se interpreteaza
coroborat cu cele ale alin. (9) potrivit carora Agentia judeteana pentru
protectia mediului stabileste, prin actele de reglementare, masurile
necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (6), astfel incat
sa fie atinse obiectivele prevazute de dispozitile nationale de
transpunere a art. 11 din Directiva 2008/98/CE, privind deseurile, de
abrogare a anumitor directive, in special in ceea ce priveste ierarhia
deseurilor si intensificarea pregatirii pentru reutilizare si a reciclarii.

Contrar sustinerilor din contestatie, stabilirea conditiilor de
exercitare a activitatii de depozitare/eliminare a deseurilor nu este
atributul autoritatii contractante si nici al CNSC, ci este prerogativa
exclusiva a Autoritatii pentru Protectia Mediului, care reprezinta
organismul abilitat sa analizeze documentele si sa stabileasca masurile
de protectie a mediului potrivit legislatiei speciale.

Criticile contestatoarei privind modalitatea de depozitare a
deseurilor la Statia de sortare ... stabilita si permisa de Agentia pentru
Protectia  Mediului ... prin emiterea  Acordului de mediu
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nr.08/19.12.2019, astfel cum a fost rectificat prin Decizia de rectificare
nr. 31 din 10.01.2024, nu pot fi primite si analizate in cadrul prezentei
contestatii, intrucat aceasta critica, de fapt, actul emis de o autoritate
publica competenta in acest domeniu, acte care se bucura de prezumtia
de legalitate, aceasta prezumtie nefiind rasturnata de contestatoare.

c) In ceea ce priveste legalitatea prevederilor caietului de sarcini
privind depozitarea deseurilor, conform prevederilor art. 6 din caietul de
sarcini, activitatile care fac obiectul prezentului contractul de delegare
sunt:

i) Sortarea deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statia de sortare ..., inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitul de deseuri ...
sau la instalatia de tratare mecano-biologica;

(i) Eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a
deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile
publice, a reziduurilor rezultate de la instalatiile tratare a deseurilor
municipale, precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate, provenite
din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor la depozitul de deseuri nepericuloase de la ....

Documentatia de atribuire pentru delegarea gestiunii activitatilor de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor Statiei de
Sortare ... a fost intocmita in conformitate cu prevederile Studiului de
Fezabilitate ale Cererii de Finantare in baza careia a fost acordata
finantarea UE pentru implementarea proiectului, precum si in baza
Contractului de Finantare nr. 319/18.06.2020.

Deseurile acceptate la instalatii, conform prevederilor art. 86 din
caietul de sarcini, sunt:

- La statia de sortare:

o Deseuri provenind din recipientele pentru colectarea
separata a deseurilor reciclabile provenite de la populatie
si deseurile similare reciclabile colectate separat de la
agentii economici, institutii si din piete;

- La depozit:

o Deseuri stradale inerte provenite din aria delegarii;

o Pana la operationalizarea instalatiei TMB ..., deseurile
reziduale provenite din zona 1 de colectare (cu exceptia
mun. ...) si din statiile de Transfer ...;

o Dupa operationalizarea instalatiei TMB ..., doar
reziduurile provenite de la deshidratarea mecanica si
uscarea deseurilor reziduale rezultate in urma tratarii in
TMB ... si DCD-uri provenite din aria de delegare din
mun. ....

Autoritatea contractanta mai arata ca unul din criteriile ce trebuie
indeplinite la acceptarea deseurilor in depozitul ..., conform art. 87 din
caietul de sarcini, este ca acestea sa se regaseasca in lista deseurilor
acceptate, conform Acordului de Mediu, Autorizatiei de Mediu si a
Manualului de operare, iar prin Acordul de mediu nr. 08/19.12.2019,
revizuit in data de 28.04.2021, astfel cum a fost rectificat prin ,Decizia
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de rectificare nr. 31 din 10.01.2024, este permisa/acceptata depozitarea
deseurilor municipale colectate in amestec pana la punerea in operare a
instalatiei TMB.

d) Cu privire la dispozitiile OUG nr. 2/2021, in vigoare inainte de
data emiterii deciziei rectificative, face urmatoarele precizari:

(i) Prevederile art. 7 alin. (1) stabilesc ca, incepand cu anul 2030,
sa nu mai fie acceptate la depozitare deseuri care pot fi reciclate sau
valorificate in alt fel, adica nu vor mai putea fi acceptate la depozitare
deseuri netratate/deseuri colectate in amestec. Prin urmare, toate
masurile luate de autoritatile administratiei publice centrale pentru
protectia mediului trebuie sa aiba in vedere acest deziderat care devine
obligatoriu, fara exceptii incepand cu anul 2030. Dispozitiile OUG nr.
2/2021 trebuie interpretate in ansamblul lor si in scopul pentru care au
fost emise, insa trebuie avut in vedere si ca autoritatile publice locale au
nevoie de timp, fonduri si resurse pentru construirea instalatiilor de
tratare.

(ii) Dispozitiile art. 8 alin. (6) se interpreteaza coroborat cu cele
ale alin. (9). Astfel, prin delegarea gestiunii activitatilor de depozitare,
dar mai cu seama de sortare a deseurilor, in cadrul aceluiasi contract,
conform contractului de finantare, se urmareste atingerea tintelor
stabilite pentru a ajunge la un nivel minim de pregatire pentru reutilizare
si reciclare de 55% din masa pana in anul 2025, de 60% din masa pana
in anul 2030, respectiv de 65% din masa pana in anul 2035, conform
prevederilor art. 17 alin. (5) lit. ¢), d) si e) din OUG nr. 92/2021, privind
regimul deseurilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
investitia CMID si Statia de Sortare ... a fost finalizata si receptionata la
data de 28.11.2022, conform procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. CJ 14157/28.11.2022, iar in situatia in care delegarea
gestiunii activitatii de sortare si depozitare s-ar face abia dupa
operationalizarea instalatiei TMB ..., va fi nevoie de investitii
suplimentare pentru reparatii si retehnologizare, toate cheltuielile avand
impact direct in taxele de salubrizare platite de populatie.

Capacitatea sigurului depozit ramas 1in operare la nivelul

judetului ... permite preluarea deseurilor generate doar de la nivelul
mun. ..., motiv pentru care, deseurile municipale generate in restul
judetului ... sunt colectate si transportate incepand cu luna septembrie

2018 la depozitul conform de la ..., judetul ..., in baza acordului incheiat
intre CJ ... siCJ ....

Astfel, contractul nr. 16452/19.12.2017 privind ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare a judetului ...”, incheiat intre CJ ... si
SC ... SRL, a fost completat cu un act aditional care prevede la art. 4,
punctul c) ca acceptarea spre depozitare a deseurilor care provin din
judetul ... se va face doar temporar pe depozitul ..., durata stipulata in
cadrul contractului incheiat intre operatorul Depozitului, operatorii de
colectare si transport deseuri de pe raza judetului ..., respectiv 1 an de
la data intrdrii in vigoare a acestuia. Cu toate acestea, durata poate fi

prelungitd doar in conditiile in care CJ ... face dovada necesitatii
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prelungirii acceptarii deseurilor la depozitul CMID — ..., cu acceptul
Delegatarului.

Transportul deseurilor in judetul ... este o masura tranzitorie, pana
la finalizarea procedurii de atribuire a contractului de delegare in cauza,
masura care genereaza costuri suplimentare pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor, fapt ce a determinat cresterea taxei
de salubrizare fata de situatia in care deseurile ar fi depozitate in
judetul ....

Pe de alta parte, depozitarea deseurilor in judetul ... se face
temporar sub conditia prezentarii dovezii privind necesitatea prelungirii
acceptarii deseurilor in judetul ....

Or, avand in vedere ca judetul ... detine in prezent un depozit nou,
functional, nu se justifica mentinerea unei taxe de salubrizare ridicate
doar pentru a satisface interesele financiare ale contestatoarei care are
calitatea de operator al depozitului de deseuri ... — ..

Autoritatea contractanta avanseaza ideea unui p03|b|I scop/lnteres
urmarit de contestatoare prin promovarea acestei contestatii, acela ca
anularea prezentei procedurii ar conduce la prelungirea necesitatii
acceptarii deseurilor la depozitul CMID - ..., depozit operat de
contestatoare.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, solicita
respingerea, ca neintemeiat, a acestui capat de cerere.

2. Cu privire la critica potrivit careia perioada de mobilizare nu ar
avea o durata adecvata, raportat la activitatile care trebuie executate in
aceasta perioada si termenele de eliberare a autorizatiilor necesare,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiatda, apreciind sustinerile
contestatoarei ca fiind nefondate.

In acest sens, invedereaza ca procedura de obtinere a Autorizatiei
Integrate de Mediu a parcurs toate etapele, fiind finalizata, dezbaterea
publica avand loc in data de 28.02.2024. Documentatia pentru eliberarea
Autorizatiei Integrate de Mediu este prevazuta in Documentatia de
Atribuire a contractului de delegare in cauza, iar Autorizatia Integrata de
Mediu se va emite pe perioada de valabilitate a contractului, de indata ce
Consiliul Judetean ... va comunica APM ... operatorul desemnat pentru
operarea depozitului.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei in privinta duratei pentru
obtinerea autorizatiei de mediu sunt apreciate ca neintemeiate.

De asemenea, si precizarea contestatoarei cu privire la incheierea
contractelor de prestari servicii cu operatorii de salubrizare existenti si
mentionarea acestora in proiectul SMID este apreciata ca nefondata,
deoarece delegarea gestiunii activitatilor de colectare si transport,
transfer si compostare se va face in urma unei proceduri de atribuire
competitive desfasurata tot de ... ..., in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre.

Prin urmare, considera ca termenul de 120 zile pentru perioada de
mobilizare este suficient pentru Delegat sa desfasoare activitatile
prevazute in contract si in caietul de sarcini inclusiv.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 3 alin. (11) din
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contract, partile pot conveni prelungirea duratei de mobilizare pentru
motive care nu ii sunt imputabile Delegatului.

Avand in vedere aceste aspecte solicita respingerea ca neintemeiat
a acestui capat de cerere.

3. Referitor la critica potrivit careia caietul de sarcini si contractul
nu ar contine clauze care sa exonereze operatorul in situatiile in care
exonerarea de raspundere a acestuia este impusa prin lege ori principiile
generale de drept, arata ca raspunderea pentru mediu este o raspundere
obiectiva, asa cum rezulta din dispozitille art. 26, coroborate cu
prevederile art. 27 alin. (2) din OUG nr. 68/2007, in sensul in care
operatorul, fiind cel mai in masura, va suporta toate costurile actiunilor
preventive si operative, inclusiv cand acestea au fost efectuate de
agentia judeteana pentru protectia mediului.

in situatia in care operatorul poate demonstra cazurile prevazute la
art. 27 alin. (1) din actul normativ indicat, atunci statul are obligatia de a
lua masurile care se impun astfel incat operatorul sa poata recupera
prejudiciul.

Critica este apreciata ca fiind nefondata, deoarece art. 81 din
caietul de sarcini stabileste clar situatiile de exonerare de raspundere ca
fiind in limitele si in conformitate cu OUG nr. 68/2007, nefiind necesara
copierea acestor situatii in caietul de sarcini.

Pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea ca
neintemeiata a acestei critici.

4. In continuare, autoritatea contractantd invedereazd lipsa
incalcarii prevederilor legislative privitoare la finantarea serviciilor si
ajustarea ori modificarea tarifelor si taxelor.

Aceasta considera ca, pentru elaborarea unei oferte complete si
competitive, operatorii economici interesati de aceasta procedura ar
trebui, suplimentar studierii documentatiei tehnice (manuale de operare
si carte tehnica), sa viziteze amplasamentul CMID si Statiei de Sortare ...
pentru a face o evaluare primara, vizuala, a echipamentelor, utilajelor si
instalatiilor.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 9 alin. (1) si (2) din contract,
Delegatul are obligatia sa realizeze Programul de investitii care va fi
prezentat in cadrul ofertei care se va constitui ca anexa la Contract,
costurile cu investitile propuse de acesta fiind incluse in oferta
financiara, prin tariful ofertat.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 29 alin. (1), alin.
(2) si alin. (6) lit. g) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, republicata, din acest din urma text normativ (,cheltuielile cu
amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile legale in
vigoare”) reiesind ca modalitatea de recuperare a investitiilor facute de
operator este prin amortizare pe toata durata contractului de delegare.

Atat investitiile solicitate de entitatea contractanta prin caietul de
sarcini, cat si investitiile solicitate de Delegat in cadrul programului de
investitii propus prin oferta, vor fi realizate de acesta in perioada de
mobilizare, conform prevederilor art. 3 alin. (5) lit. j) din Contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 100 din caietul de sarcini,
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este optiunea operatorului de a lua in considerare, sau nu, in cadrul
ofertei echipamente, utilaje, instalatii si alte dispozitive speciale
suplimentare fata de cele solicitate de entitatea contractanta.

Asadar, operatorul trebuie sa faca investitiile din surse proprii,
urmand ca toate aceste cheltuieli sa fie recuperate integral prin
amortizarea care va fi inclusa in tariful ofertat in conformitate cu
prevederile art. 101 din caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul nu va lua in considerare in tariful ofertat
toate cheltuielile necesare pentru operarea instalatiilor, de o asa maniera
incat sa asigure atingerea indicatorilor de performanta, atunci acest tarif
va fi unul subevaluat dar care 1i va permite ofertantului sa castige
procedura de atribuire.

In situatia in care Delegatul a castigat procedura de atribuire
datorita unui tarif subevaluat, acesta nu are niciun drept de a solicita
ulterior majorarea tarifului prin includerea de cheltuieli pe care un
operator cu experienta ar fi trebui sa le ia in considerare in oferta
financiara/tarif.

Cu toate acestea entitatea contractanta sustine ca nu limiteaza sub
nicio forma dreptul Delegatului de a solicita o ajustare sau modificare de
tarif, in conditiile legii speciale in domeniul salubrizarii, dar cu
respectarea dispozitiilor Legii privind concesiunile nr. 100/2016.

Potrivit art. 169 din caietul de sarcini: Ajustarea sau modificarea
tarifelor pentru activitatile specifice se va face, conform Ordinului
Presedintelui ANRSC nr. 640/2022, a precizarilor din modelul de
contract, iar aprobarea cererilor se va face in conformitate cu prevederile
art. 45-60 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 republicata.

De asemenea dreptul Delegatului de a solicita recuperarea
cheltuielilor prin modificare/ajustare de tarif este recunoscut de entitatea
contractanta prin dispozitiile art. 6 lit. b) — Drepturile Delegatului, din
Contractul de delegare, astfel:

Delegatul are urmatoarele drepturi: (...)

b) sa solicite ajustarea si modificarea Tarifelor in conditiile
prevazute in Ordinul ANRSC nr. 640/2022, privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Entitatea contractanta subliniaza ca, pentru eludarea platii
penalitatilor pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta stabiliti
prin contractul de delegare, operatorii de salubrizare au tendinta de a
invoca pretinse argumente, precum lipsa unor echipamente suplimentare
care ar fi putut optimiza fluxurile de operare, sau functionarea
necorespunzatoare a echipamentelor, desi intretinerea este in sarcina
acestora, cu toate ca scopul prevederilor art. 102 din caietul de sarcini
este tocmai acela de a obliga Delegatul sa isi asume in totalitate
indicatorii de performanta prevazuti prin contract.

Aceasta mai arata ca, prevederile art. 100-102 se refera exclusiv la
echipamentele suplimentare, dupa cum este si titlul capitolului 2.20
Vehicule si echipamente suplimentare, pe care un operator cu experienta
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ar trebui sa le ia in considerare in calculul tarifului ofertat.

Trimiterile contestatoarei la prevederile art. 103 din caietul de
sarcini sunt apreciate ca eronate, fara legatura cu capatul de cerere
invocat, motiv pentru care solicita respingerea capatului de cerere.

5. Autoritatea contractanta invedereaza ca respectivele
componente hardware si software aferente sistemelor informatice si
aplicatiilor necesare derularii serviciilor de operare au fost achizitionate
de catre Consiliul Judetean ..., in cadrul proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor (SMID) ....

Scopul serviciilor de operare include asigurarea functionalitatii
acestor sisteme in ansamblul lor si a tuturor componentelor sale, cu
respectarea tuturor cerintelor legislative normative in vigoare.

Scopul finantarii si achizitiei acestor sisteme informatice este acela
de a asigura functionalitatea SMID ..., iar potrivit prevederilor art. 7,
alin. 6 din contractul de finantare, una din obligatiile asumate de
Consiliul Judetean ... este dupa cum urmeaza: ,Beneficiarul se
angajeaza sa acorde dreptul de acces la sistemele informatice care au
legatura direct cu proiectul si sa puna la dispozitie documentele solicitate
privind gestiunea proiectului, atadt pe suport hértie, cat si electronic”.

Informatiile referitoare la obiectul acestui contract vor fi introduse
de catre Operator in bazele de date, ca parte a serviciilor de operare, dar
sistemele informatice nu pot fi considerate functionale fara a fi utilizate,
deci cu baza de date.

Bazele de date nu reprezintd un bun propriu, ci o colectie de
informatii structurate, stocate electronic in computer, acesta fiind deja
proprietatea Consiliului Judetean ..., iar sistemele informatice
achizitionate prin fonduri europene de Consiliul Judetean ... sunt cele
care ,structureaza si asigura stocarea electronica a acestora".

Asadar, acestea sunt rezultatul unei activitati realizate cu resurse
materiale, date in concesiune, ale autoritatii contractante si care nu pot
fi decat in proprietatea intelectuala a autoritatii contractante, in conditiile
declararii acestui aspect in caietul de sarcini.

Datele introduse in aceste sisteme informatice vizeaza evidenta si
raportarea fluxurilor de deseuri din judetul ... si constituie baza de
fundamentare atat a tarifelor/taxelor, cat si pentru cuantificarea
indicatorilor de performanta declarati de Consiliul Judetean ... in cadrul
proiectului SMID.

In aceste conditii, Consiliul Judetean ... detine proprietatea
intelectuala ale acestora, iar operatorului, in baza contractului de
delegare, i se confera dreptul deplin de utilizare a tuturor aplicatiilor
sistemelor informatice achizitionate in cadrul proiectului SMID.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si prevederile
art. 40 alin. (2) din Contract, potrivit carora metodele si know-how-ul
dezvoltate de Delegat sunt si vor ramane proprietatea exclusiva a
Delegatului. Delegatarul se angajeaza expres sa nu divulge acest know-
how, in totalitate sau in parte, catre terti, oricine ar fi acestia, considera
afirmatiile contestatoarei ca fiind speculatii, motiv pentru care solicita
Consiliului respingerea capatului de cerere.
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6. Lipsa incalcarii prevederilor legislatiei in vigoare privitoare la
numarul de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor,
potrivit art. 133 din caietul de sarcini, in statia de sortare vor ajunge
deseuri reciclabile, colectate separat de deseurile reziduale biodeseuri,
pe 3 fractii, hartie/carton, plastic/metal, sticla.

Colectarea plasticului si metalului in aceiasi pubeld/recipient s-a
stabilit prin Studiul de Fezabilitate pentru Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ..., anexa la Contractul de finantare.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (14) din Legea nr.
101/2006, proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile sau
aflate in pregatire se implementeaza in conformitate cu prevederile
contractului de finantare ale programelor de finantare, ca cerinte
minime.

Pe cale de consecinta prevederile art. 2 alin. (14) din Legea nr.
101/2006, republicata, reprezinta o exceptie cu privire la proiectele
finantate prin fonduri europene, motiv pentru care solicita respingerea
capatului de cerere.

Fractiile luate in considerare sunt conform proiectului aprobat,
Studiului de Fezabilitate si Acordului de Mediu nr. 8 revizuit in
28.04.2021, care prevede urmatoarele fractii separate: hartie/carton,
plastic/metal, sticla si deseuri reziduale.

Referitor la trimiterea contestatoarei la prevederile Legii nr.
101/2006, privind serviciul de salubrizare al localitatilor art. 2 alin. (5)
lit. @), precizeaza ca alin. (6), respectiv cel imediat urmator din cadrul
articolului invocat, prezinta derogari privind numarul de fractii colectate
separat, cu autorizarea de catre autoritatea competenta pentru protectia
mediului, conform art 16. alin. (4) din OUG 92/2021, cu conditia sa fie
indeplinita una din urmatoarele conditii:

a) colectarea amestecata a anumitor tipuri de deseuri nu le
afecteaza potentialul de a fi supuse pregatirii pentru reutilizare, reciclarii
sau altor operatiuni de valorificare in conformitate cu art. 4, iar
operatiunile respective produc un rezultat de o calitate comparabila cu
cea obtinutd in urma colectarii separate;

b) colectarea separata nu produce rezultatul optim din punct de
vedere ecologic daca se tine seama de impactul integral asupra mediului
si al gestionarii fluxurilor corespunzatoare de deseuri;

c) colectarea separata nu este fezabila din punct de vedere tehnic,
avand in vedere bunele practici de colectare a deseurilor;

d) colectarea separata ar presupune costuri economice
disproportionate, avand in vedere costurile generate de impactul negativ
asupra sanatatii si mediului al colectarii tratarii deseurilor mixte,
potentialul unor imbunatatiri in materie de eficienta in colectarea si
tratarea deseurilor, veniturile provenite din vanzarea de materii prime
secundare, precum si aplicarea principiului ,poluatorul plateste" si
raspunderea extinsa a producatorilor.

In acest context, avand in vedere tipul si nivelul investitiilor
realizate sau in curs de realizare in cadrul SMID ..., a faptului ca
proiectul este intr-o etapa intermediara in operationalizarea sistemului
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judetean de gestionare a deseurilor, autoritatea contractanta invoca
situatia prevazuta la alin. 6 lit. d) respectiv , potentialul unor imbunatatiri
in materie de eficienta in colectarea si tratarea deseurilor".

Dincolo de numarul de recipiente si utilaje de colectare
achizitionate in cadrul proiectului SMID (179.000 buc. recipiente), la care
se adauga numarul celor existente deja in folosinta la nivelul intregului
judet, tot va mai fi necesara achizitionarea a minim 100.000 buc. pentru
colectarea separata pe 4 fractii a deseurilor reciclabile.

Pe de alta parte, invocarea ,potentialului unor imbunatatiri in
materie de eficienta in colectarea tratarea deseurilor" se refera la faptul
ca operatorul judetean de colectare si transport va fi obligat sa asigure
recipiente de colectare separata pentru deseurile menajere si reciclabile
similare din piete pentru mediul rural si orasele Targu ... si Beresti, doar
reciclabile similare si din Piete pentru municipiul .... De asemenea, sunt
in implementare, la nivelul Consiliului Judetean ..., proiecte pentru
realizarea de 8 CAV - uri (unul mare si 7 mici). Totusi, cel mai important
aport 1l va avea operationalizarea TMB, moment la care va fi
implementata colectarea separata a biodegradabilului si unde vor putea
fi tratate toate reziduurile din compostare si sortare, inclusiv fractia
valorificabila energetic din refuzul de sortare (pentru RDF).

Conform PJGD ... 2020-2025, versiunea mai 2021, aprobat prin
Acordul de Mediu nr. 5 din 17.06.2021:

Colectarea si transportul deseurilor menajere reciclabile (pag. 273)

In conformitate cu recomandarile din sectiunea 7, sistemul propus
pentru colectarea deseurilor reciclabile menajere este:

e In mediul urban:

» Zona blocurilor: colectare prin aport voluntar in puncte de
colectare . stradala. Fiecare punct de colectare va fi echipat
cu céte trei recipiente de tip igloo pentru Municipiul ... si
containere de 1.100 | pentru restul localitatilor pentru
hértie/carton, plastic/metal si sticla;

» Zona caselor:

v’ colectare din poarta in poarta: in pubele de 120! pentru
deseurile de plastic si metal si in saci de 60 | pentru
deseurile de héartie;

v puncte de colectare stradald pentru deseurile de sticla.
Punctele de colectare vor fi dotate cu cate un recipient
pentru deseurile de sticla, de tip igloo pentru Municipiul ...
si containere de 1.100 | pentru restul localitatilor urbane;

e In mediu rural:

> In zonele cu acces accesibil:

v colectare din poarta in poarta in pubele de 80 | pentru
deseurile de hértie/plastic/metal/plastic si

v’ puncte de colectare stradala pentru deseurile de sticla,

_ dotate cu containere de 1.100 I; 274

» In zone cu acces dificil — colectare prin aport voluntar cu
puncte de colectare stradale dotate cu cite 3 containere de
1.100 | — unul pentru héartie/carton, unul pentru
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plastic/metal si unul pentru sticla.

Colectarea si transportul deseurilor similare si din piete (pag. 275)

In prima fazad a proiectului, operatorii de salubrizare vor asigura
colectarea deseurilor similare celor menajere pe 4 fractii:

e Deseuri din plastic si metal;
e Deseuri din hartie si carton;
e Deseuri din sticla;

_* Deseuri reziduale.

In Municipiile ... si ... acest sistem va fi implementat de catre
operatorii existenti in cel mai scurt timp.

In restul localitatilor urbane, respectiv in Tg. ... si Beresti, sistemul
va fi implementat incepdnd cu anul 2022 (la data atribuirii contractului
de colectare si transport a operarii statiei de sortare de la ...).

Incepénd cu anul 2023, corelat cu punerea in operare a instalatiei
TMB, pe langa cele 4 fractii mentionate mai sus se va asigura colectarea
biodeseurilor generate de la piete, cantine si restaurante.

Institutiile si agentii economici vor folosi, de regula, recipientele pe
care Delegatul le va pune la dispozitie conform prevederilor legale in
vigoare.

Totodata, potrivit art. 21 din cadrul Regulamentului Serviciului
Judetean de Salubrizare ..., care a fost aprobat la nivelul tuturor UAT-
urilor din Judetul ...:

Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita respingerea
acestei critici ca neintemeiata.

7. Autoritatea contractanta sustine ca statia de sortare permite
sortarea unei cantitati superioare cantitatii de deseuri estimata a fi
sortata, motiv pentru care invedereaza netemeinicia sustinerilor potrivit
carora capacitatea proiectata a statiei de sortare ar fi mai mica decat
cantitatile estimate ale fluxurilor de deseuri care ar urma sa fie
procesate.

Conform Studiului de fezabilitate si proiectului tehnic, capacitatea
proiectata a statiei de sortare de la ... este de 6.000 tone/an pe un
schimb.

Avand in vedere faptul ca intr-o zi, respectiv in 24 de ore,
activitatea se poate desfasura in 3 schimburi (24 de ore:8 ore/schimb)
rezulta ca statia de sortare permite sortarea unei cantitati maxime de
18.000 tone/an/3 schimburi, ceea ce este cu mult peste cantitatea de
deseuri estimata a fi sortatd, care variaza in perioada 2024-2029,
conform anexei 1 la caietul de sarcini in intervalul 12.012 tone/an -
14.035 tone/an.

In sustinerea celor precizate mai sus, autoritatea contractanta
prezinta anexat adresa nr. 1785/23.11.2023, emisa de Tehnimarket
SRL, care este furnizorul si integratorul de tehnologie, care asigura
inclusiv garantia echipamentelor statiei de sortare in cauza.

Pe cale de consecinta solicita respingerea capatului de cerere.

8. Referitor la critica potrivit careia nu ar fi stabilite tarife si taxe de
salubrizare sanctionatoare pentru separarea incorecta a deseurilor
municipale, in conformitate cu prevederile legii, contestatoarea
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invedereaza ca in contestatie se invoca dispozitiile unui articol inexistent
in Legea nr. 101/2006 (art. 28* alin. (6)) si art. 16 alin. (5) din OUG nr.
92/2021. Totodata invoca faptul ca in Mecanismul de plata, descris in
Sectiunea 5.1. din caietul de sarcini, art. 173, s-a prevazut:

a) Autoritatile administratiei publice locale vor aproba taxele de
salubrizare pentru utilizatorii casnici si non-casnici, astfel cum sunt
calculate si propuse de ..., constituite in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si prevederile Documentului de Pozitie. Taxa de
salubrizare va include activitatea de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale, transferul si compostarea deseurilor
municipale realizate cu ajutorul instalatiilor de la ... si Targu ..., precum
sortarea si depozitarea realizate in instalatiile de la ....

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022, in aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. i) din OUG nr.
92/2001, coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, autoritatile
publice aproba taxele de salubrizare, aceasta insemnand inclusiv taxele
sanctionatorii pentru beneficiarii serviciului public care nu separa corect
deseurile.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3), raportat la alin. (2)
din Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 640/2022, in modalitatea de plata
prin taxa sau tarif, aceasta nu se fundamenteaza de catre operatorii de
servicii, ci se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus precizate, apreciaza ca
in mod corect si complet s-a mentionat in Sectiunea nr. 5.1. din caietul
de sarcini - Mecanismul de plata aferent, ca taxele de salubrizare se
aproba de catre autoritatile administratiei publice locale la
propunerea ..., pe baza dispozitiilor legale in vigoare si a Documentului
de Pozitie, nefiind necesara modificarea prevederilor din caietul de
sarcini.

Afirmatia din contestatie referitoare neluarea unor masuri de
sanctionare pentru utilizatorii care nu separa corect deseurile municipale
este apreciata ca tendentioasa, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 93,
alin. (1) lit. b) din Regulamentul de salubrizare aprobat prin ICCJ nr. 25
din 29.01.2024, anexat documentatiei de atribuire in cauza, amenda
contraventionalda stabilita in sarcina utilizatorilor pentru separarea
incorecta a deseurilor este cuprinsa intre 300-500 lei pentru persoanele
fizice, respectiv intre 1000-1500 lei pentru persoanele juridice.

Art. 83 alin. (1) lit. g)

(1) Utilizatorii au urmatoarele obligatii:

g) sa colecteze separat, pe tipuri de materiale, deseurile reciclabile
rezultate din activitatile pe care le desfasoara, in recipiente diferite si
inscriptionate corespunzator si amplasate de operatorul serviciului de
salubrizare in spatiile special amenajate de autoritatile administratiei
publice locale;

Art. 93 alin. (1) lit. b)

(1) Amenzile contraventionale si normele colective care se aplica in
cazul nerespectarii normelor de salubrizare a judetului ... sunt:

b) incalcarea prevederilor art. 18 alin. 1, 2, 3, 4, art. 19 alin. 1, 4,
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5 6, 7,8 9 11, art. 83 alin. 1 lit. a), d), e), f), g), h), pentru
persoanele juridice se sanctioneazd cu amenda cuprinsa intre 1000 si
1500 lei, iar pentru persoanele fizice se sanctioneaza cu amenda
cuprinsa intre 300 si 500 lei;

Drept urmare, solicita respingerea acestui capat de cerere.

9. Referitor la critica potrivit careia alocarea riscurilor contractului
nu s-a fi facut in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare si nu ar
fi de natura sa asigure o functionare normala a Centrului si sistemului de
management integrat al deseurilor, arata ca, la alocarea riscurilor a fost
aplicata ca regula generala aceea ca riscul trebuie suportat de catre
partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate
controla cel mai bine consecintele.

Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in masura sa
le gestioneze in vederea optimizarii proiectului.

Referitor la riscul 1, intarzieri la obtinerea autorizatiilor si licentelor,
respectiv mentinerea acestora pe intreaga durata a contractului, avand
in vedere ca autorizatiile si licentele sunt emise de terte parti (APM ...,
ANRSC, etc) exista riscul de intérziere in emiterea sau prelungirea
duratei de valabilitate a acestora. Riscul este alocat Delegatului deoarece
emiterea sau prelungirea duratei de valabilitate a autorizatiilor/licentelor
se face de catre autoritatile de reglementare pe baza documentatiilor
depuse de operator, dar si in functie de modul de implementare a unor
eventuale masuri de remediere dispuse de autoritatile de reglementare.

Referitor la lipsa din matricea riscurilor a riscurilor legate de
executarea neconforma a lucrarilor de constructie si de neconformitate a
proiectului si a intregii documentatii de atribuire cu situatia reala din
teren, precizeaza ca operatorii interesati de aceasta procedura pot vizita
si este recomandat sa viziteze amplasamentul si instalatiile pentru a
analiza situatia reala din teren. In perioada de mobilizare, Delegatul
trebuie sa testeze toate echipamentele si instalatiile pentru a se asigura
ca nu sunt probleme de functionare. In situatia in care vor fi identificate
probleme, acestea vor fi remediate de antreprenorul care a proiectat si
construit investitia, in baza garantiilor oferite.

De asemenea, Delegatul trebuie sa ia in considerare in tarif toate
cheltuielile necesare cu reparatiile, piesele de schimb, consumabilele,
reviziile etc., conform prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

Consiliul Judetean .../entitatea contractanta nu exonereaza de
raspundere furnizorii, proiectantii si constructorii pentru viciile ascunse
dar nici nu poate accepta transferul riscului de operare neconforma de la
Delegat la o alta entitate, prin invocarea unor pretinse ,probleme".

Totusi, pentru situatile neprevazute in contractul de
delegare/caietulul de sarcini se vor aplica normele legale incidente,
existand posibilitatea ca in cazul unor diferende sa se efectueze expertize
tehnice care vor stabili situatia reala.

Referitor la Riscul 7 — Asigurarea cu utilitati (energia electrica),
acest risc este transferat Delegatului solicitandu-i-se ca, la finalul
perioadei de mobilizare, sa certifice printr-un inscris ca puterea furnizata
este suficienta tocmai pentru a-I motiva ca in perioada de mobilizare sa
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efectueze toate testele necesare si sa se asigure ca puterea furnizata
este suficienta.

Asigurarea cu utilitati-energia electrica devine un risc in sarcina
delegatului numai la finalul perioadei de mobilizare, respectiv de la data
inceperii prestarii serviciilor. Acest risc este pus pe seama Delegatului,
intrucat operatorii de salubrizare incearca sa evite penalitatile pentru
neindeplinirea indicatorilor de performanta prin invocarea acestui risc.

Autoritatea contractanta face precizarea ca puterea electrica
furnizata a fost stabilita in conformitate cu proiectul tehnic, respectiv in
conformitate cu avizul tehnic de racordare, neexistdnd niciun motiv
pentru care aceasta putere sa fie insuficienta.

In situatia in care operatorul constatd, in perioada de mobilizare, ca
puterea este insuficientda, cu sprijinul entitatii contractante, operatorul
poate face toate demersurile necesare pentru suplimentarea puterii
energetice furnizate, astfel incat la data inceperii prestarii serviciilor
acest risc sa fie eliminat.

Referitor la Riscul 14 — Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv
a masinilor), risc de oferta, manualele de operare precum si cartea
constructiei au fost puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de
atribuire. De asemenea, posibilii ofertanti interesati de aceasta
procedura au posibilitatea sa vizioneze organizat, impreuna cu entitatea
contractanta, amplasamentul instalatiilor tocmai pentru a aprecia,
exclusiv vizual, gradul de uzura. Riscul nu se refera la modul de
functionare al echipamentelor si/sau la remedierile care sunt necesare si
care vor fi facute de entitatea contractanta in perioada de mobilizare,
daca este cazul.

Fiind un risc de operare, cu impact financiar, entitatea contractanta
doreste ca Delegatul sa ia la cunostinta, din faza de ofertare, despre
situatia reald, iar pe baza experientei sale sa ia in considerare in tariful
ofertat posibilele cheltuieli determinate de deprecierea tehnica.

Entitatea contractanta sustine ca nu doreste ca operatorul delegat
sa invoce acest risc in perioada de operare pentru o posibila justificare
pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta.

In acest sens, Delegatul trebuie sa se asigure inca din faza de
ofertare ca a luat la cunostinta de situatia reala pe care si-o asuma prin
depunerea ofertei si semnarea contractului. Mai exact, in situatia in care
deprecierea tehnica a unor instalatii este constatata de operator in
perioada de mobilizare, entitatea contractanta va suporta costurile cu
punerea in functiune a respectivelor instalatii, insa in situatia in care
deprecierea tehnica este constatata de operator dupa inceperea prestarii
serviciilor, costurile de aducere a instalatiilor in parametri corespunzatori
vor fi suportate de operator, acesta fiind motivul pentru care acest risc a
fost alocat in proportie de 50% catre fiecare parte.

Referitor la riscul 15 (intretinere si reparare echipamente, instalatii,
utilaje), intretinerea si repararea echipamentelor, a instalatiilor si a
utilajelor este in responsabilitatea exclusiva a operatorului.

Entitatea contractanta sustine ca nu poate accepta invocarea de
catre Delegatar a calitatii necorespunzatoare a proiectarii si/sau a
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lucrarilor pentru a-si justifica modul necorespunzator de intretinere a
investitiilor, avand in vedere ca acesta detine manualele de operare si
are dreptul de a incheia contracte cu terti pentru intretinerea si
repararea instalatiilor, utilajelor si echipamentelor utilizate pentru
prestarea serviciilor.

Fiind vorba de un risc de operare care nu poate fi invocat de
operator dupa perioada de mobilizare, in perioada de mobilizare
operatorul va testa toate echipamentele si se va asigura ca acestea
functioneaza corespunzator. Ulterior, odata cu inceperea prestarii
serviciilor operatorul va asigura reviziile echipamentelor conform
manualelor de utilizare astfel incat sa preintampine situatia in care
producatorul/furnizorul echipamentelor/utilajelor anuleaza garantia pe
motive de operare neconforma.

Entitatea contractanta arata ca nu exonereaza de raspundere nicio
entitate implicata in realizarea investitiilor in niciun caz nu fii transfera
viitorului operator riscurile unor terte parti.

Referitor la riscul 17 — Cerinte tehnice suplimentare privind
reglementarile de mediu inclusiv taxe, contrar aprecierii contestatoarei,
acest risc nu este repartizat catre operator in totalitate Si nici nu se
asigura managementul riscului prin ajustarea tarifului. In matricea
riscurilor, riscul nr. 17 este partajat intre parti, iar managementul
acestuia se face prin modificarea tarifului conform Ordinului ANRSC nr.
640/2022.

Potrivit mentiunilor din Anexa nr. 14 la contract, intre notiunile de
ajustare de tarif si modificare de tarif sunt diferente semnificative, dupa
cum urmeaza:

Referitor la riscul 19 - Cantitatile de deseuri la intrarea in statia de
sortare sunt mai mari decat cele planificate, acest risc este repartizat in
totalitate Delegatului si apare doar in perioada dintre data inaintarii
cererii de modificare a tarifului si data aprobarii acestuia conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 republicata. Acest risc nu ii ingradeste dreptul
Delegatului de a solicita modificarea tarifului.

Contestatoarea critica faptul ca se omite ca prin proiect statia este
subdimensionata si nu poate face fata nici la cantitatile estimate, iar o
crestere a cantitatilor ar duce la imposibilitatea sortarii acestora, insa
autoritatea contractanta precizeaza ca instalatia permite sortarea unei
cantitati de 18.000 tone/an in 3 schimburi, ceea ce este cu mult peste
cantitatile anuale estimate pentru perioada de delegare.

Referitor la riscul 20 - Cantitatile de deseuri la intrarea in statia de
sortare sunt mai mici decat cele planificate, managementul riscului se
face prin asigurarea si recunoasterea dreptului Delegatului de a solicita
modificarea tarifului in conditiile legii. Riscul nu limiteaza dreptul
operatorului de a solicita modificare de tarif doar daca acesta
inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica de 20% fata de cantitatea
estimata la data contractarii. Cifrele si limitarile la care face referire
contestatoarea nu exista in documentatia de atribuire in cauza.

Referitor la Riscul 21 - neconformitati privind calitatea deseurilor la
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intrarea in statia de sortare, arata ca riscul este specific acestui contract,
deoarece procedura de inspectie a deseurilor ce vor fi acceptate si
sortate in instalatie este realizata de Delegat. Odata acceptate deseurile
in instalatie, Delegatul nu mai are dreptul de a invoca neindeplinirea
indicatorului de performanta pe motive ce tin de calitatea deseurilor
reciclabile acceptate tot de catre acesta in instalatie. In situatia in care
deseurile reciclabile nu respecta criterile de acceptare in instalatie,
inclusiv daca au un grad de impuritati mai mare decat cel estimat,
operatorul are dreptul, conform caietului de sarcini, de a refuza aceste
deseuri, costurile de relocare a acestor deseuri revenind in totalitate
operatorului de colectare transport.

Referitor la riscul 23 - Cantitatile de deseuri depozitate sunt mai
mari decat cele planificate, arata ca managementul riscului se face prin
asigurarea si recunoasterea dreptului Delegatului de a solicita
modificarea tarifului in conditiile legii. Contrar precizarii contestatoarei,
riscul nu limiteaza dreptul operatorului de a solicita modificare de tarif
doar daca acesta inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica de 20%
fata de cantitatea estimata la data contractarii. Cifrele si limitarile la care
face referire contestatoarea nu exista in documentatia de atribuire in
cauza.

Autoritatea contractanta solicita observarea ca identificarea
riscurilor si modul de alocare reprezinta chestiuni care tin de
oportunitate, de modul in care entitatea contractanta doreste sa
gestioneze contractul pe care il va semna cu viitorul operator. Atata timp
cat matricea de alocare a riscurilor nu contravine normelor legale si
avand in vedere precizarile de mai sus, solicita Consiliul respingerea
capadtului de cerere.

In replica, cu adresa nr. 2160/09.04.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22041/10.04.2024, contestatoarea a formulat punct de vedere
fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, prin care
reia argumentele prezentate in sustinerea contestatiei.

Cu adresa nr. 378/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22774/12.04.2024, ... a formulat concluzii scrise la punctul de vedere
transmis de constatoare, prin care raspunde punctual afirmatiilor din
raspunsul la punctul de vedere exprimat de contestatoare, prin reluarea,
in linii mari, a argumentelor expuse in punctul de vedere exprimat fata
de contestatia formulata de SC ... SRL.

Cu adresa nr. 2298/16.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
23651/17.04.2024, SC ... SRL a depus , note scrise”.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatilor de sortare a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale in statia de sortare ..., inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitul de deseuri sau - la
instalatia de tratare mecano-biologica, respectiv de eliminare, prin
depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de
pamant pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de la
instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor care
nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare reabilitare
interioara si/sau exterioard a locuintelor la depozitul de deseuri
nepericuloase ..., din judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. PC1002646/14.03.2024, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 83.880.487,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 50% si tarife - pondere 50%.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ... SRL a formulat
contestatia ce a formeaza obiectul dosarului nr. ....

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, anterior acestei proceduri,
autoritatea contractanta a initiat o procedura similara, de concesionare a
contractului de servicii avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii activitatii de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor si Statiei de
Sortare ... din judetul ...”, cod CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseurile menajere si deseurile, aferent anuntului de participare
nr..../01.02.2023.

1. In cadrul acelei proceduri, COMPANIA ... SA a formulat o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, sustinand, ca si prin
prezenta contestatie, ca este necesara delegarea gestiunii serviciilor de
tratare a deseurilor municipale colectate de pe teritoriul judetului ...,
inaintea delegarii activitatilor de depozitare a deseurilor din aceasta
categorie, deoarece in Centrul de management integrat al deseurilor de
la ... nu este permisa depozitarea deseurilor inainte ca acestea sa fie
supuse unor operatiuni de tratare.

Contestatoarea sustinea atunci, ca si acum, ca legislatia nu permite
ca depozitarea deseurilor sa se faca fara o tratare prealabila a acestora

Prin Decizia nr. ... din 13.03.2023, Consiliul a admis aceasta critica,

pentru urmatoarele motive:

«in analiza criticii, Consiliul are in vedere urmétoarele prevederi ale caietului de
sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 867/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta procedura de
atribuire:

LJArt. 6. Contractul ce va fi atribuit are ca obiect prestarea de catre operatorul
economic a urmatoarelor activitati componente ale serviciului de salubrizare:

1. sortarea deseurilor de héartie, carton, metal, plastic si sticld colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica (judetul ..., fara municipiul ...), in statia de sortare de la ...;
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2. eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a
deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de
la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor care nu pot fi
valorificate provenite din activitati de reamenajare si reabilitare interioard si/sau
exterioard a locuintelor la depozitele de deseuri nepericuloase in depozitul clasa
B de la ....

YA

Art. 8. Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
sunt cele precizate in acordul de mediu actualizat si prezentate detaliat in
caietul de sarcini.

- Deseuri menajere respectiv fractiile de deseuri reciclabile (hértie, carton,
plastic, metale, sticld),;

Deseuri stradale inerte;

Reziduuri de la tratarea mecanica si biologica (incepand cu 2025);
Deseuri municipale colectate si depozitate fara tratare (pana in
2025).

YA

Art. 77. Operatorul va permite accesul la obiective, dupa cum urmeaza:

- La statia de sortare /.../

- La depozit:

o In perioada 2023-2024, deseurile reziduale provenite din zona
1 de colectare (cu exceptia Mun. ...) si din statiile de transfer ... si Tg. ... si
reziduurile rezultate in urma activitatii de sortare in Statia de Sortare ...,
reziduurile deseurilor textile, voluminoase si DCD-urilor provenite din aria delegarii;

o Incepand cu 2025 doar deseurile reziduale rezultate in urma
tratarii in TMB ... [nota Consiliului: Tratare Mecano-Biologica], reziduurile deseurilor
textile, voluminoase si DCD-urilor provenite din aria delegarii;

o Conform Acordului de Mediu, deseurile acceptate la depozitare:

» Deseuri municipale colectate in amestec (fard o pretratare
prealabila) exclusiv in perioada 2021-2022 sau padna la punerea in operare a
instalatiei TMB (cod 200301);

» Reziduuri de la statiile de sortare si compostare exclusiv in
perioada 2021-2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei TMB (cod
190501, 191212);

» Reziduuri de la instalatia TMB cu digestie anaeroba (cod 191212);

» Digestatul rezultat din tratarea anaerobd a fractiei organice
provenite din deseuri municipale (cod 190604 );

» Deseuri stradale (circa 10% din totalul deseurilor stradale colectate,
restul fiind tratate in prealabil in instalatia TMB (cod 200303);

= Namoluri rezultate de la statiile de epurare orasenesti /.../ namolul
se depoziteaza in amestec cu deseurile menajere in proportie de 1:10 (cod 190805);

= Deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioard a acestora, fractia care nu
poate fi valorificatd (cad 17), deseuri din constructii si demolari (deseuri nepericuloase
care nu pot fi valorificate).

Art. 78. Criteriile ce trebuie indeplinite la acceptarea deseurilor in
Depozitul conform ... sunt urmatoarele:

- Sa se regaseasca in lista deseurilor acceptate, conform Acordului de
Mediu, Autorizatiei Integrate de Mediu si a Manualului de operare;

- Sa fie insotite de documentele necesare /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 2/2021
(in vigoare incepand cu data de 21.08.2021, ulterioara datei de 28.04.2021, la care a
fost revizuit acordul de mediu nr. 08/19.12.2019):

JArt. 7. - (1) Autoritatea administratiei publice centrale pentru protectia
mediului _propune madasuri adecvate pentru promovarea reutilizarii produselor si
activitatilor de pregatire a acestora pentru reutilizare, astfel incat incepdnd cu anul
2030 sa nu se mai accepte in depozite de deseuri niciun deseu care poate fi reciclat
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sau valorificat in alt fel, in special atunci cand este vorba de deseuri municipale, cu
exceptia deseurilor pentru care eliminarea prin depozitare produce cel mai bun
rezultat in privinta mediului, in conformitate cu art. 4 din Directiva 2008/98/CE
privind deseurile si de abrogare a anumitor directive.

YA

Art. 8. - (1) In depozitele de deseuri periculoase este permisd numai
depozitarea deseurilor periculoase ce indeplinesc criteriile prevazute la pct. 2 din
anexa nr. 2.

(2) In depozitele de deseuri nepericuloase este permisa depozitarea
urmatoarelor deseuri:

a) deseuri municipale, in conformitate cu alin. (6);

b) deseuri nepericuloase de orice altd origine, care satisfac criteriile de
acceptare a deseurilor la depozitul pentru deseuri nepericuloase prevazute la pct. 2
din anexa nr. 2;

c) deseuri periculoase stabile, nereactive, cum sunt cele solidificate, vitrificate,
care la levigare au o comportare echivalentd cu a celor prevazute la lit. b) si care
indeplinesc criteriile relevante de acceptare prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2; aceste
deseuri periculoase nu se depoziteaza in amestec cu deseurile biodegradabile
nepericuloase.

/oS

(6) Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2), este
permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de
tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in
prezenta ordonanta.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplica in cazul deseurilor inerte pentru care
tratarea nu este posibila din punct de vedere tehnic si nici oricaror alte deseuri pentru
care tratarea nu contribuie la indeplinirea obiectivelor prezentei ordonante, dupa cum
este stabilit la art. 1, prin reducerea cantitatii de deseuri sau a pericolelor pe care le
prezinta pentru mediu sau sdnatatea umana.

(8) Criteriile care trebuie indeplinite de deseuri pentru a fi acceptate la
depozitare pe fiecare clasa de depozit sunt stabilite prin Decizia 2003/33/CE a
Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a unor criterii si proceduri de admitere a
deseurilor in depozitele de deseuri, in conformitate cu articolul 16 si cu anexa II la
Directiva 1999/31/CE, si prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2.

(9) Agentia judeteand pentru protectia mediului stabileste prin actele de
reglementare masurile necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (6),
astfel incat sa fie atinse obiectivele prevazute de dispozitiile nationale de transpunere
a art. 11 din Directiva 2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive, in special in ceea ce priveste ierarhia deseurilor si intensificarea pregatirii
pentru reutilizare si a reciclarii”,

Din continutul art. 6 din caietul de sarcini, anterior reprodus, rezulta ca obiectul
contractului consta in activitati de sortare a anumitor deseuri municipale si de
eliminare, prin depozitare, a categoriilor de deseuri prevazute in contract.

In ceea ce priveste activitatea de depozitare a deseurilor, acesta urmeaza a
avea loc in cadrul depozitului ..., conform prevederilor art. 6 punctul 2 din caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca deseurile ce urmeaza a fi depozitate in depozitul ... nu
sunt exclusiv deseuri inerte, date fiind prevederile art. 8 din caietul de sarcini, care
precizeaza ca fac obiectul contractului, pe langa deseurile inerte, si ,Deseuri
municipale colectate si depozitate fara tratare”, nefiind aplicabile prevederile art. 8
alin. (7) din OUG nr. 2/2021.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca deseurilor care urmeaza a fi depozitate li
se aplica prevederile art. 8 alin. (6) din OUG nr. 2/2021, care stipuleaza ca este
permisa depozitarea ,numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor
operatii de tratare”.

Analizand prevederile acordului de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in
28.04.2021, emis pentru proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
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Judetul ..."”, Consiliul constata ca in acesta este prevazuta, pentru amplasamentul ...
(pag. 494-500 din Vol. 3/4 al dosarului cauzei, constituit la CNSC), infiintarea unei
statii de tratare mecano-biologica cu digestie anaeroba, care urmeaza a deservi
JIntreg judetul ...", iar pentru amplasamentul ..., construirea unei statii de sortare si a
unui depozit de deseuri. Prin urmare, constata Consiliul, tratarea mecano-biologica,
sortarea si depozitarea deseurilor in depozitul de la ... constituie activitati
interdependente ale unui sistem de management integrat al deseurilor, care include
si alte activitati, cum ar fi cele de colectare si transport a deseurilor, modul de
functionare al componentelor acestui sistem fiind dependent de functionarea celorlalte
componente, care trebuie sa se desfasoare conform celor prevazute in acordul de
mediu.

Cu privire la depozitul de deseuri ..., in cadrul acordului de mediu anterior
mentionat, sunt precizate urmatoarele (pag. 515-516 din vol. 3/4 al dosarului cauzei,
constituit la CNSC):

,Depozitul de deseuri ... va deservi intregul judet incepand cu anul 2023, dupa
darea in operare a instalatiei TMB. Pana la darea in functiune a instalatiei
TMB, deseurile colectate in amestec din judet (cu exceptia municipiului ...) vor fi
eliminate prin depozitare in cadrul acestui depozit, fara o tratare prealabilad).

/o]

Tipul deseurilor acceptate la depozitare:

- Deseuri municipale colectate in amestec (fara o pretratare prealabild)
exclusiv in perioada 2021-2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei
TMB (cod 200301);

- Reziduuri de la statiile de sortare si compostare exclusiv in perioada
2021-2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei TMB (cod 190501,
191212);

- Reziduuri de la instalatia TMB cu digestie anaeroba (cod 191212);

- Digestatul rezultat din tratarea anaeroba a fractiei organice provenite din
deseuri municipale (cod 190604);

- Deseuri stradale (circa 10% din totalul deseurilor stradale colectate, restul
fiind tratate in prealabil in instalatia TMB) (cod 200303);

- Namoluri rezultate de la statiile de epurare orasenesti /.../ namolul se
depoziteaza in amestec cu deseurile menajere in proportie de 1:10 (cod 190805);

- Deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, fractia care nu poate fi valorificata
(cad 17), deseuri din constructii si demolari (deseuri nepericuloase care nu pot fi
valorificate).

Autoritatea contractanta considera ca acordul de mediu nr. 08/19.12.2019,
revizuit Tn 28.04.2021, aferent proiectului ,Sistem de management integrat al
deseurilor in Judetul ...” permite depozitarea, in depozitul ..., a deseurilor care nu au
fost tratate in prealabil, in perioada 2023-2025, pana la darea in functiune a instalatiei
de tratare mecano-biologicd, chiar daca aceasta este ulterioara perioadei de
exceptare prevazuta explicit in acest document, respectiv perioada 2021-
2022.

Consiliul constata ca interpretarea prevederilor acordului de mediu mentionat,
oferita de autoritatea contractanta prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
8358/20.02.2023, potrivit careia ,/.../ acceptarea deseurilor netratate in depozit este
aprobatad pana la operationalizarea statiei de tratare mecano-biologica (TMB) si ca
acordul de mediu prevede posibilitatea ca deseurile sa fie depozitate fara o
tratare prealabila pana la momentul punerii in functiune a acesteia /.../" nu
poate fi acceptata, date fiind prevederile exprese ale acordului de mediu si ale
legislatiei incidente cauzei, anterior reproduse.

Astfel, Consiliul apreciaza ca interpretarea corectd a prevederilor acordului de
mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, este ca acesta permite doar
depozitarea unor deseuri care au fost supuse, in prealabil, unui tratament mecano-
biologic, prevazand o exceptare de la aceasta regula exclusiv pentru perioada 2021-
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2022 sau chiar pentru o perioada mai scurta, in cazul in care operationalizarea
statiei de tratare mecano-biologica este anterioara sfarsitului anului 2022.

Aceasta interpretare a prevederilor acordului de mediu este singura care este in
concordanta cu legislatia incidenta cauzei, iar interpretarea oferita de autoritatea
contractanta presupune acordarea unei derogari sine die de la prevederile legislatiei
cu privire la depozitarea strict a deseurilor tratate in depozitul ....

Astfel, art. 8 alin. (6) din OUG nr. 2/2021 dispune ca depozitarea deseurilor
este permisa numai daca acestea au fost supuse in prealabil unor operatii de
tratare, nefiind mentionata nici o derogare de la aceste prevederi exprese ale legii.
Posibilitate indicata de autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 8358/20.02.2023, prevazuta la art. 7 alin. (1) din OUG nr. 2/2021,
vizeaza propunerea de catre autoritatile administratiei publice centrale pentru
protectia mediului @ unor masuri adecvate pentru promovarea reutilizarii produselor si
activitatilor de pregatire a acestora pentru reutilizare, astfel incat incepand cu anul
2030 sa nu se mai accepte in depozite de deseuri niciun deseu care poate fi reciclat
sau valorificat in alt fel. Aceasta nu poate fi interpretatd ca permitdnd depozitarea
deseurilor netratate pana in anul 2030, asa cum considera autoritatea contractanta, in
conditiile in care nu a fost prezentat nici un document emis de o autoritate publica
centrala, care sa probeze sustinerile autoritatii contractante cu privire la posibilitatea
depozitarii deseurilor netratate in depozitul ....

Consiliul nu poate admite nici sustinerile autoritatii contractante, formulate in
cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 8358/20.02.2023, potrivit
carora documentatia de atribuire pentru delegarea gestiunii activitatii de operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor si Statiei de Sortare ... a fost
intocmita in conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate, ale cererii de
finantare in baza careia a fost acordata finantarea UE pentru implementarea
proiectului, precum si in baza contractului de finantare nr. 319/18.06.2020, iar in
cadrul proiectului mentionat este prevazuta o perioada tranzitorie pentru acceptarea
deseurilor in cadrul depozitului, dat fiind faptul ca nu pot fi acordate derogari de la
prevederi explicite ale legislatiei incidente cauzei prin intermediul unor documente
care nu au caracter de act normativ.

Din nota de fundamentare a OUG nr. 133/2022 se retine ca obiectivul emiterii
acestui act normativ il reprezinta ,/.../ atingerea jalonului nr. 46 Intrarea in vigoare
a actelor normative necesare pentru operationalizarea gestionarii unitare a
deseurilor in conformitate Planul National de Gestionare a Deseurilor, cu
termen trimestrul trei al anului 2022, din cadrul reformei R1. fmbunété,tirea
guvernantei in domeniul gestionarii deseurilor in vederea accelerarii tranzitiei catre
economia circulard, prevazuta in Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) -
Componenta C3: Managementul Deseurilor (...)", situatie in care continuarea
procedurii de atribuire fara respectarea modalitatii de gestionare unitara a deseurilor
reglementata prin actul normativ anterior mentionat ar lipsi de eficienta masurile
adoptate in vederea atingerii jalonului nr. 46 asumate de catre Romania ca stat
membru, in sensul ,nerezolvarea urgenta a problemelor evocate poate conduce la
agravarea crizei economice, la posibila declansare a unei proceduri de infringement si
la pierderea fondurilor alocate Romaniei prin Planul National de Redresare si Rezilienta
(...) Amanarea adoptarii masurilor propuse ar aduce grave prejudicii asupra
proiectelor de investitii in sistemele de management integrat al deseurilor
aflate in implementare sau in pregatire si care poate conduce la initierea de
catre Comisie a unei proceduri formale de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pentru neconformarea Statului Roman la directivele europene in
domeniul gestionarii deseurilor”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului, in care sunt definite urmatoarele notiuni:

~Art. 2. - In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: /.../

2. acte de reglementare - decizia etapei de incadrare, aviz de mediu, acord
de mediu, autorizatie de mediu, autorizatie integrata de mediu, autorizatie privind
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emisiile de gaze cu efect de sera, autorizatie privind activitati cu organisme modificate
genetic;

3. acord de mediu - actul administrativ emis de autoritatea competenta
pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si, dupa caz,
masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii
unui proiect/.../”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (9) din OUG nr. 2/2021, Consiliul
constatd ca acordul de mediu reprezinta un act de reglementare emis de Agentia
pentru Protectia Mediului ..., prin care sunt stabilite masuri necesare pentru punerea
in aplicare a prevederilor art. 8 alin. (6) din acelasi act normativ, anterior indicat.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia finantarea din fonduri europene a proiectului i confera
acestuia potentialul de a deroga de la prevederile legislatiei in vigoare.

In cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 8358/20.02.2023,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale in vigoare, tratarea deseurilor va fi realizata prin una sau mai multe din
urmatoarele operatiuni:

- deseurile reciclabile din Municipiul ... sunt sortate in statia de sortare ....

- deseurile reciclabile colectate din mediul rural si urban mic, din tot judetul ...,
sunt sortate in statia de sortare ....

- deseurile reciclabile colectate din municipiul ... sunt sortate la statia de sortare

- pentru deseurile reziduale, alternativa de tratare avuta in vedere in
proiectul SMID ..., este tratarea mecano-biologica cu digestie anaeroba din
cadrul instalatiei ce va fi construita in cadrul acestui proiect.

- compostarea deseurilor vegetale din parcuri si gradini se va realiza in
instalatiile de compostare construite prin SMID la Tg. ... si ..., pe amplasamentul
carora va fi si cate o statie de transfer.

In analiza acestor sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul are in vedere si
prevederile acordului de mediu nr. 8/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, in care, la
pag. 7 (pag. 495 din Vol. 34 al dosarului cauzei) sunt precizate urmatoarele:

.Categoriile de deseuri acceptate la statia de tratare mecano-biologica cu
digestie anaeroba ...:

- Deseuri menajere, similare si din piete colectate in amestec din intreg

judetul;
- Deseuri din parcuri si gradini - colectate din intreg judetul, altele decat
deseurile verzi care vor fi compostate in statiile de compostare ..., ... Si
Térgu ...;

- Deseuri stradale;
Biodeseuri menajere, similare si din piete colectate separat”.

Astfel Consiliul constata ca asa cum precizeaza chiar autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere formulat in prezenta cauza, in vederea respectarii
prevederilor legislatiei incidente cauzei, este obligatorie tratarea mecano-
biologica a deseurilor care urmeaza a fi depozitate in cadrul depozitului ...,
nefiind suficienta sortarea acestora sau compostarea in instalatile de compostare
construite prin SMID la Tg. ... si ..., pe amplasamentul carora va fi si cate o statie de
transfer.

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui valoare estimata este
egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 11 alin. (1) din Lege se initiaza
prin documentarea nevoii identificate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante a strategiei de contractare si a documentatiei de
atribuire pentru procedura respectiva”.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, ,Autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
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concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, in etapa de planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie inainte de
data initierii respectivei proceduri (30.01.2023, data transmiterii spre publicare a
anuntului de concesionare aferent), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont,
la momentul elaborarii caietului de sarcini, de prevederile legislative mai sus
mentionate, mai ales in conditile in care autoritatea contractanta in discutie a
precizat, la art. 61 din ,Regulamentul Serviciului Judetean De Salubrizare ...” (pag.
395 a vol. 2/4 al dosarului cauzei), ca ,Depozitarea deseurilor se face exclusiv in
depozitele amplasate, construite, exploatate si monitorizate conform
prevederilor OUG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor si a celorlalte acte in
vigoare, subsecvente acesteia”.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prezentat un acord de mediu din care sa reiasa ca este posibila depozitarea, in
depozitul ..., a deseurilor netratate in prealabil, cu toate cd a impus o astfel de
obligatie prin caietul de sarcini aferent procedurii pentru perioada 2023-2024 si nici nu
a prezentat modul in care se va realiza activitatea de tratare mecano-biologica, pentru
a fi asigurate conditiile din acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in
28.04.2021, a carui respectare a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus obligatia depozitarii in
depozitul ... a unor deseuri care nu sunt tratate in prealabil, cu incalcarea conditiilor
stabilite prin acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, nu este
posibild nici autorizarea ulterioara a activitatilor a caror delegare face obiectul
prezentei proceduri. Prin urmare, in vederea respectarii legislatiei in vigoare si date
fiind conditiile stabilite prin acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in
28.04.2021, delegarea activitatilor de depozitare a deseurilor nu se poate face
anterior stabilirii modului de realizare a activitatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor ce urmeaza a fi depozitate in depozitul ..., critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In aceste conditii, dat fiind faptul cd@ nu este posibila delegarea gestiunii
serviciilor de depozitare a deseurilor in depozitul ... fara a fi asigurate activitatile de
pretratare a acestor deseuri si dat fiind capatul de cerere subsidiar, formulat de
contestator, care solicita anularea procedurii, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri
de remediere a documentatiei, constatand faptul ca nu poate fi realizata delegarea
gestiunii activitatii de depozitare a deseurilor municipale colectate de pe teritoriul
judetului ... Tnainte de a fi asigurate serviciile de tratare mecano-biologica a acestor
deseuri, astfel incat sa fie posibila respectarea prevederilor legale incidente cauzei,
Consiliul va anula procedura de atribuire.»

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel ... prin

Sentinta civila nr. 86/17.05.2024, din considerentele careia citam:

«Analizand decizia CNSC prin prisma considerentelor de fond care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, Curtea retine faptul ca analiza Consiliului s-a
intemeiat pe analiza coroboratd a obiectului contractului, pe prevederile caietul de
sarcini, pe prevederile acordului de mediu dar si pe legislatia in materie.

Astfel, Ordonanta nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor transpune
prevederile Directivei 1999/31/CE a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind depozitarea
deseurilor, asa cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1.882/2003 al
Parlamentului ######## si al Consiliului din 29 septembrie 2003, prin
Regulamentul (CE) nr. 1.137/2008 al Parlamentului #######+# si al Consiliului din
22 octombrie 2008, si Directiva (UE) 2018/850 a Parlamentului ######## si a
Consiliului din 30 mai 2018, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 150
din 14 iunie 2018.

Ordonanta 2/2021, asa cum se prevede in art.1 are ca obiect tocmai stabilirea
cadrului legal pentru desfasurarea activitatii de depozitare a deseurilor, prin reducerea
progresiva a eliminarii prin depozitare a deseurilor care pot fi reciclate sau valorificate
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si introducerea de masuri pentru prevenirea si reducerea efectelor negative asupra
mediului si sanatatii populatiei.

Curtea apreciaza ca intreaga analiza a modului de desfasurare a procedurii
trebuie sa fie subordonata cadrului reglementat de aceasta ordonanta, in acord cu
Directivele europene mentionate.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (6) din aceeasi ordonanta ,Depozitarea
deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2), este permisa numai daca deseurile
sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic si care contribuie la
indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta ordonanta”, aspect avut in vedere si de
Agentia pentru Protectia Mediului ###### .

Din analiza acordului de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, emis
pentru proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul #####4#",
rezultd ca in acesta este prevazuta, pentru amplasamentul ######, infiintarea unei
statii de tratare mecano- biologica cu digestie anaerobad, care urmeaza a deservi
Jntreqg ######H# #H#HHHH", iar pentru amplasamentul ##### ..., construirea unei
statii de sortare si a unui depozit de deseuri.

Consiliul a constatat faptul ca tratarea mecano-biologica, sortarea si
depozitarea deseurilor in depozitul de la ##### ... constituie activitati
interdependente ale unui sistem de management integrat al deseurilor, care include si
alte activitati, cum ar fi cele de colectare si transport a deseurilor, modul de
functionare a componentelor acestui sistem fiind dependent de functionarea celorlalte
componente, care trebuie sa se desfasoare conform celor prevazute in acordul de
mediu.

In acordul de mediu se prevede faptul c& ,Depozitul de deseuri ##### ... va
deservi intrequl ##### #H#H###H#H#H #H# #H### ##4#4#, dupa darea in operare a
instalatiei TMB. Pana la darea in functiune a instalatiei TMB, deseurile colectate in
amestec din judet (cu exceptia municipiului ######) vor fi eliminate prin depozitare
in cadrul acestui depozit, fara o tratare prealabila”.

Curtea, avand in vedere si precizarile depuse de APM ######, retine faptul ca
prin Acordul de mediu nr. 08 din 19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 si Anexa din
28.02.2023, la acesta au fost precizate anumite directii privind modalitatea in care
facilitatile ce se vor implementa prin proiectul ,Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul ###### " vor putea functiona ca un sistem integrat, astfel
incat sa se asigure gestionarea deseurilor la nivelul intregului judet, in conditii de
siguranta pentru sanatatea populatiei si mediului, urmand ca actul de reglementare in
baza caruia se va permite operarea instalatiilor sa fie autorizatia integrata de mediu.

In autorizatia integrata de mediu ce se va emite in concordanta cu legislatia in
vigoare si cu prevederile Directivelor europene, pentru activitatea ce se va desfasura
pe amplasamentul depozitului de deseuri de la ##### ..., Agentia pentru Protectia
Mediului ###### vor fi stabilite, tipurile de deseuri ce vor putea fi acceptate la
depozitare, inclusiv modul de tratare al acestora inainte de depozitare.

####4# In vedere faptul ca este previzibil ca autorizatia integratéa de mediu ce
se va emite va respecta prevederile in materie si cadrul reglementat de Ordonanta 2,
respectiv tipul de deseuri acceptate la depozitare si modalitatea de tratare, Curtea
apreciaza corecta solutia Consiliului de a anula o procedura de atribuire care exclude
atribuirea acelor activitati care sa asigure indeplinirea obligatiei legale stabilite,
respectiv obligatia de tratare prealabila a deseurilor inainte de depozitare.

Curtea apreciaza intemeiata argumentatia Consiliului potrivit careia, in conditiile
in care autoritatea contractanta a impus obligatia depozitarii in depozitul ##### ... a
unor deseuri care nu sunt tratate in prealabil, cu incalcarea conditiilor stabilite prin
acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, nu este posibila nici
autorizarea ulterioara a activitatilor a caror delegare face obiectul prezentei proceduri.

Asadar, in vederea respectarii legislatiei in vigoare si date fiind conditiile
stabilite prin acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, delegarea
activitatilor de depozitare a deseurilor nu se poate face anterior stabilirii modului de
realizare a activitatii de tratare mecano- biologicd a deseurilor ce urmeaza a fi
depozitate in depozitul ##### ..., critica sub acest aspect fiind intemeiata.
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In acest context, Curtea apreciazi legald decizia Consiliului de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei, neputand fi realizata delegarea gestiunii activitatii de depozitare a
deseurilor municipale colectate de pe teritoriul judetului ###### inainte de a fi
asigurate serviciile de tratare mecano-biologica a acestor deseuri, cu respectarea
cadrului legal.

Pentru considerente aratate, Curtea va respinge plangerea ca neintemeiata.»

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.

101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Consiliul stabileste ca in acest caz nu opereaza exceptia autoritatii
de lucru judecat a dispozitivului, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior. Totodata situatia din acest caz este
diferita de cea din precedenta cauza.

Cel mai important aspect care deosebeste cele doua cauze este
continutul Acordului de mediu.

De la precedentele decizii ale Consiliului si Curtii de Apel, Acordul
de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 a mai fost revizuit o
data, prin Decizia de rectificare nr. 31 din 10.01.2024 in ceea ce priveste
prevederile avute in vedere in Decizia CNSC nr. 549/2023.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
urmatoarele norme legale, care au fost valabile si in cadrul procedurii
precedente:

- art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2021, care dispune ca depozitarea
deseurilor este permisa numai daca acestea au fost supuse in prealabil
unor operatii de tratare;

- art. 8 alin. (9) din acelasi act normativ, care da dreptul Agentiilor
Judeteane pentru Protectia Mediului sa stabileasca prin actele de
reglementare masurile necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor alin. (6);

- definitia de la art. 2 pct. 2 din OUG nr. 195/2005, conform careia
printre actele de reglementare este si acordul de mediu.
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Din aceste norme legale, rezulta ca Agentiile Judetene de Mediu au
dreptul de a stabili prin acte de reglementare, asa cum este si Acordul de
mediu nr. Acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 si
revizuit inca o data prin Decizia de rectificare nr. 31 din 10.01.2024,
masurile necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 8 alin.
(6) din OG nr. 2/2021.

Prin urmare, un acord de mediu nou sau revizuit este un act emis
de autoritatea competenta pentru punerea in aplicare a prevederilor art.
8 alin. (6) din OG nr. 2/2021.

Prin Decizia de rectificare nr. 31 din 10.01.2024, Acordul de mediu
nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 a suferit unele modificari, cu
importanta in prezenta cauza, respectiv:

« La pagina 28 din Acordul de mediu nr. 08/19.12.019, revizuit in
data de 28.04.2021

Sintagma:

»Tipul, deseurilor acceptate la depozitare:

- deseuri municipale colectate in amestec (fara o pretratare
prealabila) exclusiv in perioada 2021 - 2022 sau pana la punerea
in operare a instalatiei TMB - cod 20 03 01;

- reziduuri de la statiile de sortare si compostare exclusiv in
perioada 2021 - 2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei
TMB - cod 190501 si 1912 12; (...)"

Se inlocuieste cu sintagma:

»Tipul, deseurilor acceptate la depozitare:

- deseuri municipale colectate in amestec pana la punerea in
operare a instalatiei TMB - cod 20 03 01;

- reziduuri de la statiile de sortare si compostare pana la punerea
in operare a instalatiei TMB - cod 19 0501 si 19 12 12; (...)"»

Prin urmare, din Acordul de mediu a fost eliminata prevederea
privind depozitarea deseurilor municipale exclusiv in perioada 2021-
2022, fiind permisa aceasta depozitare pana la punerea in operare a
instalatiei TMB, fara vreo alta ingradire.

Prin urmare, Acordul de mediu nr. 08/19.12.019, revizuit in
28.04.2021 si 10.01.2024 pune in aplicare prevederile art. 8 alin. (6)
coroborat alin. (9) din OG nr. 2/2021.

Acordul de mediu, asa cum a fost revizuit in data de 10.01.2024 se
bucura de prezumtia de legalitate pana la proba contrarie.

Nu a fost invocata de niciuna dintre parti depunerea vreunei
contestatii impotriva acestui acord de mediu, in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Prin aceasta revizuire se previne situatia in care deseurile
municipale din judetul ... sa nu poata fi depozitate pe raza acestui judet,
situatie care, asa cum sustine autoritatea contractanta, este in favoarea
contestatoarei, care opereaza un depozit in judetul ... si unde s-ar putea
depozita toate deseurile municipale din judetul ....

Acestea reprezinta circumstante care pot combate atat prezumtia
de buna credinta a autoarei contestatiei, cat si interesul in formularea
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unei astfel de critici, contestatoarea neprecizand vatamarea provocata de
initierea acestei proceduri.

Prin urmare, pentru toate motivele de mai sus, Consiliul va
respinge aceasta critica.

2. Referitor la termenul de mobilizare de 120 de zile,
contestatoarea sustine ca este foarte scurt, solicitand ca acesta sa fie de
180 de zile.

In motivarea acestei critici, contestatoarea nu invoca motive
imputabile delegatului, ci motive care tin de autoritatea contractanta si
de terti, precum termenele de 90 de zile pentru obtinerea Autorizatiei de
Mediu si a Licentei ANRSC, precum si situatia neclara a operatorilor de
colectare a deseurilor municipale.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
obtinere a Autorizatiei Integrale de Mediu a parcurs toate etapele, fiind
finalizata, inclusiv in ceea ce priveste dezbaterea publica, documentatia
privind pentru eliberarea acestei autorizatii regasindu-se in documentatia
de atribuire si se poate elibera de indata ce entitatea contractanta va
comunica Agentiei pentru Protectia Mediului ... numele operatorului
economic desemnat pentru operarea depozitului.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca scurtarea perioadei de
obtinere a Autorizatiei Integrale de Mediu, depinde de rapiditatea cu care
va actiona delegatul, mai ales ca acesta cunoaste ca termenul pe
eliberare a autorizatiei de mediu este de 90 de zile astfel incat trebuie sa
acorde prioritate demersurilor sale in vederea obtinerii acestei
autorizatii.

Totodata, Consiliul are in vedere ca la art. 3 alin. (11) din contract
se prevede ca partile pot conveni la prelungirea acestei perioade, fara a
se prevedea o limita a acestei prelungiri, pentru motive care nu sunt
imputabile delegatului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca delegarea
gestiunii activitatilor de colectare si transport, transfer si compostare se
va face in urma unei proceduri competitive organizata de ....

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca, la acest moment al
procedurii nu se impune prelungirea cu doua luni a perioadei de
mobilizare, partile putand conveni asupra unei astfel de prelungiri in
cazul ivirii unor motive neimputabile delegatului, motiv pentru care va
respinge aceasta critica.

De altfel, marirea perioadei de mobilizare ar avea ca efect tocmai
prelungirea status-quo-ului actual, profitabil contestatoarei.

3. Printr-o alta critica, autoarea contestatiei sustine ca in caietul de
sarcini si Tn contract nu exista clauze care sa exonereze operatorul in
situatiile in care exonerarea de raspundere este impusa de lege ori de
principiile generale de drept.

Contestatoarea invoca prevederile art. 81 din caietul de sarcini
(,Operatorul este pe deplin raspunzator pentru toate situatiile care cad
sub incidenta Directivei 2004/35/CE transpusa prin OUG nr. 68/2007,
privind raspunderea de mediu, in limitele si in conformitate cu
prevederile OUG"), sustinand ca se paseaza toata raspunderea catre
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operator, facand abstractie de prevederile art. 27 din OUG nr. 68/2007,
conform carora:

»(1) Operatorul nu este obligat sa suporte costul actiunilor
preventive sau reparatorii luate, cand poate dovedi ca prejudiciul adus
mediului sau amenintarea iminenta cu un asemenea prejudiciu:

a) a fost cauzat de o terta parte si s-a produs chiar daca au fost
luate masurile de siguranta corespunzatoare;

b) s-a produs ca urmare a conformarii cu o dispozitie sau
instructiune obligatorie emisa de o autoritate publica, alta decat un ordin
sau instructiune eliberate ca urmare a unei emisii sau incident cauzat de
activitatile operatorului.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) statul, prin reprezentantii sai
legali, ia masurile corespunzatoare pentru a permite operatorului sa
recupereze costurile suportate.”

Prin formularea de la art. 81 din caietul de sarcini se intelege ca, in
realizarea contractului, raspunderea operatorului este cea prevazuta in
OUG nr. 68/2007, deci aceasta raspundere se conformeaza si
prevederilor art. 27 din aceasta ordonanta, care exonereaza operatorul
de raspundere.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul constata ca chiar prin
invocarea raspunderii conform OUG nr. 68/2007, ofertantii sunt
exonerati de raspundere, in conformitate cu prevederile acesteia .

Consiliul considera ca, fiind norme legale obligatorii, prevederile
OUG devin aplicabile indiferent daca sunt prevazute sau nu in caietul de
sarcini.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge critica.

4. Contestatoarea sustine ca, prin art. 101-103 se incalca
prevederile privitoare la finantarea serviciilor si ajustarea ori modificarea
tarifelor si taxelor. Singura prevedere legala invocata in cadrul acestei
critici este art. 25 din Legea nr. 101/2006.

Consiliul considera necesar sa citeze, prevederile caietului de
sarcini si cele legale invocate in contestatie:

L»Art. 101. Achizitia si exploatarea acestora se va realiza prin grija si
cu finantarea exclusiva a Operatorului. Aceste cheltuieli nu vor putea
face obiectul unei cereri de rambursare catre Delegatar si nici de
ajustare ulterioara a tarifului, toate cheltuielile urméand a fi incluse in
tariful initial prestarii serviciului.

Art. 102. Ulterior semnarii Contractului, Operatorul este liber sa
realizeze orice achizitii suplimentare de echipamente si instalatii,
prevederile paragrafului anterior aplicandu- se corespunzator.

Art. 103. Operatorul va utiliza si intretine sistemul informatic
computerizat existent, unde vor fi stocate si procesate datele legate de
functionare. In cazul in care Operatorul considera necesar suplimentarea
sistemului informatic existent, acestea (echipamentele) vor fi prezentate
in mod distinct si justificat in oferta tehnica, respectiv in oferta
financiara.”
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Consiliul retine ca art. 103 este inclus eronat in aceasta enumerare,
fiind probabil ca autoarea contestatiei a vrut sa faca referire la art. 100
din caietul de sarcini, respectiv:

»Art. 100. In cazul in care Operatorul considera ca sunt necesare
vehicule, utilaje, instalatii, echipamente, dispozitive suplimentare pentru
desfasurarea conforma a activitatii, acestea vor fi prezentate in mod
distinct si justificat in oferta tehnica, respectiv in oferta financiara.”

O situatie similara este si in legatura cu textul legal invocat,
respectiv art. 25 din Legea nr. 101/2016, avand urmatorul continut:

JArt. 25. - (1) Bunurile proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale utilizate pentru prestarea activitatilor de
salubrizare pot fi date in administrare sau pot fi concesionate si puse la
dispozitia operatorilor in baza procesului-verbal de predare-preluare,
anexa obligatorie la hotararea de dare in administrare sau, dupa caz, la
contractul de delegare a gestiunii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul in care redeventa platita de operator este mai mica
decat valoarea calculata similar amortizarii aferente bunurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale date in administrare sau
concesionate de acestea, diferenta poate implica elemente de ajutor de
stat, caz in care trebuie respectate procedurile prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Referirile din cadrul criticii au condus Consiliul la concluzia ca, cel
mai probabil, autoarea contestatiei nu a vrut sa faca referire la art. 25
din Legea nr. 101/2016 ci la prevederile art. 34 din acelasi act normativ,
care are urmatorul continut:

JArt. 34. - Finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si
dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de investitii pentru
realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste
initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe de
salubrizare sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea
sistemelor de salubrizare;

_ b) mentinerea echilibrului contractua

In solutionare, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire
este o procedura competitiva, in care factorii de evaluare sunt pretul si
tariful, ambii avand o pondere egala.

Intre acesti doi factori de evaluare este o legatura destul de
stransa, de proportionalitate, in sensul ca un pret mare al ofertei
inseamna cheltuieli mari, care se rasfrang in tarife mari.

III
.
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Ori, in cazul in care un operator economic ar prevedea cheltuieli cu
investitiile initiale mici, acesta ar castiga procedura, insa ar denatura
concurenta, in defavoarea unui operator economic diligent, care si-a luat
toate masurile de prevedere de la inceput si a inclus in oferta toate
cheltuielile de investitii si retehnologizare necesare. Prevederea criticata
de contestatoare este de natura a oferi ofertantilor sanse reale in cadrul
acestei proceduri, eliminand potentialii ofertanti, care din lipsa de
profesionalism sau intentionat, prevad in oferta cheltuieli de
investitii/retehnologizare mici, pentru ca ulterior, in etapa de realizare a
contractului sa solicite aprobarea unor cheltuieli mari destinate
investitiilor noi, cu consecinta unei majordri semnificative a tarifelor. in
acest sens, autoritatea contractanta a subliniat in repetate randuri
necesitatea ofertantilor de a vizita depozitul si a oferta in cunostinta de
cauza.

Trebuie avute in vedere si urmatoarele prevederi legale:

- art. 43 din Legea nr. 51/2004:

»(1) Finantarea cheltuielilor curente pentru furnizarea/prestarea
serviciilor de utilitati publice, precum si pentru intretinerea, exploatarea
si functionarea sistemelor aferente se realizeaza pe criterii economice si
comerciale; mijloacele materiale si financiare necesare desfasurarii
activitatilor specifice fiecarui serviciu se asigura prin bugetele de venituri
si cheltuieli ale operatorilor si, dupa caz, din alocatii bugetare.

(2) Veniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la
utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a sumelor reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa caz, din alocatii
bugetare, cu respectarea urmatoarelor principii:

a) asigurarea autonomiei financiare a operatorului;

b) asigurarea rentabilitatii si eficientei economice;

c) asigurarea egalitatii de tratament al serviciilor de utilitati
publice in raport cu alte servicii publice de interes general;

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui
contract de concesiune.”

- art. 37 din Legea nr. 101/2006:

Art. 37. - (1) Sursele de finantare a lucrarilor de investitii se
asigura potrivit prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri
proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public
de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

(3) Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de
salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor
de drept privat constituie bunuri de retur; bunurile astfel
realizate raman in proprietatea operatorilor pe toata durata
contractului de delegare a gestiunii si revin de drept, la expirarea
contractului, gratuit si libere de orice sarcini, unitatilor
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administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al acestora.
In contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile de retur,
respectiv. modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate de
operator pana la incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare.”

Fiind un contract de concesiune, riscurile sunt impartite, iar prin
participarea in calitate de ofertant, operatorul economic trebuie sa-si
asume inclusiv riscul de a nu-si recupera in totalitate cheltuielile
efectuate. Trebuie de asemenea, ca ofertantii sa aiba in vedere ca dupa
expirarea contractului toate investitiile raman in proprietatea autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca prevederile art.
100-102 din caietul de sarcini nu incalca vreo norma legala, fiind de
natura a preintampina denaturarea concurentei si o crestere masiva a
tarifelor serviciului ulterior semnarii contractului. De asemenea,
prevederile in cauza sunt de natura a asigura transparenta procedurii.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

5. La acest punct din contestatie, SC ... SRL sustine: ,Se incalca
dreptul de proprietate al operatorului asupra bunurilor proprii, cum ar fi
bazele de date”.

Atat din denumirea criticii, cat si din motivarea acesteia, reiese ca
bazele de date ar apartine operatorului economic.

Insa din parcurgerea articolului 112 din caietul de sarcini, la care
face referire contestatoarea in motivarea criticii, cat si din sustinerile
autoritatii contractante, reiese ca bazele de date apartin autoritatii
contractante.

JArt.112. Proprietatea bazelor de date va apartine delegatarului.
Datele introduse in aceste sisteme informatice vizeaza evidenta si
raportarea fluxurilor de deseuri si constituie baza de fundamentare atat
a tarifelor/taxelor, cat si pentru cuantificarea indicatorilor de
performanta declarati de Consiliul Judetean ... in cadrul proiectului
SMID. In aceste conditii, Consiliul Judetean ... detine proprietatea
intelectuala ale acestora, iar Operatorul pe baza contractului de
concesiune are drept deplin de utilizare a tuturor aplicatiilor si sistemelor
informatice achizitionate si concesionate in cadrul proiectului SMID. La
cererea Delegatarului, Operatorul este obligat sa furnizeze continutul
bazelor de date in formatele solicitate de catre acesta.”

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor (SMID) ..., Consiliul Judetean ... a
achizitionat componentele hardware si software aferente aplicatiilor
necesare derularii serviciilor de operare.

Astfel, Consiliul Judetean ... detine proprietatea intelectuala a
sistemelor informatice, iar operatorul, in baza contractului de delegare,
are dreptul deplin de utilizare a tuturor aplicatiilor sistemelor informatice
achizitionate in cadrul proiectului SMID.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 40 alin. (2) din
contract, care nu face obiectul criticilor din contestatie, potrivit carora
metodele si know-how-ul dezvoltate de Delegat sunt si vor ramane
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proprietatea exclusiva a Delegatului. Delegatarul se angajeaza expres sa
nu divulge acest know-how, in totalitate sau in parte, catre terti, oricine
ar fi acestia.

Consiliul constata, asadar ca sistemul informatic, inclusiv bazele de
date apartin autoritatii contractante, este proprietatea intelectuala a
Consiliului Judetan ..., unul dintre membrii autoritatii contractante si nu
operatorului, iar acesta are dreptul deplin de a le utiliza in cadrul
contractului, ar metodele si know-how-ul dezvoltat de delegat va ramane
proprietatea exclusiva a acestuia.

Prin urmare, la finalul contractului, autoritatea contractanta nu fisi
insuseste ceva care nu ii apartine, ci reintra in posesia deplina a bazei de
date, contestatorul fiind cel care revendica ceva ce nu ii apartine.

Chiar si in situatia in care bazele de date ar fi achizitionate de
operator in perioada de prestare a serviciului, conform prevederilor art.
37 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, citate la punctul anterior, acestea ar
reveni de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice
sarcini, unitatilor administrativ-teritoriale.

Prin urmare, Consiliul constata legalitatea prevederilor art. 122 din
caietul de sarcini, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

6. Prin contestatie se mai sustine ca sunt incdlcate prevederile
legislatiei in vigoare referitoare la numarul de fractii de deseuri
municipale colectate in amestec.

In acest sens se invoca prevederile art. 2 alin. (5) din Legea nr.
101/2006:

»(5) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au obligatia:

a) sa implementeze un sistem de gestionare, pe 4 fractii, a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale,
format din statii de transfer si statii de sortare, dupa caz, impreuna cu
puncte de colectare/sisteme de colectare individuala din "poarta in
poarta", centre de colectare prin aport voluntar si insule ecologice
digitalizate dotate cu recipiente/containere dedicate pentru colectarea
separata a respectivelor deseuri, inclusiv sa atribuie, individual sau in
asociere, contractele de delegare a gestiunii activitatii de transfer deseuri
municipale si contractele de delegare a gestiunii activitatii de sortare”.

Prevederea contestata se gaseste la art. 133 din caietul de sarcini
si are urmatorul continut:

,Art.133. Deseurile menajere si similare (inclusiv deseurile din
piete) vor ajunge la statia de sortare colectate pe 3 fractii, si anume:
hartie/carton, plastic/metal si sticla.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere exceptia
instituita de alin. (6) al aceluiasi articol, respectiv:

(6) Derogarile de la prevederile alin. (5) lit. a), privind numarul de
fractii colectate separat, se autorizeaza de catre autoritatea competenta
pentru protectia mediului, in conditiile prevazute de art. 16 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 17/2023.
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Consiliul retine ca la pag. 26 din Acordul de mediu nr. 19.12.2019,
revizuit in 28.04.2021 sunt prezentati parametrii statiei de sortare ...,
respectiv: ,Intrari (in 2023), total din care: la sortare
(hartie/carton/plastic/metal) si sticla: 10.735 tone (9281 tone si 1454
tone sticld)”, si ,Iesiri (in 2023): hartie/carton sortate 3898 tone, plastic
sortat 2227 tone, metal sortat 557 tone, reciclabile care nu pot fi
valorificate material si se vor valorifica energetic 1393 tone, reziduuri
1206 tone si sticla (nesortata) -1454 tone”.

Din modul in care au fost prezentate aceste date folosind ,/”,
Consiliul intelege ca in statia de sortare permite care deseurile sa ajunga
doar sub forma a doua fractii, respectiv o fractie reprezentand ,sticla”,
care nu se mai sorteaza, si o fractie de amestec
,hartie/carton/plastic/metal”, din care, se recupereaza, 5 fractii,
respectiv hartie /carton, care este un amestec al celor doua componente,
dar formeaza o singura fractie, plastic, metal, reciclabile valorificabile
energetic si reziduuri.

Consiliul mai are in vedere prevederile alin. (14) al art. 2 din Legea
nr. 101/2006, potrivit carora:

»(14) Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile sau
aflate in pregatire se implementeaza in conformitate cu prevederile
contractului de finantare si ale programelor de finantare, ca cerinte
minime.”

In acest sens, Consiliul retine ca prin Studiul de fezabilitate pentru
Sistemul de management Integrat al Deseurilor in judetul ..., anexa la

Contractul de finantare, s-a stabilit:
«Sistemul propus pentru colectarea deseurilor reciclabile menajere este:
e In mediul urban:

- Zona blocurilor: colectare prin aport voluntar in puncte de colectare
stradala. Fiecare punct de colectare va fi echipat cu cate trei recipiente de
tip igloo pentru Municipiul ... si containere de 1.100 | pentru restul
localitatilor pentru: hartie/carton, plastic/ metal si sticla;

- Zona caselor:

- colectare din poarta in poarta: in pubele de 120 | pentru deseurile
de plastic si metal si in saci de 60 | pentru deseurile de hartie;

- puncte de colectare stradala pentru deseurile de sticla. Punctele
de colectare vor fi dotate cu cate un recipient pentru deseurile de sticla,
de tip igloo pentru Municipiul ... si containere de 1.100 | pentru restul
localitatilor urbane;

e In mediu rural:
- in zonele cu acces accesibil:

- colectare din poarta in poarta in pubele de 80 | pentru deseurile
de hartie/plastic/metal/plastic si

- puncte de colectare stradala pentru deseurile de sticla, dotate cu
containere de 1.100 I;

- In zone cu acces dificil

- colectare prin aport voluntar cu puncte de colectare stradale
dotate cu cate 3 containere de 1.100 | - unul pentru hartie/carton, unul
pentru plastic/metal si unul pentru sticla.»

Asadar in anexa la contractul de finantare s-a prevazut colectarea
colectarea deseurilor de metal si plastic intr-o singura fractie, astfel incat
prevederea din caietul de sarcini referitoare la numarul de 3 fractii
colectate separat nu incalca prevederile art. 2 alin. (5) cu exceptiile
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prevazute la alin. (6) si (14) din Legea nr. 101/2006, motiv pentru care
va respinge si aceasta critica.

7. Contestatoarea sustine si faptul statia de sortare are o
capacitate proiectata mai mica decat cantitatile estimate de deseuri care
ar urma sa fie procesate.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 133-138 din
caietul de sarcini, potrivit carora vor fi sortate ,circa 10.758 tone in anul
2024, iar incepand cu anul 2025 cantitatea va varia intre 12.833 tone si
12.845 tone”, pe cand cantitatea mentionata in Studiul de Oportunitate
si in Acordul de mediu este de 6000 tone/an/1,5 schimburi.

In solutionare, Consiliul retine c8, intr-adevar, potrivit Acordului de
mediu nr. 19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 (pag. 26), capacitatea
proiectata a statiei de sortare este de 6000 tone pe an, pentru 1,5
schimburi (12 ore), respectiv pentru un program de functionare de 312
zile, 6 zile/saptamana, 12 ore/zilnic.

Consiliul are in vedere ca lucrand in flux continuu 6 zile pe
saptamana, capacitatea de 6000 tone/an se dubleaza, fiind, astfel, de
12.000 tone/an, putandu-se sorta cantitatea de 10758 tone prevazuta
pentru anul 2024.

Daca se lucreaza non-stop 7/7 zile, 24/24 ore se ajunge la o
capacitate de sortare de 14.000 ton/an, suficienta pentru sortarea
cantitatii de deseuri colectate in anul 2025, de 12.845 tone.

Mai mult, autoritatea contractanta a depus un document din partea
furnizorului si integratorului de tehnologie, Tehnimarket SARL, potrivit
caruia capacitatea calculata de procesare deseuri este 13.500 tone/an
prelucrate in 252 zile lucratoare, in 12 ore de operare zilnica, existand,
astfel, astfel posibilitatea de procesa cantitatile prevazute in caietul de
sarcini fara a fi nevoie de functionare neintrerupta, ci doar functionare in
zilele lucratoare 12 ore/zi.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

8. Contestatoarea mai sustine ca in cadrul mecanismului de plata
din caietul de sarcini nu sunt stabilite tarife si taxe de salubrizare
sanctionatorii pentru separarea incorecta a deseurilor municipal.

Se invoca prevederile art. 28'° din Legea nr. 101/2006, articol care
nu exista, si art. 16 alin. (5) din OUG nr. 92/2021 (,Autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului si ANPM reexamineaza derogarile
acordate in temeiul alin. (4) (nota Consiliului referitoare la obligativitatea
privind colectarea separata a deseurilor), tinand seama de bunele
practici aplicate in colectarea separata a deseurilor  si
ghidurile/orientarile/normele adoptate de Comisia Europeana in materie
de gestionare a deseurilor”), care nu au legatura cu obiectul criticii.

In solutionare, Consiliul retine ca in Regulamentul Serviciului
Judetean de Salubritate ..., aprobat prin HCJ ... nr. 25/29.01.2024, parte
a documentatieid e atribuire publicata in SEAP se prevede:

LArt. 83 alin. (1) lit. g)

(1) Utilizatorii au urmatoarele obligatii:

g) sa colecteze separat, pe tipuri de materiale, deseurile reciclabile
rezultate din activitatile pe care le desfasoara, in recipiente diferite si

Pagina 48 din 53



inscriptionate corespunzator si amplasate de operatorul serviciului de
salubrizare in spatiile special amenajate de autoritatile administratiei
publice locale;

Art. 93 alin. (1) lit. b)

(1) Amenzile contraventionale si normele colective care se aplica in
cazul nerespectarii normelor de salubrizare a judetului ... sunt:

b) incalcarea prevederilor art. 18 alin. 1, 2, 3, 4, art. 19 alin. 1, 4,
5 6, 7,8, 9, 11, art. 83 alin. 1 Ilit. a), d), e), f), g), h), pentru
persoanele juridice se sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 1000 si
1500 lei, iar pentru persoanele fizice se sanctioneaza cu amenda
cuprinsa intre 300 si 500 lei.”

Constatand ca prin acte emise de Consiliul Judetean faptele
incriminate de contestator sunt sanctionate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, aceasta critica.

9. In ultima sa critica, SC ... SRL sustine ca alocarea riscurilor
contractului nu s-a facut in concordanta cu prevederile legislatiei in
vigoare de natura sa asigure o functionare normala a Centrului si
Sistemului Integrat al Deseurilor.

In acest sens invoca prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016:

.(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a
fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii.
Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de lucrare si riscul operational
legat de disponibilitatea serviciilor atunci cand lucrarea si operarea
constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Acesta este singura norma legala invocata de contestatoare prin
criticile vizand alocarea nelegala a riscurilor, prin urmare, din modul in
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care a fost formulata critica reiese ca alocarea riscurilor care fac obiectul
contestatiei nu s-a facut in conformitate cu aceste prevederi legale.

Ori, art. 6 din Legea nr. 100/2016 prevede tocmai preluarea ,unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economica” de catre
delegat, pe cand autoarea contestatiei sustine nelegalitatea unor riscuri
care au fost transferate , preponderent, spre delegat.

In solutionare se au in vedere si prevederile art. 8 din Legea nr.
100/2016, care stabileste deosebirea fundamentala intre un contract de
achizitie publica/sectorial si unul de concesiune:

JArt. 8. - (1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin.
(1) autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata
operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata
operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz.”

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
identificat un numar de 34 de riscuri, dintre care jumatate sunt
transferate in totalitate catre delegatar, 13 riscuri sunt impartite in
proportii egale intre delegat si delegatar, iar 4 riscuri sunt asumate in
totalitate de autoritatea contractanta.

Prin contestatie, SC ... SRL critica modul de alocare a unui numar
de 9 riscuri. Dintre acestea, 3 riscuri sunt impartite intre delegat si
delegatar, iar 6 sunt alocate integral delegatului.

In contestatie, SC ... SRL nu precizeaza ce anume solicita in
legatura cu aceste riscuri, dar este clar ca critica din contestatie este in
sensul transferarii catre autoritatea contractanta a unor riscuri care
acum apartin doar delegatului sau in proportii egale, delegatului si
delegatarului. Daca aceste 9 riscuri ar fi alocate integral delegatarului, ar
insemna ca acestuia sa ii fie alocate integral un numar de 13 riscuri, mai
mult decat delegatului, caruia i-ar fi alocate 11 riscuri, iar 10 riscuri s-ar
imparti in mod egal.

Chiar si in situatia in care doar cele 3 riscuri care acum sunt
impartite ar fi alocate integral delegatarului, iar celelalte 6 riscuri
contestate ar fi impartite intre delegat si delegatar, s-ar produce un
dezechilibru in alocarea riscurilor, respectiv 11 riscuri ar fi alocate
delegatului, 19 riscuri ar fi impartite iar 7 riscuri ar fi alocate
delegatarului.

In aceste situatii, este clar ca nu s-ar produce un transfer
semnificativ al riscurilor catre delegat si, in consecinta, nu ar fi intrunite
conditiile pentru ca acest contract sa fie unul de concesiune, ci ar trebui
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sa fie unul de achizitie publica/sectoriala, fapt pe care contestatoarea nu
il sustine prin contestatie.

Preliminar inaintea analizarii fiecaruia dintre riscurile contestate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat un principiu
corect atunci cand a alocat riscurile si anume ca riscul trebuie suportat
de partea care il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care i
poate controla cel mai bine consecintele.

Referitor la riscul nr. 1 - intarzieri in obtinerea autorizatiilor,
Consiliul determina ca in mod corect acesta a fost alocat integral
ofertantului, intrucat emiterea sau prelungirea duratei de valabilitate a
autorizatiei/licentelor se face de catre autoritatile de reglementare pe
baza documentatiei depusa de operator si in functie de modul de
implementare a autoritatilor de reglementare.

In ceea ce priveste riscul 7, referitor la asigurarea cu utilitdti-
energia electrica, riscul a fost alocat integral delegatului, intrucat acesta
este singurul care, in perioada de mobilizare, determina necesarul de
energie electrica necesara functionarii la capacitatea de productie a
tuturor utilajelor si instalatiilor necesare. Este interesul delegatului ca,
anterior depunerii ofertei sa viziteze depozitul pentru a oferta in
cunostinta de cauza. Consiliul determina ca in mod corect fost alocat
acest risc delegatului, care este singurul in masura de a-| atenua.

In ceea ce priveste riscul 14 privind deprecierea tehnicd a
instalatiilor (risc de oferta), Consiliul constata ca acesta a fost repartizat
in mod egal delegatului si delegatarului.

Consiliul are in vedere ca acest risc nu se refera la modul de
functionare al echipamentelor si al remedierilor necesare in perioada de
mobilizare, care vor fi facute de autoritatea contractanta in perioada de
mobilizare. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care , in perioada
de operare (dupa perioada de mobilizare) acest risc sa fie transferat
delegatarului, singurul care cunoaste cele mai bine modul de functionare
si de operare pe aceste instalatii /masini fiind delegatul.

In acest mod este argumentat si alocarea integrald a riscului 15
privind intretinerea si repararea echipamentelor, instalatiilor si utilajelor.

Nici in cadrul cumpararilor in leasing, proprietarul (finantatorul) nu
efectueaza reparatiile necesare, ci utilizatorul.

Prin urmare, Consiliul constata ca repartizarea riscurilor 14 si 15 s-
a facut in mod corect.

Situatia este similara celei invocate in contestatie referitoare la
faptul ca din matricea riscurilor lipseste riscul de executie neconforma a
lucrarilor de constructie si de neconformitate a proiectului, operatorul
avand timp suficient, in cadrul perioadei de mobilizare sa constate aceste
neconformitati si sa solicite remedierea acestora prin intermediul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste riscul nr. 17 privind cerinte tehnice
suplimentare in cazul unor reglementari noi in domeniul mediului, riscul
este repartizat in proportie egala intre delegat si delegatar.

Pagina 51 din 53



in contestatie se sustine ca este prezentat contradictoriu, dar nu se
propune nicio masura de remediere si nu se invoca vreo prevedere legala
aplicabila, astfel ca aceasta critica va fi respinsa.

Consiliul constata ca si riscurile 19 si 23 - cantitatile intrate in statia
de sortare, respectiv la depozitare sunt mai mari decat cele planificate a
fost alocat in mod corect integral delegatului, intrucat aceasta duce la
incasarea unor sume mai mari decat cele previzionate. Prin urmare,
delegatul munceste mai mult, dar si castiga mai mult. O alocare egala a
riscurilor nu ar fi fost echitabila, intrucat, asa cum a stabilit Consiliul
anterior, exista instalatia are o capacitate suficienta.

Corect au fost impartite riscurile intre delegat si delegatar si in
cazul riscului 20 - cantitatile de deseuri la intrarea in statia de sortare
sunt mai mici decat cele planificate, situatie in care delegatul poate
solicita modificarea tarifului.

Prin urmare, delegatarul preia o parte din risc prin acceptarea
modificarii tarifului. Consiliul nu identifica nicio incalcare a prevederilor
legale in cazul alocarii riscului in mod egal intre delegat si delegatar.

In ceea ce priveste riscul 21 - neconformitati privind calitatea
deseurilor la intrarea in statia de sortare, alocat in totalitate delegatului,
contestatorul sustine ca nu este un risc al acestui contract, ci al
contractelor de colectare si transport.

Intr-adevar acest risc este generat de o colectare defectuoasa a
deseurilor care ajung la statia de sortare, insa receptia acestor deseuri la
statia de tratare tine de acest contract, iar aceasta este efectuata de
delegat, prin urmare, riscul acceptarii unor astfel de deseuri trebuie sa
revina acestuia.

Avand in vedere respingerea tuturor criticilor, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 54 (cincizeci si patru) pagini.
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