CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
CUI ..., numar de finregistrare in registrul comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului -
cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI INSOTJIRE TRANSPORT
VALORI”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), CPV
79710000-4 - Servicii de siguranta (Rev.2) s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile
legale in vigoare si declararea neconforma a acesteia;

- continuare procedurii de atribuire.

Prin cerea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., avadnd CIF ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - Administrator, s-
au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere
invocate de catre contestatoarea ...;
mentinerea rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta ...
a fost declarata céastigatoare;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
PAZA SI INSOTIRE TRANSPORT VALORI”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o valoare de
12.118.467,76 lei, fara TVA, respectiv cu un tarif unitar ce nu poate
depasi 10,12 lei/ora, fara TVA, avand in vedere ca aceasta valoare
include si suma aferenta serviciilor de transport valori, tarif ce este in
mod evident nelegal si nu respecta legislatia muncii, fapt ce reiese din
simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului minim conform HG nr.
1017/2015 si a sporurilor si platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii
cuvenite salariatilor.

In acest sens, ... invoca art. 125 alin (1) - (6) din Codul Muncii,
subliniind ca pentru intervalul orar 22:00 - 6:00, angajatii trebuie sa
beneficieze de sporul de noapte in procent de 25%, avand in vedere
faptul ca toate posturile ce fac obiectul prezentei proceduri sunt posturi
permanente 24 de ore din 24.

De asemenea, contestatoarea sustine ca mentiunea autoritatii
contractante, potrivit careia, in functie de organizare, poate sa nu
atribuie sporul de noapte, nu are sustinere, deoarece ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa prevada bani pentru agentii inlocuitori, nefiind
cazul in aceasta oferta.

Un alt aspect subliniat de ... este ca orele de noapte sunt mai multe
decat in cazul unui post permanent, respectiv 37%, deci tariful mediu
orar ar trebui sa fie mai mare decat pentru un post permanent de 24 de
ore din 24.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta ..., trebuia
declarata inaccepatbila, potrivit art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

. prezinta si un calcul aritmetic, care demonstreaza ilegalitatea
ofertei declarate castigatoare, criticand faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat fundamentarea economica a pretului si a ales sa declare
oferta ... castigatoare, cu toate ca pretul ofertat de aceasta nu acopera
nici macar cheltuielile salariale necesare conform prevederilor legale in
vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Astfel, contestatoarea invoca si art. 36 alin. (3) din HG nr
925/2006, aratdnd ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator inclusiv documente, privind modul de
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organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate si utilaje.

... apreciaza ca este evident faptul ca ofertantul declarat castigator
a ignorat prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei, precum si
prevederile art. 123, art. 125, art. 126 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii. Astfel, in conditiile in care se respecta prevederile Codului Muncii,
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit zero pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal de 10,21 lei/ora acopera doar costurile
salariale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca o societate
comerciala prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile mai
sus mentionate, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a
contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la
negru”.

Totodata, ... arata ca pe langa cheltuielile salariale, prestarea
serviciilor de paza mai impune cheltuieli cu uniformele si dotarile
agentilor, cheltuieli cu comunicatiile, cheltuieli indirecte si profit,
cheltuieli care nu au fost cuprinse in tariful ofertat de .... Ori, neluarea in
calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre
ofertant in stabilirea tarifului, trebuie sanctionata cu respingerea ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca in justificarea
tarifului, ofertantul declarat castigator trebuie sa prezinte inclusiv
documente justificative pentru cheltuielile materiale in conformitate cu
prevederile art. 361 din HG nr. 925/2006. Prezentarea unor cheltuieli fara
corespondent in cadrul tarifelor ofertate, asa cum a procedat ..., nu pot
reprezenta o justificare a pretului, intrucat nu sunt sustinute de
prevederile legale din Codul Muncii.

In plus, ... considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36* din HG nr. 925/2006.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea reitereaza faptul ca orice
oferta trebuie calculata conform normelor legale si cu respectarea
tuturor indiciilor si a cheltuielilor efectiv necesare desfasurarii in bune
conditii a serviciilor de paza oferite conform contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei, oferta castigatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la  contestatie, inclusiv. dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la calculul prezentat de ..., autoritatea contractanta
sustine ca acesta este gresit, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- pentru programul de zi, tariful legal poate fi 9,45 lei, aceasta
categorie de servicii avand ponderea cea mai mare, de 751.900 ore / 4
ani. La acest capitol, oferta castigatoare are un tarif mai mare decat cel
rezultat din calculul prezentat, foarte apropiat de cel din oferta
contestatoarei;

- neindicand o baza legala pentru sporurile si taxele angajatorului
ca si ponderea acestora, autoritatea contractantd nu poate verifica
corectitudinea valorilor atribuite si deci a valorii finale de 11,72 lei. Cel
putin un spor este trecut abuziv, respectiv sporul de sarbatori legale,
pentru care art. 142 din Codul muncii prevede compensarea timpului
lucrat de sarbatorile legale cu timp liber corespunzator;

- autoritatea contractanta opineaza ca si un tarif mai mic de 11,72
lei poate fi acceptat, tindnd cont ca din organizarea pe posturi, poate
rezulta ca la o parte din orele de noapte sa nu li se aplice sporul de 25%:
avand in vedere prevederea de la art. 125 din Codul muncii alin. (2)
respectiv ,Salariatul de noapte reprezinta dupa caz: a) salariatul care
efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru, b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din tipul sau lunar de lucru.” Deci in functie de organizarea pe
posturile de lucru, pot fi si ore de noapte carora sa nu li se atribuie
sporul de 25% si in consecinta ofertantul poate sa-si acopere costurile si
cu un tarif orar mai mic de 11 lei/ora. Diferenta dintre tarifele de zi si de
noapte arata ca ofertantul a avut in vedere cheltuieli diferentiate pentru
cele doua categorii de servicii.

De asemenea, ... subliniaza ca potrivit art. 202 alin. (1~1) din OUG
nr. 34/2006, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimgté a contractul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta prezinta
urmatorul calcul: 13.591.648,96 x 0,8 = 10.873.319,17 lei, de unde
rezulta ca oferta castigatoare de 12.118.467,76 lei nu se incadreaza in
articolul mai sus invocat si prin urmare nu avea obligatia de a solicita
justificarile prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de motivele invocate de ..., cu privire la devizul de calcul al
ofertantului castigator, ... precizeaza ca potrivit devizului de calcul,
ofertantul declarat castigator a avut in vedere sporurile legale, pentru
munca in weekend, pentru munca de noapte, spor pentru concediu de
odihna ca si contributiile legale ale angajatorului. Totodata, ... a prevazut
cheltuieli directe, indirecte si profit.

Din acest motiv, autoritatea contractanta opineaza ca aprecierile
privind aceste aspecte nu pot fi retinute.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ofertantul declarat
castigator ar avea un pret neobisnuit de scazut, ... subliniaza ca oferta
se apreciaza la valoarea totala a serviciilor si se situeaza cu mult peste
cuantumul prevazut de lege de 80% din valoarea estimata.
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Mai mult decat atat, aceasta aratda ca nu s-a solicitat si nu s-a
realizat o evaluare pe componente a ofertei, intrucat chiar daca o
componenta nu acopera in intregime costurile, aceasta poate fi acoperita
de alta parte a ofertei unde s-a apreciat in plus. Din acest punt de
vedere, comisia de evaluare nu a avut motive de a cere solicitari
suplimentare, deoarece tarifele pe cele 3 categorii de servicii la cei trei
ofertanti au fost apropiate ca valoare, iar ofertele totale s-au situat peste
pragul de 80% din valoarea estimata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... a solicitat cele precizate in partea introductiva.

Intervenientul opineaza ca in prezenta procedura sunt incidente
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, si ca obligatia autoritatii
contractante de a desfasura o procedura de servicii de paza se refera
strict la respectarea principiilor si la modul de redactare al caietului de
sarcini. Achizitia de servicii de paza, situata in Anexa 2B este exceptata
de la aplicarea prevederilor ordonantei, motiv pentru care criticile ... nu
pot fi luate in considerare.

Pe fond, ... sustine urmatoarele:

- ... invoca in mod eronat si exemplifica de asemene calcule
gresite, retinand in sarcina intervenientului, un tarif care nu a facut
obiectul propunerii sale financiare. Tariful minimal propus de catre
contestatoare nu se regaseste in cadrul propunerii financiare depusa de
intervenient;

- oferta totala depusa de ..., in suma de 12.118.467,76 de lei/4ani,
reprezinta o valoare perfect sustenabila si mai mult decat atat, este una
reala si se situeaza peste pragul de 80% din bugetul alocat de catre
autoritatea contractanta;

- pretul total al ofertei intervenientului este de 12.118.467,76 lei/4
ani, respectiv mai mult cu aproximativ 2.000.000 de lei, decat ar fi
reprezentat 80% din buget, o diferenta considerabila;

- in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea posibilitatea clarificarii tuturor aspectelor referitoare
la constituirea tarifului, in termen de 10 zile de la publicarea
documentatiei pe SEAP, fapt neindeplinit de aceasta, drept urmare
aceasta si-a insusit intreaga documentatie;

- 0 oferta care include costurile impuse de autoritatea contractanta
este o oferta perfect sustenabild si se incadreaza in rigorile mentiunilor
din caietul de sarcini, va fi in mod legal admisibila si/sau castigatoare;

- oferta financiara ... cuprinde nu numai costurile prevazute de
nota din caietul de sarcini (,salariul minim brut pe economie” ,spor de
munca de noapte” ,plata contributiilor catre bugetul de stat datorate de
angajator”, ,cheltuieli indirecte”) dar si contrar sustinerilor
contestatoarei, indemnizatie de concediu, cheltuieli cu dotarea si un
profit de 1,4%, exemplificate in justificarea pretului prin adresa nr. ...;
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- desi intervenientul nu avea obligatia, acesta a inclus alte
cheltuieli, si-a prevazut de asemenea maniera costurile, astfel incat
pretul ofertat sa fie unul real;

- contestatoarea precizeaza de asemenea, in mod eronat ca sporul
de noapte se calculeaza astfel: 1,250 de lei / 169,333 ora medie) x 25%
spor = 1,85 de lei. Asa cum exemplifica contestatoarea aplicarea
sporului de munca de noapte de 25% din salariul de 1.250 de lei, ar
rezulta ca un salariat incadrat cu 1.250 de lei/luna, ar lucra intr-o luna
de zile, in fiecare noapte numai el, in mod exclusiv, fapt interzis de codul
muncii. Daca intr-o lunda sunt in medie 30,5 zile, pentru a afla cat
lucreaza un agent de securitate cu program numai de noapte, asa cum
indica ..., se face urmatorul calcul: 30,5 zile x 8 ore de noapte = 244 de
ore. Ori, este inadmisibil ca un om sa lucreze 244 de ore pe luna (art.
112 si urm. din Codul Muncii), motiv pentru care munca de noapte se
organizeaza pe 3 schimburi, rezultand astfel un necesar de cel putin 3-4
oameni/post cu program de noapte. Acesti oameni isi vor realiza norma
de munca lunarad, legalda de 169,33 ore, in conformitate cu HG nr.
1017/2015, fara a efectua ore de munca suplimentara. Astfel ca, un
calcul corect pentru acordarea sporului de noapte este de 1.250 de lei x
25% spor de noapte / 3 schimburi = 104,17 lei / 169,33 ore = 0,62 de
lei / ora si nu 1,85 de lei, cum in mod eronat precizeaza contestatoarea;

- pontarea oamenilor in schimburi este posibila si datorita faptului
ca posturile de paza mentionate pot avea program diferentiat, asa cum
precizeaza caietul de sarcini, la fila 8, respectiv: ,serviciile de paza vor fi
asigurate la solicitarea autoritatii contractante (in functie de necesitati)
de luni pana duminica inclusiv, fara exceptie, dupa cum urmeaza: - in
regim de 8 h din 24 hm 12 h din 24 h sau in regim permanent 24 h din
24 h, in functie de solicitarile primite si necesitatile autoritatii
contractante”. Acest fapt duce la concluzia ca orele alocate de catre
autoritatea contractanta, atat de noapte cat si de zi, pot avea legatura
cu unul si acelasi post;

- autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini, la fila 2,
un numar total de ore de paza/an, impartite in ore de zi si ore de
noapte, astfel 187.975 ore de zi/an si 110.960 ore de noapte /an.
Achizitorul nu a indicat care din cele 34 de posturi au program de
noapte, de zi, de 8 ore, de 12 ore, de 24 ore, etc. Ori, unele posturi pot
avea si program de zi si program de noapte, astfel ca un agent de
securitate va presta in cursul unei luni, atat munca de zi, cat si de
noapte, un motiv in plus pentru organizarea muncii in schimburi si
acordarea sporului de 25% pentru orele efectiv lucrate.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata prin adresa CNSC nr. ...,
prezentandu-se, in data de 11.08.2016, d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 883...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat concluzii scrise, reiterand
cele deja mentionate in cadrul contestatiei, aratand in plus ca autoritatea
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contractanta a tratat in mod superficial evaluarea ofertei castigatoare,
acest lucru reiesind si din faptul ca desi ofertantul castigator are tert
sustinator tehnic pe ..., acesta nu a prezentat in oferta depusa, modul
cum va realiza efectiv sustinerea, in conformitate cu prevederile art.
1171 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca desi in documentele de calificare nu a
fost prezentat ,modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”, comisia
de evaluare a declarat admisibil aceasta oferta.

Ori, ... considera ca orice oferta trebuie sa fie sustenabila si legala.
Astfel, atat timp cat ... la momentul inceperii derularii acordului-cadru nu
poate sa acopere cheltuielile necesare derularii acordului-cadru, aceasta
trebuia declarata inacceptabila conform art. 36”1 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat
»,concluzii scrise urmare comunicarii cererii de interventie a ...”, aratand
urmatoarele:

- art. 139 - 142 din Codul Muncii stabilesc clar sarbatorile legale in
numar de 13, precum si acordarea sporului de 100% pentru zilele lucrate
in zilele de sarbatori legale;

- astfel este evident ca oferta financiara a ..., cu o valoare de
12.118.467,76 lei, fara TVA, respectiv tariful unitar ofertat este in mod
evident nelegal si nu respecta legislatia;

- prin aplicarea sporului de noapte legal si sporului pentru sarbatori
legale la salariul minim legal, rezulta in mod cert ca oferta prezentata de
intervenient este in mod evident nelegala si nesustenabila si nu poate fi
desemnata castigatoare;

- calculele aritmetice pentru tariful orar ofertat, plecand de la
salariul minim brut pe tara de la 1 mai 2016 prin aplicarea procentelor
pentru sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale si contributiile
angajatorului sunt foarte simple si nu lasa loc la interpretari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizatad in
vederea incheierii acordului — cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
SI fNSO]'IRE TRANSPORT VALORI”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), CPV 79710000-4 - Servicii de siguranta (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia, este intre
3.397.912,24 lei si 13.591.648,96 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 21.06.2016.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostintat partilor interesate;
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cerere pe care Consiliul o admite in principiu, urmand a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 5408/21.07.2016, au
fost depuse 3 oferte, care au fost admisibile, in urma aplicarii criteriului
de atribuire "Pretul cel mai scazut”, castigatoare a fost declarata oferta
.., CU o valoare de 12.118.467,76 lei, fara TVA, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 2 cu o valoare a ofertei de 12.782.672.34 lei fara
TVA.

a formulat prezenta contestatie, sustinand ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga, ca neconforma, oferta ..., deoarece
pretul ofertat de aceasta este nelegal si nu respecta legislatia muncii, in
acest sens, prezentand un calcul aritmetic.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in caietul de
sarcini, numarul de posturi, numarul de ore de zi si numarul de ore de
noapte, insa a solicitat ca oferta financiara sa acopere intreaga cantitate
de servicii ce trebuie prestate, precum si faptul ca a solicitat ofertantului
declarat castigator, prin adresa nr. ..., detalierea pretului ofertat,
respectiv a tarifelor orare pentru zi si noapte, acesta raspunzand prin
adresa nr. ..., prin care prezinta detalierea aritmetica a tarifelor utilizate.

De asemenea, Consiliul retine ca, Iintrucat valoarea ofertei
financiare depuse de ... se situeaza peste 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si justificari
numai in cazul in care constata inadvertente certe cu influente
semnificative asupra ofertei in cauza, fiind recunoscut dreptul ofertantilor
de a-si intocmi propunerea financiara in functie de costurile de productie
si de interesele economice proprii; tarifele orare ofertate reprezinta
sumele pe care un ofertant le solicita autoritatii contractante pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului cadru in cauza, nu sumele
cu care urmeaza a fi retribuit personalul ce urmeaza sa presteze aceste
servicii.

In acest sens, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea
nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca suma ofertata de
ofertantul declarat castigator nu asigura prestarea serviciilor in
cantitatea si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se
limiteaza la a prezenta o calculatie proprie de tarif, care in opinia sa,
reprezinta o valoare minima care respecta prevederile legale in vigoare si
invoca dispozitii legale fara incidenta in cazul ofertei ..., obiectul
procedurii de atribuire incadrandu-se in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, calculatia prezentata de
contestatoare, deoarece, pe de o parte, aceasta contine elemente cum ar
fi sporul de noapte si sporul de sarbatori legale, a caror existenta in
tariful ofertat nu este obligatorie, un agent economic avand posibilitatea
de a compensa aceste valori, iar, pe de alta, parte, prevederile legale in
vigoare permit accesul operatorilor economici la sume oferite de stat
pentru a-si diminua costurile in cazul in care angajeaza personal in
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conditiile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fotei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea a
respectat, in evaluarea ofertei declarate castigatoare, principiile enuntate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, neexistand elemente care sa conduca la necesitatea reluarii
evalurii ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulata
de ..., pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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