CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , +eveeeee., @vand CUI RO ........., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
......... , cu sediul iIn ........., .eeesy  +eeneenn., In calitate de entitate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect Salubrizare vagoane de calatori la Revizia de vagoane Timisoara,
Revizia de vagoane Arad (Post revizie vagoane Curtici), Revizia de
vagoane Caransebes (Post revizie vagoane Oravita) si Revizia de
vagoane Simeria - impartita in 4 loturi, cod CPV 90917000-8 Servicii de
curatare a echipamentului de transport (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie comunicat
prin adresa nr. D71/7/3997/06.11.......... pentru loturile 1 si 4, anularea
raportului de evaluare in ceea ce priveste oferta sa, precum si
reevaluarea ofertei sale si constatarea admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia entitatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca oferta sa este admisbila in ceea ce priveste
situatia personala a ofertantului raportat la urmdtoarele aspecte:

In urma analizei si evaluarii ofertelor, respectiv evaluarea DUAE,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit documentului
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comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii, in temeiul art. 161
alin. (8) din HG nr. 394/2016, prin constatarea faptului ca, in cauza, ar fi
incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv in acceptiunea entitatii contractante, si-ar fi incalcat obligatiile
contractuale precedente constand in incetarea anticipata a unor obligatii
contractuale anterioare.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, contestatoarea considera ca
au fost luate in considerare documente constatatoare emise in temeiul
art. 97 din HG nr. 925/2006, chiar de entitatea contractanta.

Comisia de evaluare a decis insa, ca simpla existenta a
respectivelor certificate reprezinta in sine motive de excludere,
concluzionand ca si-ar fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract sectorial incheiat anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Fata de cele de mai sus, petenta apreciaza decizia comisiei de
evalare ca fiind abuziva si excesiva, deoarece, pentru a opera masurile
de excludere, pentru a asista la incidenta efectelor unui certificat
constatator negativ, este necesara, deopotriva, incidenta prevederilor
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Astfel, nu sunt indeplinite
urmatoarele conditii pentru eliminarea dintr-o procedura de achizitie
sectoriala:

- nu s-a datorat unei culpe profesionale;

- nu s-a datorat nerespectarii unor obligatii contractuale legate de
calitatea, ritmul, timpii de prestare etc;

- nu s-a datorat nerespectarii unor cerinte ale caietului de sarcini;

- nu s-a datorat unui comportament necorespunzator al operatorului
economic de natura a-i pune la indoiala credibilitatea;

- incetarea anticipata a acordurilor-cadru, respectiv neincheierea unor
noi contracte subsecvente a avut ca temei comercial majorarea salariului
minim brut pe tara garantat in plata incepand cu 01.02.......... cu
aproximativ 16% fata de nivelul salarial anterior, majorare pe care
beneficiarul promitent nu a considerat necesar sa o accepte;

-nu exista prejudiciu cuantificabil;

-exista tratative comerciale purtate intre parti in vederea incetarii
respectivelor acorduri-cadru;

-incetarea anticipata s-a realizat dupa incercari repetate de a-si dovedi
fiabilitatea, asa cum prevad regulile in vigoare aplicabile achizitiilor
publice.

Totodata, in etapa de analiza si evaluare a ofertelor, contestatoarea
sustine ca nu i-a fost adresata nicio adresa de solicitare de clarificari cu
privire la aspectele consemnate in motivele de declarare a ofertei ca
inacceptabila, comisia de evaluare elimindnd oferta sa fara nicio alta
verificare.

Contestatoarea aprecizeaza ca atitudinea comisiei de evaluare este
tendetioasa, emisa cu ignorarea prevederilor art. 184 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016.
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Prin adresa nr. D71/7/4277/24.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
50326/24.11.......... [ eeeeeens a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata,
aratand ca, in data de 01.11.......... , membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru deschiderea ofertei depuse de ......... SRL, pentru loturile
1 si 4 conform procesului-verbal nr. D71/7/3918/01.11.......... , in care
au mentionat ca, in DUAE depus, la alineatul Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile s-a precizat ca: ,La data
prezentei pe rolul Tribunalului ......... se afla Dosarul nr.
29744/3/......... , avand ca obiect suspendarea efectelor certificatelor
constatatoare D12/7/208/ 29.03.......... , D13/4/212/29.03.......... ,
D13/4/211/29.03.......... emise de CFR Calatori, precum si Dosarul nr.
22293/3/......... avand ca obiect anularea respectivelor certificate.
Astfel, pana la ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti cu
referire la documentele constatatoare mentionate, societatea noastra nu
se regaseste in motivul de excludere prevazut de prevederile art. 167
alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016. Precizam ca respectivele certificate nu
au impus daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”

La punctul ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare")", descrie: »Am purtat
corespondenta/tratative pentru continuarea prestarii  in relatia
contractuala izvor al certificatelor constatatoare mai sus mentionate.
Certificatele nu au ca temei incalcarea unor obligatii principale, nici
repetat si nici in mod grav, rezultate din incheierea unui acord-cadru si
nici nu se datoreaza culpei subscrisei, nefiind intrunite prevederile art.
167 alin. 8 din Legea 98/2016".

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avand in

vedere cele mentionate in DUAE de ......... SRL si documentele
constatatoare postate in SEAP nr. D13/4/211/ 29.03.......... , nr.
D12/7/208/29.03.......... si D13/4/212/29.03.......... emise pentru

acordurile-cadru nr. 10, 11, 12/07.04.2016 si tindnd cont de prevederile
art. 161 alin. (8) din HG 394/2016 si raportat la solicitarile fisei de date
sectiunea VI.3) Alte informatii, a apreciat ca situatia ......... SRL reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative. Astfel, a incadlcat, in mod grav,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
sectorial incheiat anterior, deoarece operatorul economic a refuzat
semnarea contractului subsecvent la solicitarea autoritatii contractante
conform prevederilor art. 8.2 lit.a din acordurile-cadru mentionate mai
sus, ceea ce a condus la neprestarea serviciilor care fac obiectul
acordurilor-cadru. Acordurile-cadru nr. 10, 11, 12/07.04.2016 au fost
incheiate in urma procedurii de atribuire licitatie deschisa, iar,
incalcarea, in mod grav, a obligatiilor principale a intervenit in cadrul
unui contract/acord-cadru sectorial (refuzul semnarii contractului
subsecvent) si a condus la incetarea anticipata a respectivelor acorduri-
cadru.



Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, in documentele
constatatoare nr. D13/4/211/29.03.......... , D12/7/208/29.03.......... Si
D13/4/212/29.03.......... se precizeaza ca se vor calcula daune-interese
in functie de cheltuielile ......... cu activitatea de salubrizare.

In urma refuzului ......... SRL de a semna cel de-al doilea contract
subsecvent, incalcand astfel prevederile art. 2.3 din acordurile-cadru nr.
10, 11, 12/07.04.2016, ... a emis notificarea nr. D13/4/179 /
13.03.......... , privind rezilierea de drept a acordului-cadru din cauza
culpei acestei societati.

......... a emis documentele constatatoare nr.
D13/4/211/29.03.......... , D12/7/208/29.03.......... si D13/4/212/
29.03.......... raportat la perioada prestatiei aferente acordurilor-cadru in
conformitate cu prevederile art. 971 alin. (3) din HG nr. 925/2006, si nu
raportat la terminarea prestatiilor aferente contractelor subsecvente.

Acordurile-cadru nr. 10, 11, 12/07.04.2016 au fost incheiate pe o
perioada de valabilitate 24 de luni, respectiv pana la data de
06.08.2018, ceea ce implica incheierea altor contracte subsecvente pe o
perioada de 12 luni. Refuzul semnarii contractelor subsecvente a condus
la nerealizarea in intregime a serviciilor si, implicit, a condus la
neacoperirea prestarii serviciilor in perioada de valabilitate a acordurilor-
cadru.

Avand in vedere cele prezentate in DUAE de catre contestatoare si
documentele constatatoare emise, precum si prevederile art. 184 din
Legea nr. 99/2016, se desprind urmatoarele aspecte principale:

-a indeplinit cumulativ conditiile de excludere, respectiv Incadlcarea grava
a obligatiilor principale, care a intervenit in derularea unui acord-cadru
sectorial, care a condus la incetarea (rezilierea) acordului-cadru;
-perioada scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele nu a
depasit perioada de 3 ani.

Privind observatiile referitoare la analiza ofertei si la faptul ca ,abia
in notificare ...entitatea ne-a comunicat”, entitatea contractanta
precizeaza ca publicarea raportului procedurii in SEAP s-a realizat in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii. In comunicarea rezultatului
procedurii s-a mentionat foarte clar care sunt motivele respingerii
ofertei.

Entitatea contractantda mentioneaza ca o speta identica se
regaseste in Decizia Consiliului nr. 1723/C4/2062 din data de
11.07.......... , unde Consiliul a considerat ca: ,...in lipsa unei hotaréari
judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare nu sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului si prin urmare, raportat la
motivarea de mai sus, in mod corect, entitatea a aplicat dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
Salubrizare vagoane de calatori la Revizia de vagoane Timisoara, Revizia
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de vagoane Arad (Post revizie vagoane Curtici), Revizia de vagoane
Caransebes (Post revizie vagoane Oravita) si Revizia de vagoane Simeria
- impartita in 4 loturi, ......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ......... [eviinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.10.......... ,
ora 1600, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
388.886 lei si 6.999.948 lei, fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind este
pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a

rezultatului evaluarii DUAE prin adresa nr. D71/7/3997/06.11.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
procedura de atribuire, pentru loturile 1 si 4, fiind anulata, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, i s-a comunicat contestatoarei decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive: Comisia de
evaluare, In urma analizarii DUAE, a constatat ca au fost emise
documente constatatoare nr. D12/4/211/29.03.......... , D13/4/212/
29.03.......... Si D12/7/208/29.03.......... privind neindepliniri
contractuale motivat de abateri de la prevederile art. 2.3 ale acordurilor-
cadru, au condus la rezilierea de drept a acestora, in temeiul art. 8.2 lit.
a din acordurile-cadru nr. 10/07.04.2016, 11/07.04.2016 si
12/07.04.2016 si calcularea cuantumului de daune interese.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertei depuse, si avand in
vedere prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 (...) apreciaza
ca situatia societatii reflecta indeplinirea conditiilor cumulative, astfel:

- a incalcat in mod grav obligatiile principale in cadrul unor acorduri-
cadru incheiate anterior - SC ......... SRL a refuzat semnarea contractelor
subsecvente la solicitarea autoritatii contractante conform prevederilor
art. 2.3 din acordurile-cadru nr. 10/ 07.04.2016, 11/07.04.2016 si
12/07.04.2016, ceea ce a condus la neprestarea serviciilor care fac
obiectul acordurilor-cadru;

- acordurile-cadru nr. 10/07.04.2016, 11.07.04.2016 si 12/
07.04.2016 au fost incheiate in urma procedurii de licitatie deschisa, iar
incalcarea grava a obligatiilor principale (refuzul semnarii contractelor
subsecvente) a condus la incetarea anticipata a respectivelor acorduri-
cadru.

In DUAE-ul prezentat, la pct. C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale - Incetarea anticipata,
daune-interese sau sanctiuni comparabile, Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau nu au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
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contract anterior? Raspuns: DA. La descrierea faptei, au fost prezentate
urmatoarele: La data prezentei, pe rolul Tribunalului se afla Dosarul nr.

29744/3/......... , avand ca obiect suspendarea efectelor certificatelor
constatatoare D 12/7/208 din 29.03.......... , D143/4/212 din
29.03.......... si D13/4/211 din 29.03.......... , emise de ......... precum si
Dosarul nr. 22293/3/......... , avand ca obiect anularea respectivelor

certificate. Astfel, pdna la ramanerea definitiva a unei hotarari
judecatoresti in referire la documentele constatoare mentionate,
societatea nu se regaseste in motivul de excludere prevazut de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. A precizat ca
respectivele certificate nu au impus anumite daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra?
Raspuns: DA, Descriere: Arata ca s-a purtat corespondenta/tratative
pentru continuarea prestarii in relatia contractuala izvor al certificatelor
mai sus mentionate. Certificatele nu au ca temei incalcarea unor obligatii
principale, nici repetat si nici in mod grav, rezultate din incheierea unui
acord-cadru si nici nu se datoreaza culpei sale, nefiind intrunite
prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

La dosarul cauzei au fost depuse de catre entitatea contractanta
documentele constatatoare nr. D13/4/211 din 29.03.......... , D12/7/208
din 29.03.......... si D13/4/212 din 29.03........... Cele trei documente
constatoare au privit trei acorduri-cadru: 10/07.04.2016, 12/
07.04.2016 si 11./07.04.2016. Motivatia emiterii respectivelor certificate
a fost urmatoarea: abateri de la prevederile art. 2.3 ale acordului-cadru
- "Promitentul prestator se obliga sa incheie contracte subsecvente la
solicitarea autoritatii contractante, in conditiile convenite in prezentul
acord-cadru”, in fapt refuzul prestatorului de a semna cel de-al doilea
contract subsecvent. Astfel, in temeiul art. 8.2 lit. a) din acordul-cadru,
s-a procedat la rezilierea de drept a acestuia.

La capitolul Prejudicii s-au prevazut urmatoarele: Pentru perioada
ramasa de executat din acordul-cadru se vor calcula cuantumul de
daune-interese in functie de cheltuielile efectuate de ......... cu activitatea
de salubrizare. (...) Documentul constatator s-a eliberat in conformitate
cu prevederile art. 97*din HG nr. 925/2006.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta dispozitiile art. 161 alin.
(8) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, invocate de entitatea contractanta ca temei de drept pentru

respingerea ofertei, potrivit carora Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

De asemenea, conform art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

99/2016 “Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
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incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Alin. (6) al aceluiasi articol dispune ca “in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute
in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”.

Totodata, sunt relevante si prevederile art. 184 din Legea nr.

99/2016 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile previzute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care
entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicitda, prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si  organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite. (4) In cazul in care operatorului economic i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin. (1)-(3) nu
sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotarare. (5)
In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180
a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.

Se observa cq, in cazul analizat, documentele constatatoare au fost
emise ca urmare a refuzului contestatoarei de a semna al doilea contract
subsecvent, in cadrul acordurilor-cadru la care s-a facut referire anterior.

Documentele constatatoare au fost atacate de ......... SRL,
solicitand instantei (Tribunalului ......... - Sectia a II-a Contencios
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Administrativ.  si  Fiscal) anularea  documentelor (dosar nr.

22293/3/......... , dosar declinat spre solutionare la Curtea de
Apel ......... ), dar si suspendarea executarii lor (dosar nr.
29744/3/......... ).

Din dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
rezulta ca, pentru luarea deciziei de excludere a operatorului economic,
nu este suficienta existenta documentelor constatatoare, fiind necesar a
fi indeplinite doua conditii, respectiv: operatorul economic sa-si fi
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In cazul analizat rezilierea contractului a intervenit in contextul
neacceptarii de catre entitatea contractanta a propunerii contestatoarei
de a ajusta pretul contractului, prejudiciul nefiind cuantificat.

Asadar, pe de o parte, nu a fost stabilit prejudiciul, iar pe de alta
parte, instanta nu s-a pronuntat in sensul ca rezilierea contractului ar fi
intervenit ca urmare a unei culpe a operatorului economic, cu atat mai
mult cu cat incetarea anticipata, cum a aratat si contestatoarea, nu a
intervenit ca urmare a unui comportament necorespunzator al sau, nici
ca urmare a unei nerespectari a unei obligatii contractuale, ci din cauza
solicitarii sale de majorare a pretului, urmare intervenirii unei modificari
legislative, solicitare ce nu a fost acceptata de achizitoare.

Intr-adevar, entitatea contractanta a transmis petentei notificarea
nr. D13/4/173 din 13.03.......... , In care a explicat motivele rezilierii
acordurilor-cadru, iar documentele constatatoare isi produc efecte de la
data emiterii, cata vreme nu a fost suspendata executarea lor, insa
gravitatea incalcarii obligatiilor si prejudiciul creat nu au fost
determinate, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In contextul celor prezentate, Consiliul stabileste ca, in mod
incorect, entitatea contractanta a decis excluderea din procedura a
operatorului economic ......... SRL pentru motivul cercetat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. D17/7/3996 din 06.11.......... , In partea ce
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priveste loturile 1 si 4, si comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei. Obliga entitatea contractanta la reeevaluarea
ofertei ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



