In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2163 / C9 / 2311
Data: 17.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46998/22.09.2022, depusa de ..... SRL, cu sediul
social in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. (...), reprezentata conventional prin avocat
(...), Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1967/13.09.2022, emisa 1in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata de COMUNA ..... (CONSILIUL LOCAL ..... ), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare strazi in localitatile Poroinita si ..... ,
comuna ..... , judetul Mehedinti, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1967/13.09.2022, publicata in SEAP in data de 13.09.2022, prin care
oferta ..... SRL a fost exclusa din procedura de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1966/13.09.2022,
comunicat in SEAP in data de 13.09.2022 si a actelor anterioare sau
subsecvente/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
depuse de asocierea (...)SRL castigatoare, respectiv de excludere a
ofertei ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ..... SRL, cu consecinta constatarii caracterului
admisibil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta;

- studierea dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ..... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, insa prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1967/13.09.2022, autoritatea contractanta a informat-o cu privire la
faptul ca oferta sa a fost respinsa intrucat: ,Comisia de evaluare, in
aplicarea dispozitiilor art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016 de aprobare a
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, a analizat daca documentul constatator nr. 2600 din
14.09.2021 reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 167,
alin. 1, lit. g) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si a constatat ca
respectivele conditii cumulative sunt indeplinite, drept urmare a luat decizia de
excludere din procedura a operatorului economic”.

Insa, contestatoarea considera ca este nelegala excluderea ofertei
sale, dat fiind faptul ca nu sunt indeplinite conditiile legale de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire sustine ca a
dezvaluit in sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, bifand ,DA” si incluzdnd detalii si informatii
privind circumstantele emiterii Documentului constatator nr. 2600 din
14.09.20221 de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
executarea Contractului de lucrari si prestari servicii de proiectare nr.
775/19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de
constructie pentru obiectivul Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0
+ 000 - km 188 + 200, incheiat intre Asocierea (...) 92 SRL, .....
AG, ..... SRL, C&l (...) SRL si (...).

De asemenea, in DUAE depus a bifat ,DA” in sectiunea ,Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(«autocorectare»)?”, iar in acest context a descris masurile intreprinse
fata de situatia data.

In urma solicitarilor de clarificdri privind documentele de calificare
nr. 1641/22.07.2022) precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
3250/26.07.2022.

Relevanta pentru scopul prezentului demers este solicitarea de la
pct. 2 din adresa de clarificari nr. 1641/22.07.2022, prin care i s-a cerut
transmiterea Hotararii nr. 587/2022 din 28.03.2022 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021, cele doua Documente
constatatoare emise de ...., precum si DUAE revizuit cu privire la unele
omisiuni semnalate.

Insd, in mod nelegal, autoritatea contractantd a retinut incidenta
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in privinta ofertei ..... SRL, in ciuda detaliilor din cuprinsul
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DUAE, respectiv a explicatiilor din raspunsul nr. 3250/26.07.2022 si a
documentelor relevante transmise.

Nu numai ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile legale mai sus
aratate, dar, mai mult decat atat, cazul de excludere in baza caruia
autoritatea contractanta a motivat excluderea ofertei ..... SRL [i.e. art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016] nu se refera la existenta unui
document constatator cu continut negativ.

Contestatoarea precizeaza ca a dezvaluit in mod transparent in
DUAE elementele de fapt si de drept privind emiterea documentului
constatator nr. 2600/14.09.2021 de catre (...)- (...) Craiova.

A prezentat comisiei de evaluare toate detaliile privind contextul
emiterii documentului constatator, actiunile formulate in fata instantelor
judecatoresti in vederea anularii acestuia ca fiind nelegal emis, insa
autoritatea contractanta a ignorat toate aceste aspecte.

Astfel, in ceea ce priveste aceste dosare, arata urmatoarele:

- dosarul nr. 33578/3/2021 avand ca obiect suspendarea executarii
documentului constatator. In acest dosar, instanta a pronuntat
Hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus respingerea cererii
de suspendare a executarii Documentului  constatator nr.
2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiata. Hotararea nu
este definitiva, ea fiind supusa recursului care va fi formulat in termen
de 5 zile de la data comunicatii hotararii, insa hotararea nu a fost
comunicata.

- dosarul nr. 33788/3/2021 Iinregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca
obiect anularea documentului constatator. Prin 1incheierea din
03.06.2022, dosarul a fost declinat spre competenta solutionare la Sectia
a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti, unde urmeaza a se fixa urmatorul
termen de judecata (actiunea fiind inregistrata 1in dosarul nr.
33788/3/2021).

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului Bucuresti-
Sectia a VII-a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe (...)
(...) SRL) avand ca obiect actiunea formulata de (...) Craiova in
contradictoriu cu (...) (...) SRL, prin care se solicita sa dispuna rezilierea
Contractului din culpa cocontractantului (...) (...) privind neexecutarea
obligatiilor contractuale. In cadrul acestui dosar, ..... SRL a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie solicitand respingerea cererii de
chemare in judecata formulate de (...)- (...) Craiova ca neintemeiata.
Urmatorul termen de judecata este stabilit pentru data de 22.09.2022.
Valabilitatea si legalitatea emiterii documentului constatator depinde in
mare parte de decizia care va fi emisa in acest dosar.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu sunt indeplinite
conditiile privind incdlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale care i-au revenit in contractul de achizitie publica mentionat
mai sus. In acest sens, indica Notificarea ANAP cu privire la situatia de
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excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
din care reda.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat aceasta analiza in
mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul DUAE si la
explicatiile din raspunsul nr. 3250/26.07.2022, respectiv nu a tinut
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale pretinsei , abateri”.

Considera ca a clarificat complet faptele si imprejurarile in care a
fost emis documentul constatator, aratand totodata masurile intreprinse
si angajamentul de a achita orice eventuale daune care vor fi stabilite de
instanta de judecata, daca va fi cazul.

In acest context, se poate observa ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare nelegala a ofertei ..... SRL constatand in mod eronat
incidenta unui motiv de excludere din procedura de atribuire.

In sustinere, invoca o decizie recenta, respectiv Decizia CNSC nr.
1906/C1/1875, 1895 din 12.09.2022.

Prin adresa nr. 2070/28.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48072/29.09.2022, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ..... SRL
in cadrul evaluarii intreprinse, clarificari privind documentele de calificare
(DUAE) prin adresa nr. 1641/22.07.2022 fata de care a primit raspuns
prin adresa nr. 3250/26.07.2022, sens in care reda solicitarea si
raspunsul oferit.

Analizdnd documentele si raspunsul prezentat de ofertantul .....
SRL cu privire la solicitare de clarificari comisia a analizat si a decis
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea III - Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, capitolul - III.1 - Conditii de participare,
subcapitolul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
au fost prevazute urmatoarele:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din analiza DUAE prezentat de catre ofertant, rezulta ca la partea
ITI: Motive de excludere, punctul C: motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile - acesta a completat ,DA” urmat de o
descriere a situatiei de fapt.
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Totodata, la intrebarea: ,Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra («autocorectare»)?” a precizat "DA".

Descriere: impotriva Documentului Constatator, ..... SRL a formulat, la
data de 25.10.2021, plangere prealabila, in conformitate cu prevederile art. 7
din Legea nr. 554/2004 si art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitand
(...)— (...) Craiova revocarea Documentului Constatator. Prin adresa nr.
3144/22.2/02.11.2021 de raspuns la plangerea prealabila, (...)- (...) Craiova a
mentionat ca isi mentine Documentul Constatator, refuzand sa il revoce. .....
SRL a formulat cerere de chemare in judecata impotriva (...)- (...) Craiova
solicitdnd anularea Documentului Constatator. Actiunea face obiectul dosarului
nr. 33788/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios

Administrativ si Fiscal. De asemenea, ..... SRL a solicitat suspendarea
executarii Documentului Constatator, actiunea facand obiectul dosarului nr.
33578/3/2021.

Intrucat ..... SRL nu a oferit niciun fel de informatii cu privire la

modalitatea de solutionare a dosarului mai sus mentionat, comisia de
evaluare a consultat Portalul Instantelor de Judecata, ocazie cu care a
constatat ca, anterior procedurii, in data de 28.03.2022 in dosarul
mentionat fusese pronuntata o Hotarare de respingere a cererii de
suspendare a executarii Documentelor constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021, ca neintemeiata.

Tinand cont de cele mentionate pe Portal si de omisiunea
mentionarii acestui fapt in DUAE, si, totodata posibila incidenta a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, comisia a
considerat ca se impune solicitarea de clarificari.

Drept urmare, a fost transmisa prin intermediul SEAP solicitare de
clarificari nr. 1641/22.07.2022, din care citeaza:

2. (..

Avand in vedere cele mentionate mai sus, va solicitam sa
transmiteti Hotararea nr. 587/2022 28.03.2022 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021, cele doua Documente
constatatoare emise de (...)- (...) Craiova, precum si un DUAE revizuit cu
privire la omisiunile semnalate”.

Ofertantul a transmis raspunsul sau nr. 3250/26.07.2022, insotit
de documentele constatatoare nr. 2599/14.09.2021 si 2600/
14.09.2021, fara a transmite si Hotararea nr. 587/2022 din 28.03.2022
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021,
motivand ca aceasta nu a fost redactata.

Analizdnd situatia faptica, documentele avute la dispozitie si
informatiile publicate pe Portalul Instantelor de Judecata, comisia de
evaluare constata ca sunt incidente dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus si avand in vedere
omisiunea ofertantului de a preciza in DUAE faptul ca avea cunostinta de
solutia de respingere a cererii de suspendare a executarii Certificatelor
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constatatoare, cu toate acestea a lasat sa se inteleaga ca acestea sunt
suspendate, mai mult decat atat a depus o ,Declaratie privind
neincadrarea in art. 167 din Legea 98/2016” in care sustine ca ,in ultimii
3 ani: (...)

g) nu mi-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-mi
reveneau in cadru unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, nu au existat
incalcari care au dus le incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiune comparabile”.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi declaratii, ofertantul sustinea:
,Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de
care dispun”.

In conformitate cu dispozitile art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In acest sens, in Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se precizeaza urmatoarele:

JAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in acelasi timp,
respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficientd indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute
in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza”.

Din aceasta perspectiva, la data de 14.09.2022 a fost emis de catre
(...)-(...) Craiova, Documentul constatator negativ nr. 2599/14.09.2021
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre Asocierea (...)
92 SRL, ..... AG si C&I (...)SRL cu privire la Contractul de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de
constructie pentru obiectivul ,Modernizare DN 67 B Scoarta-Pitesti km
0+000-km 188+200".
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De asemenea, la aceeasi data a fost emis Documentul constatator
negativ nr. 2600/14.09.2021 de (...)-(...) Craiova catre SC ..... SRL
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din acelasi contract.

La pct. 8 se mentioneaza ,neindeplinirea in mod corespunzator a
Contractului, motivul fiind «nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiect tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele
tehnice actualizate in 2019), impreuna cu toate avizele/acordurile aferente”,
fiind mentionat la punctul f) - rezilierea contractului.

Totodata, la punctul 9 din acelasi Document Constatator negativ se
mentioneaza, cu titlu de , prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului”,
valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand suma echivalenta cu o cota de
0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asocierea (...) 92 SRL, 1V ..... AG, ..... SRL si C&l
(...)SRL.

Urmare a celor mentionate in Certificatul constatator nr.
2600/14.09.2021, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- operatorul economic ..... SRL a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica
incheiat anterior si acest fapt a condus :

- la incetarea anticipata a respectivului contract si totodata,
- la plata de daune interese/penalitati.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca avand in
vedere Hotararea nr. 587/2022 din 28.03.2022 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021, prin care a fost respinsa cererea
de suspendare a executarii documentului constatator nr. 2600 din
14.09.2021, ca neintemeiata, rezulta ca Documentul constatator, pana la
desfiintarea de catre o instanta de judecata, este in vigoare si isi
manifesta caracterul executoriu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49269/06.10.2022,
contestatoarea a transmis note scrise prin care solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
formulate.

Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare si-a
depasit atributiile retindnd ca ar fi indeplinite conditiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Chiar si in ipoteza absurda in
care s-ar putea considera ca acele conditii ar fi indeplinite, singura
obligatie care revenea autoritatii contractante era aceea de a intreprinde
verificari conform art. 171 alin. (3') si (3%) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect

Modernizare strazi in localitatile Poroinita si ..... , comuna ..... , judetul
Mehedinti, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), COMUNA ..... (CONSILIUL LOCAL ..... ), in calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1107540/24.05.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.128.337,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
30.06.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsg, ..... SRL a depus contestatia in analiza, sens in
care a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform art. 611 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 1 din data de 22.09.2022, eliberata de Raiffeisan Bank.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr. 1967/13.09.2022
care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele
care au condus la aceasta finalitate: «... oferta dumneavoastrd a fost
respinsa, din urmatoarele motive:

1. Ofertantul ..... SRL nu a indeplinit conditiile de participare, in ceea
ce priveste situatia personala a ofertantului, respectiv cerinta: "1. Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016." mentionata in Fisa de

date a achizitiei Si in Anuntul de participare simplificat
SCN1107540/24.05.2022.
2.  Ofertantul ..... SRL se regaseste in situatia prevazuta la art. 167,

alin. 1, lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile publice, respectiv
operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a acestui contract si la plata de daune interese/penalitati
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

In concret,

i. A fost emis de catre (...)-(...) Craiova pentru SC ..... SRL,
Documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 referitor la Tindeplinirea
obligatiilor aferente Contractului de proiectare (elaborare expertiza tehnica,
PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru obiectivul
"Modernizare DN 67 B Scoarta-Pitesti km 0+000-km 188+200".

ii. In Documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 la pct. 8 se
mentioneaza neindeplinirea in mod corespunzator a Contractului, motivul fiind
"nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata documentatia tehnica
(Proiect tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019), impreuna cu toate avizele/acordurile aferente;”, fiind mentionata la
punctul f) - rezilierea Contractului.
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Totodata, Ila punctul 9 din acelasi Document Constatator nr.
2600/14.09.2021 se mentioneaza, cu titlu de "prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului;
valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand suma echivalenta cu o cota de 0,1%
din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate de Asocierea (...) 92 SRL, JV ..... AG, ..... SRL si C&I (...)SRL.

iii.  Operatorul economic SC ..... SRL a solicitat suspendarea executarii
Documentului Constatator nr. 2600/14.09.2021, actiunea facand obiectul
dosarului nr. 33578/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a
Civila.

Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civila, in urma solutionarii cererii de
suspendare a executarii a dispus: "Respinge cererea de suspendare a
executarii Documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021,
ca neintemeiata" prin Hotararea nr. 587/2022 din 28.03.2022 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021.

iv. Drept urmare, avand in vedere Hotararea nr. 587/2022 din
28.03.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021,
prin care a fost respinsa cererea de suspendare a executarii documentului
constatator nr. 2600 din 14.09.2021, ca neintemeiata, rezulta ca, pana la
desfiintarea de catre o Instanta de Judecata, Documentul constatator este in
vigoare si isi manifesta caracterul executoriu.

Comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 166 alin. 8 din HG nr.
395/2016 de aprobare a Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a analizat daca documentul
constatator nr. 2600 din 14.09.2021 reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute de art. 167, alin. 1, lit. g) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si a constatat ca respectivele conditii cumulative sunt indeplinite, drept
urmare a luat decizia de excludere din procedura a operatorului economic. ...».

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 1641/22.07.2022,
achizitoarea a solicitat ..... SRL clarificari in conditiile in care «2. in DUAE
— ul prezentat, sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - incetare anticipata, daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile - ati completat "DA” urmat de o
prezentare a situatiei "Iin fapt”, din care reiese ca in ultimii doi ani ati primit
doua documente constatatoare (negativ) de la (...)- (...) Craiova, beneficiarul
a reclamat prejudicii si motivele de neexecutie va sunt aparent imputabile.

Totodata, comisia constata ca, in prezentarea situatiei de fapt mentionati
urmatoarele: De asemenea, ..... SRL a solicitat suspendarea executarii
Documentului  Constatator, actiunea facadnd obiectul dosarului nr.
33578/3/2021, fara a face referire si la solutia pronuntata la data de
28.03.2022 (anterior completarii DUAE in data de 30.06.2022) prin care
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civila a dispus: Respinge cererea de
suspendare a executarii Documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si
2600/14.09.2021 ca neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, va solicitda sa transmiteti
Hotararea nr. 587/2022 28.03.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
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dosarul nr. 33578/3/2021, cele doua Documente constatatoare emise de (...)-
(...) Craiova, precum si un DUAE revizuit cu privire la omisiunile semnalate>.

Acestei solicitari, ..... SRL a prezentat un raspuns detaliat prin
adresa nr. 3250/26.07.2022, fiind depuse totodata DUAE-ul revizuit si
Documentele constatatoare nr. 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021.
Ofertanta a precizat cu privire la Hotararea nr. 587/2022 din 28.03.2022
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 33578/8/3/2021 ca nu
i-a fost comunicata.

In aceste conditii, sunt considerate incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; .. (8) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Fata de cele retinute, se constata ca, in mod eronat a constatat
autoritatea contractanta incidenta in cauza a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, doar pentru ca ..... SRL avea emis pe
numele sau Documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 si a omis sa
mentioneze in DUAE modalitatea de solutionare a dosarului nr.
33578/3/2021, respectiv respingerea solicitarii de suspendare a
executarii celor doua documente constatatoare in discutie.

Demersul este cu atadt mai eronat cu cat achizitoarea a recunoscut
prin punctul de vedere fata de contestatie ca a consultat Portalul
Instantelor de Judecata, ocazie cu care a constatat ca, in data de
28.03.2022, in dosarul respectiv, s-a pronuntat o Hotarare de respingere
a cererii de suspendare a executarii Documentelor constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021, ca neintemeiata.

Pe de alta parte, se constata ca, in fapt, nu rezulta din niciun
document ca autoritatea contractanta a verificat incidenta in cauza a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de aceste prevederi.

Prin procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 1689/28.07.2022, s-a retinut doar o posibila incidenta a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea
ce nu poate conduce la excluderea unei oferte.
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Este de retinut si faptul ca, in referire la acest aspect, s-a pronuntat
Consiliul prin decizia nr. 1906/C1/1875, 1895 din 12.09.2022, din care
sunt retinute urmatoarele: «Consiliul retine cd, in instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[SCN1107696/00005] FisaDate_DF1148423.pdf”, intitulate
generic ,Fisa de date”, la Sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~1.Motive de excludere

Operatorii economici (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii _economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

SC ... SRL a depus in cadrul procedurii in discutie DUAE (pag. 1116-
1120, vol. 3/3 al dosarului cauzei), in continutul caruia, la Partea III - Motive
de excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale a bifat NU la punctul - Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave iar la punctul - Incetare anticipata, daune-interese
sau alte actiuni comparabile a oferit precizari cu privire la

- documentul constatator cu nr. 2600/19.04.2021 emis de catre (...)-
(...) Craiova referitor la prestatia SC ..... SRL din cadrul contractului cu nr.
775/19.05.2010, in cuprinsul caruia, la pct. 8, sunt mentiuni despre
neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, motivul fiind
,herespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpd: nu _a fost predata documentatia tehnica
(Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019) impreund cu toate avizele/acordurile aferente”, si, totodata, despre
rezilierea contractului iar, la pct. 9, sunt mentiuni, cu titlu de ,prejudicii
care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului”, cu privire la valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand
suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului calculata ca
penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de Asocierea cu care a fost
incheiat contractul nr. 775/19.05.2010, din care face parte si SC ..... SRL;

- documentul constatator nr. 2599/19.04.2021 emis de catre (...)- (...)
Craiova referitor la prestatia SC ..... AG tot din cadrul contractului cu nr.
775/19.05.2010, cu aceleasi mentiuni la pct. 8 si 9, si acest operator economic
fécénq parte din Asocierea cu care a fost incheiat contractul precizat anterior.

In faza de evaluare a informatiilor declarate in DUAE, autoritatea
contractanta a transmis catre SC ..... SRL adresa nr. 9044/17.06.2022 (pag.
56, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:
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,In urma consultdrii portalului Instantelor de judecatd, rezultd faptul c&
in data de 28.03.2022 s-a pronuntat solutia cu privire la dosarul
33578/3/2021*: ,Respinge cererea de suspendare executarii Documentului
constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiate. Cu
recurs in 5 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti
Sectia a VI_a civila. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
grefa instantei azi, 28.03.2022”". Va solicitam prezentarea Hotararii nr.
587/2022/28.03.2022 si s& ne comunicati daca solutia a ramas definitiva”.

SC ... SRL a transmis un raspuns la solicitarea de clarificari precizata
anterior, prin adresa din data 20.06.2022 (pag. 89, vol. 2/3 al dosarului
cauzei), precizand in cadrul acestuia ca ,La data prezentei, dosarele aflate pe
rolul instantelor, privind documentul constatator nr. 2600 emis in data
de 14.09.2021 cu privire la ..... SRL (precum si documentul constatator
nr. 2599 emis in data de 14.09.2021 cu privire la ..... AG), se afla in
urmatoarele stadii procesuale:

- dosarul nr. 33578/3/2021* avand ca obiect suspendarea executarii
documentelor constatatoare anterior mentionate. In acest dosar, instanta a
pronuntat hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus
respingerea cererii de suspendare a executarii Documentului constatator nr
2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiata. Hotararea nu este
definitiva, ea este supusa recursului care va fi formulat in termen de 5 zile
de la data comunicatii hotararii. Pana la data prezentului raspuns, hotararea
nu a fost comunicata. ..... SRL va formula recurs in termenul prevazut
de lege.

- dosarul nr. 33788/3/2021 inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a II - contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca obiect anularea
documentului constatator nr. 2600 emis in data de 14.09.2021 cu privire
la ..... SRL (precum si a documentului constatator nr. 2599 emis in data de
14.09.2021 cu privire la ..... AG). Prin Incheierea din 03.06.2022, dosarul a
fost declinat spre competenta solutionare la Sectia a VI-a Civila a Tribunalului
Bucuresti, unde urmeaza a se fixa urmatorul termen de judecata.

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a VII - a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe (...) (...)
SRL) avand ca obiect actiunea formulata de (...) Craiova in contradictoriu cu
(...) (...) SRL, prin care se solicita sa dispuna rezilierea Contractului din
culpa contractantului (... ...) privind neexecutarea obligatilor
contractuale. In cadrul acestui dosar, ..... SRL a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie solicitdnd respingerea cererii de chemare in
judecata formulate de (...)— (...) Craiova ca neintemeiata. Urmatorul
termen de judecata este stabilit pentru data de 22.09.2022.

Totodata, reiteram in cele ce urmeaza aspectele mentionate in DUAE,
precum si masurile pe care ..... SRL le-a intreprins sau urmeaza sa le
intreprinda in contextul dat. (...)".

Ulterior  verificarii  raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a considerat ca SC ..... SRL a raspuns concret si concludent la
solicitarea de clarificari, pe cale de consecinta indeplineste cerinta legata de
absenta motivelor de excludere referitoare la procedura de insolventa,
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conflicte de interese sau abateri profesionale (Procesul-verbal nr.
9155/21.06.2022, pag. 118-125, vol. 2/3 al dosarului cauzei). (...)

Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatorului SC ROUTE CENTER
CONSTRUCT SRL legate de documentul constatator cu nr. 2599/19.04.2021

emis de catre (...)- (...) Craiova referitor la prestatia SC ..... AG din cadrul
contractului cu nr. 775/19.05.2010 anterior precizat, intrucat este evident ca
este un document constatator care nu a fost emis pentru SC ..... SRL,
operatorul economic care a depus oferta la procedura in discutie, spre
deosebire de SC ..... AG, un alt operator economic, care nu participa in nici o
calitate la aceasta procedura. (...)

Referitor la incidenta, in cazul ofertei SC ..... SRL, a prevederilor art. 167

alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, la procedura in cauza, Consiliul va
respinge si criticile contestatorului SC ROUTE CENTER CONSTRUCT SRL legate
de acest aspect avand in vedere conditiile de aplicare ale prevederilor anterior
citate, coroborate cu prevederile alin. (8) ale aceluiasi articol.

Mai precis, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Mai mult, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,(8) Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Or, raportat la informatiile furnizate de SC ..... SRL prin DUAE si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, rezulta in mod evident ca
nu sunt intrunite cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei proceduri. Astfel, din aceste
informatii rezulta ca:

- imputarea SC ..... a neindeplinirii in mod corespunzator a contractului
cu nr. 775/19.05.2010, prin documentul constatator cu nr. 2600/19.04.2021
emis de catre (...)- (...) Craiova, a vizat obligatii care nu erau in sarcina
acestui operator economic in cadrul acestui contract, respectiv obligatii
privind prestarea serviciilor de proiectare, SC ..... SRL revenindu-i
obligatii legate de executia lucrarilor, care urmau sa fie realizate dupa
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finalizarea activitatii de proiectare. Astfel, stabilirea in sarcina SC ..... SRL a
unor prejudicii, respectiv plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile nu are un temei legal, dupa cum se poate observa si raportat
la precizarile urmatoare.

- contractul cu nr. 775/19.05.2010 nu este reziliat, in prezent existand
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII - a Civila (fiind asociat dosarului
de insolventa privind pe (...) (...) SRL) dosarul nr. 15563/3/2019/a100 avand
ca obiect actiunea formulata de (...) Craiova in contradictoriu cu (...) (...) SRL,
prin _care se solicita sa dispuna rezilierea Contractului din culpa
contractantului (...) (...) privind neexecutarea obligatilor contractuale.
In cadrul acestui dosar, ..... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata formulate de

(...)— (...) Craiova ca neintemeiata. Urmatorul termen de judecata este

stabilit pentru data de 22.09.2022.
In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt intrunite

conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate anterior, SC ..... SRL a
prezentat in mod transparent, in DUAE, la sectiunea aferenta, toate
informatiile lamuritoare cu privire la aspectele in discutie, furnizand inclusiv
informatii pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, precizand ca ,Orice situatie precum cea mai sus
descrisa este tratata cu o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care,
prin absurd, instanta de judecata ar urma sa stabileasca, in primul rand,

incetarea Contractului, iar, in subsidiar o eventuala culpa sau

indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa
adopte masurile de remediere necesare la nivel organizational”.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, privind DUAE,
precum si la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, anterior citate,
si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea informatiilor din DUAE depus de ofertantul SC ..... SRL
s-a facut, raportat la decizia luata de comisie, cu rigurozitatea impusa atat de
cerintele exprese din Fisa de date cat si de legislatia in domeniu, vizavi de
constatarea absentei incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, in cazul acestui ofertant.»

Se constata astfel ca, in speta analizata, precum in speta
solutionata prin decizia nr. 1906/C1/1875, 1895/12.09.2022, o decizie
de excludere a ofertantei ..... SRL pentru incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu se impune.

Pe de alta parte, lipsa mentionarii respingerii cererii de suspendare
a Documentului constatator nr. 2600/14.09.2021, in dosarul nr.
33578/3/2021, nu poate fi motiv de excludere a ofertei, cu atat mai mult
cu cat aceasta decizie era publicata pe site-ul instantei de judecata.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, un ofertant neputand fi exclus pe baza unei posibile incidente a
dispozitiilor legale amintite, ci pe probe concludente si in urma unor
verificari detaliate a incidentei dispozitiilor legale.

Totodata, este de retinut ca, dupa cum s-a retinut si in decizia
anterioara a Consiliului, contractul nr. 775/19.05.2010 nu a fost reziliat,
asadar nu a avut o consecinta dintre cele prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, constatand temeinicia criticilor formulate de
societatea contestatoare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei depuse
..... , tinand seama de cele constatate.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de declarare admisibila a ofertei
sale, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in conditiile in care acesta
este un atribut al autoritatii contractante si, mai mult, Consiliul a dispus
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .....
(CONSILIUL LOCAL ..... ), si anuleaza raportul procedurii nr.
1966/13.09.2022, in partea care priveste oferta contestatoarei si oferta
declarata castigatoare, precum si comunicarile transmise acestor
ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL, cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii, respectiv cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenelor potrivit prevederilor legale
in vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 din legea,
respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de declarare
admisibila a ofertei sale. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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