CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.758/06.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Soseaua Pipera nr.4,
sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I.
RO ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire; remedierea prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la factorii de evaluare aplicabili in
evaluarea ofertelor, care nu reflecta un avantaj real si evident pentru
autoritatea contractanta; anularea procedurii de atribuire daca nu este

posibila remedierea aspectelor sesizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... a criticat
documentatia de atribuire emisa de ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de servicii avand ca obiect ,...,
solicitand: suspendarea procedurii de atribuire; remedierea prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la factorii de evaluare aplicabili in
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evaluarea ofertelor, care nu reflecta un avantaj real si evident pentru
autoritatea contractanta; anularea procedurii de atribuire daca nu este
posibiAIé remedierea aspectelor sesizate.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, sustinand ca unul dintre factorii de evaluare,
respectiv ,Cost generat de solutia tehnica propusa, pentru primul an de
functionare a investitiei (CO (lei) - 30%"”, incalca prevederile art.32 alin.8
lit.b si alin.9 din H.G. nr.395/2016, dar si dispozitiile art.187 alin.6 teza a
doua din Legea nr.98/2016.

Redand dispozitiile legale invocate, contestatorul sustine ca, pentru a
beneficia de un avantaj din utilizarea factorului de evaluare, este absolut
necesar ca valoarea costului de operare sa se stabileasca prin raportare la
informatii certe, ori, ofertantul nu are aceste informatii la dispozitie in faza
de ofertare, sens in care sunt redate prevederi ale caietului de sarcini.

In practica, dupa cum se arata, stabilirea valorii costurilor generate de
solutia tehnica propusa, reprezinta o etapa a derularii contractului, necesita
o documentare detaliata cu privire la situatia curenta si poate fi stabilita
numai dupa alegerea solutiei tehnice propuse, stabilirea necesarului de
echipamente/dotari etc.

De asemenea, tot cu referire la avantajul pe care |-ar putea obtine
autoritatea contractanta prin utilizarea factorului de evaluare in discutie,
subliniaza contestatorul ca, pentru acest tip de investitie, analiza cost
beneficiu se realizeaza pe un orizont de cel putin 20 de ani. Cu alte cuvinte,
o concluzie reala privind eficienta solutiei propuse prin prisma costurilor de
functionare/operare nu poate fi trasa in mod real si corect decéat raportat la
intreaga perioada a ciclului de viata al investitiei.

Sustine contestatorul ca factorul de evaluare mentionat incalca
prevederile art.187 alin.6 teza a doua, deoarece costul de functionare al
investitiei nu poate fi interpretat in niciun caz drept un aspect calitativ al
serviciului care face obiectul contractului.

Fata de dispozitiile art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016,
contestatorul apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei sub aspectul factorului de evaluare criticat, astfel ca urmeaza
sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea cauzei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa nr.870/07.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a aratat ca, prin adresa nr.20252/25.10.2016, a fost
incunostiintat, de catre autoritatea contractanta, ca procedura de atribuire a
fost anulata, masura ce apare publicata si in SEAP.

Masura anularii procedurii, dupa cum se sustine, a fost determinata de
contestatia de fata.

In probatiune, s-a depus, in copie, adresa mentionata.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.09.2016, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte online, a contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, sens in care
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ulterior parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a formulat, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Consiliul constata ca, ulterior contestatiei, autoritatea contractanta a
adoptat masura anularii procedurii de atribuire, masura ce a fost adusa la
cunostinta contestatorului prin adresa nr.20252/25.10.2016.

De asemenea, masura anularii procedurii apare publicata in SEAP, la
data de 25.10.2016, ora 17,32, motivul adoptarii masurii fiind enuntat la
pct. ,Observatii” din partea introductiva a invitatiei de participare aferenta
procedurii, dupa cum urmeaza: ,Anularea procedurii are ca motiv
contestatia depusa de catre un operator economic referitoare la factorii de
evaluare prezentati de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.”

Astfel, fiind satisfacuta cererea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, aflata in petitul contestatiei, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ...



