In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3438 / C7 / 2191/ 2214
Data: 14.11.2025

1. Prin contestatia nr. 64/13.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
39215/13.06.2025 (dosar nr. 2191/2025), depusa de ING SERVICE
SRL, in numele asocierii ING SERVICE SRL - DUNA CONSTRUCTII SRL -
DOMPER KFT, cu sediul in Miercurea Ciuc, strada Zorilor nr. 73, judetul
Harghita, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J19/428/2006,
avand CUI RO 18687226, reprezentata de Buzogany Karoly-Levente, in
calitate de administrator si conventional prin avocat Schulleri Kinga, cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor procedurale in Miercurea Ciuc,
strada Nicolae Balcescu 7, ap. 3, judetul Harghita, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare DJ 131 - DJ 133 - DJ 137A LOT 3
- DJ 131 KM 38+621 - 54+984; DJ 133 KM 25+000 - 41+866; D] 137A
KM 0+000 - 16+000”, cod CPV 45233000-9 Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), de
catre JUDETUL HARGHITA, cu sediul in localitatea Miercurea Ciuc, strada
P-ta Libertatii nr. 5, judetul Harghita, in calitate de autoritate
contractanta, pentru lotul 2 ,Sector DJ 133 (km 25+000 - 41+051)”, s-
a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198031/ 03.06.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 198167/04.06.2025, precum si a actelor subsecvente
raportului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
din care face parte, cu luarea in considerare a intregii documentatii de
atribuire, inclusiv a raspunsului nr. 167235/04.07.2024 emis de
autoritatea contractanta, precum si a prevederilor legale aferente
formularelor F1 si F3 si a dispozitiilor HG nr. 907/2016;

- in subsidiar, dispunerea anularii procedurii, conform art. 26 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 212 alin. (2), coroborat cu
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.
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La 26.06.2025, DIFERIT AG SRL, in calitate de lider al
asocierii DIFERIT AG SRL & DIFERIT SRL, cu sediul social in Cluj-
Napoca, b-dul Muncii nr. 18, judetul Cluj, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J12/320/2009, avand CUI 25113978, reprezentanta
prin administrator Grigore Vadean, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat Horia Bora, situat in
Cluj-Napoca, b-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj III, ap. 3, judetul
Cluj, depune cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
42857/26.06.2025, in dosarul 2191/C7/2025, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei depuse de ING SERVICE SRL, in principal
ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

La 30.06.2025, FAR FOUNDATION SRL, lider al asocierii FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL, cu sediul social in sat Rodna,
comuna Rodna, strada Granicerilor nr. 791, judetul Bistrita-Nasaud,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J06/243/2010, avand CUI
R0O26999270, reprezentata de Farcas Valentin-Alexandru, in calitate de
administrator si conventional de VASS & Asociatii SPARL, cu sediul in
Bucuresti, strada Alexandru Deparateanu nr. 10, sector 1, depune cerere
de interventie voluntara nr. 4785/30.06.2025 inregistrata la Consiliu cu
nr. 43930/01.07.2025, in dosarul 2191/C7/2025, prin care solicita:

Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia
ca tardiva;

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si pentru nedepunerea dovezii
aferente, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ING
SERVICE, pierzand calitatea de persoana vatamata in acceptiunea Legii
nr. 101/2016 inca din etapa anterioara de contestare;

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. Cod procedura civila,
inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

Pe fondul cauzei, in masura in care se va trece peste exceptiile
invocate, a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
inclusiv in raport cu puterea de lucru judecat privind inadmisibilitatea
ofertei asocierii ING SERVICE SRL.
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Indiferent de modalitatea in care contestatia va fi respinsa, pe cale
de exceptie sau pe fond, intervenienta a solicitat obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
39407/16.06.2025 (dosar nr. 2214/2025), depusa de
MULTIPLAND SRL, cu sediul in Odorheiu Secuiesc, strada Budvar nr.
35, judetul Harghita, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J19/778/1994, avand CUI 6178970, in numele si pe seama asocierii
VIADUCT SRL - MULTIPLAND SRL - MIS GRUP SRL, reprezentata
conventional prin SCA "Gal, Ghilasi, Procopciuc", cu sediul procesual ales
conform art. 158 CPC in Brasov, Bulevardul Grivitei nr. 90, bl. 12, sc. A,
ap. 8, judetul Brasov, privind acelasi lot 2 al procedurii anterior
mentionata, organizata de catre JUDETUL HARGHITA, in calitate de
autoritate contractanta, cu datele de identificare anterior mentionate, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei publice, prin punerea la dispozitie a unei copii fizice sau
digitale, inclusiv la procesele-verbale de evaluare neconfidentializate,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de asocierile FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL si DIFERIT AG CIF - DIFERIT SRL,
la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare si raspunsurile
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, precum si la documentele de
calificare si documentele suport DUAE depuse de aceste doua asocieri. A
criticat refuzul autoritatii contractante din 06.06.2025 de a ii acorda
acces la dosarul achizitiei publice pentru documentele mentionate,
solicitand anularea adresei nr. 198392/06.06.2025 prin care i-a fost
refuzat accesul. In sustinere, a invocat decizia CJUE din 7 septembrie
2021, cauza C-927/19, potrivit careia refuzul de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale din candidaturi sau oferte poate fi
contestat, contestatia fiind admisibila chiar si daca priveste exclusiv
acest refuz, acesta constituind act vatamator.

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
198031/03.06.2025, precum si a actelor subsecvente, inclusiv anularea
adresei de comunicare a rezultatului nr. 198166/04.06.2025, in partea
referitoare la declararea ofertelor depuse de asocierile FAR FOUNDATION
SRL — NOMIS 2003 SRL si DIFERIT AG CIF - DIFERIT SRL ca admisibile
si la declararea ofertei asocierii DIFERIT AG CIF - DIFERIT SRL ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de cele doua asocieri.

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

La 25.06.2025, DIFERIT AG SRL, in calitate de lider al
asocierii DIFERIT AG SRL & DIFERIT SRL, cu datele de identificare
anterior mentionate, depune cerere de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 42297/25.06.2025, in dosarul 2214/C7/2025, prin care solicita:
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- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de MULTIPLAND SRL, in
principal, ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

La 27.06.2025, FAR FOUNDATION SRL, lider al asocierii FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL, cu datele de identificare
anterior mentionate, depune cerere de interventie voluntara nr.
4772/26.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 43115/27.06.2025, in
dosarul 2214/C7/2025, prin care solicita:

Pe cale incidentalda, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege, precum si pentru
nedepunerea dovezii in acest sens, cu consecinta respingerii contestatiei
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in orice caz, a
criticilor formulate cu privire la oferta asocierii FAR FOUNDATION SRL.

- admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, inclusiv prin manifestarea unui abuz de drept procesual;

Pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

De asemenea, indiferent de modalitatea de respingere a
contestatiei, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea acesteia.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr. 3454/C7/1970/1988/2126/2145/2191/2214 din
data de 30.09.2025, Consiliul a disjuns dosarele pe loturi, respectiv
dosarele nr. 1970/2025 si nr. 1988/2025 (ce privesc lotul 1) de dosarele
nr. 2126/2025, 2145/2025, 2191/2025 si nr. 2214/2025, precum si
dosarele nr. 2126/2025 si nr. 2145/2025 (ce privesc lotul 3) de dosarele
nr. 2191/2025 si nr. 2214/2025 (ce privesc lotul 2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de societatile
interveniente DIFERIT AG SRL, in calitate de lider al asocierii DIFERIT AG
SRL - DIFERIT SRL si FAR FOUNDATION SRL, lider al asocierii FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL, precum si de autoritatea
contractanta, cu referire la contestatiile depuse de ING SERVICE SRL, in
numele asocierii ING SERVICE SRL - DUNA CONSTRUCTII SRL - DOMPER
KFT (dosar nr. 2191/2025) si de MULTIPLAND SRL in numele si pe
seama asocierii VIADUCT SRL - MULTIPLAND SRL - MIS GRUP SRL
(dosar nr. 2214/2025).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ING
SERVICE SRL, in numele asocierii ING SERVICE SRL - DUNA
CONSTRUCTII SRL - DOMPER KFT (dosar nr. 2191/2025), cu sediul in
Miercurea Ciuc, strada Zorilor nr. 73, judetul Harghita, reprezentata
conventional prin avocat Schulleri Kinga, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor procedurale in Miercurea Ciuc, strada Nicolae
Balcescu 7, ap. 3, judetul Harghita si de MULTIPLAND SRL in numele si
pe seama asocierii VIADUCT SRL - MULTIPLAND SRL - MIS GRUP SRL
(dosar nr. 2214/2025), cu sediul in Odorheiu Secuiesc, strada Budvar
nr. 35, judetul Harghita, in numele si pe seama asocierii VIADUCT SRL -
MULTIPLAND SRL - MIS GRUP SRL, reprezentata conventional prin SCA
"Gal, Ghilasi, Procopciuc", cu sediul procesual ales in Brasov, Bulevardul
Grivitei nr. 90, bl. 12, sc. A, ap. 8, judetul Brasov, in contradictoriu cu
JUDETUL HARGHITA, cu sediul in localitatea Miercurea Ciuc, strada P-ta
Libertatii nr. 5, judetul Harghita, in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de DIFERIT AG
SRL (dosare nr. 2191/2025 si nr. 2214/2025), in calitate de lider al
asocierii DIFERIT AG SRL - DIFERIT SRL, cu sediul social in Cluj-Napoca,
b-dul Muncii nr. 18, judetul Cluj, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat Horia Bora, situat in
Cluj-Napoca, b-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj III, ap. 3, judetul
Cluj.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de FAR
FOUNDATION SRL (dosar nr. 2191/2025), lider al asocierii FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL, cu sediul social in sat Rodna,
comuna Rodna, strada Granicerilor nr. 791, judetul Bistrita-Nasaud,
reprezentata conventional de VASS & Asociatii SPARL, cu sediul in
Bucuresti, strada Alexandru Deparateanu nr. 10, sector 1.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de FAR FOUNDATION SRL (dosar nr. 2214/2025), lider al asocierii FAR
FOUNDATION SRL - NOMIS 2003 SRL, si pe cale de consecinta si
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei MULTIPLAND SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de ING SERVICE SRL,
in numele asocierii ING SERVICE SRL - DUNA CONSTRUCTII SRL -
DOMPER KFT de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de MULTIPLAND SRL,
in numele si pe seama asocierii VIADUCT SRL - MULTIPLAND SRL - MIS
GRUP SRL, de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge, ca nedovedite, cererile intervenientei DIFERIT AG SRL, in
calitate de lider al asocierii DIFERIT AG SRL - DIFERIT SRL, de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuieliior de judecata (dosare nr.
2191/2025 si nr. 2214/2025).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de societatea
intervenienta FAR FOUNDATION SRL, lider al asocierii FAR FOUNDATION
SRL - NOMIS 2003 SRL cu privire la obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatia care face obiectul dosarului nr.
2191/2025 si obliga contestatoarea ING SERVICE SRL, in numele
asocierii ING SERVICE SRL - DUNA CONSTRUCTII SRL - DOMPER KFT la
plata catre intervenienta a sumei de 3.200 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata sumei de 3.055,16 lei, reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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