Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in...,
nr...., Judetul..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand
C.IF. RO..., reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr....., privind procedura
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect,...”, cod..., organizata de..., cu sediul
n...... Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii, intocmai cum a fost formulata,
anularea raportului procedurii de atribuire nr...., a adresei de Comunicare
rezultat procedura nr.... precum si a tuturor actelor subsecvente.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de... si acceptarea acesteia ca fiind admisibila si conforma
pentru obtinerea punctajului maxim, in considerarea tuturor aspectelor
decrise de contestator in prezenta contestatie.

In subsidiar:

-constatarea caracterului nemotivat al comunicarii rezultatului
procedurii, cu consecinta incalcarii dreptului contestatorului la aparare si
a principiului transparentei;

-obligarea autoritatii contractante la comunicarea integralda si
motivata a rezultatului procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale;

-incuviintarea completarii contestatiei dupa comunicarea integrala
si motivata a rezultatului procedurii;

-repunerea contestatorului in termenul de formulare a contestatiei
si/sau constatarea faptului ca termenul de contestare curge de la data la
care contestatorul a luat cunostinta in mod efectiv de motivele
respingerii ofertei, avand in vedere caracterul nemotivat al comunicarii
rezultatului procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care... ataca rezultatul procedurii de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca oferta saa fost depunctata in mod
neintemeiat, aceasta trebuind sa fi obtinut punctajul maxim, la nivel de

propunere tehnica -... de puncte (in evaluare primind 55
puncte), situatie in care, cumulat cu punctajul maxim reiesit din valoarea
propunerii financiara, ar fi fost clasata pe

locul 1 si desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa... arata ca a primit,
de la..., doua solicitari de clarificare, la care a raspuns in termen. In
cadrul acestor solicitari de clarificare, au fost vizate urmatoarele aspecte:
Grafic de realizare a investitiei propuse, Pesonalui desemnat pentru
realizarea lucrarii, referitor la managerul de contract si sef santier...-dl.
lancu..., adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, autorizatia IGPR obligatorie pentru realizarea acestor lucrari de
montayj.

Contestatorul solicita CNSC sa retina, in solutionare, urmatoarele:

-in solicitarile de clarificare adresate, nu sunt mentionate aspecte
legate de factorii tehnici pentru acordarea punctajului;

-chiar si ulterior primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
autoritatea contractanta a mentinut si validat caracterul admisibil al
ofertei, optand pentru acordarea nejustificata, nemotivata a unui punctaj
de 55 de puncte, in contextul in care acest fapt nu sustinut de nicio
indicatie din cadrul ofertei contestatorului.

Precizeaza ca situatia ofertei... nu poate fi subscrisa niciunui motiv
de depunctare, intrucat in cadrul procedurii de solicitare clarificari,
autoritatea contractanta nu a indicat posibile lipsuri/documente din
oferta, care sa se incadreze pe acordarea unui punctaj diminuat, in
conformitate cu algoritmul factorilor de evaluare.

Singurele motive pentru posibila depunctare a ofertei... pot fi doar
cele descrise de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei - Cap.
IT.... Criterii de atribuire.

In concluzie, ofertantul contestatorul arata ca:

-autoritatea contractanta nu a solicitat petentului nicio clarificare cu
privire la factorii tehnici punctati de aceasta (factori de evaluare), implicit
a considerat ca propunerea tehnica PGV este conforma si acoperitoare
din acest punct de vedere - motiv legal pentru care trebuia sa obtina un
punctaj maxim, de... de puncte,

-autoritatea contractanta nu a indicat niciun temei legal sau de fapt
(prevazut in documentatia de atribuire si/sau existent in oferta
contestatorului) pentru diminuarea punctajului tehnic la 55 de puncte,

-oricare motiv invocat de aceasta, pentru depunctarea ofertei...,
fara a fi subscris propriilor reguli de acordare a punctajului, clarificat
anterior depunctarii, trebuie catalogat ca nelegal si desfiintat,
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- a ofertat pret mai mic decat oferta desemnata castigatoare -
motiv legal pentru obtinerea unui punctaj total maxim superior si
clasarea pe pozitia 1 in clasament.

In ceea ce priveste solicitarile adresate cu caracter
subsidiar, contestatorul solicita CNSC sa retina ca, potrivit art. 215 alin.
(2) si art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica in mod complet si motivat rezultatul
procedurii. Or, in prezenta cauza, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.... nu indeplineste aceste cerinte legale, fiind
lipsita de o motivare reald, ceea ce echivaleaza cu o incdlcare a obligatiei
de traAnsparenté si informare conform legii.

In lipsa unei motivari corespunzatoare... se afla in imposibilitatea
obiectiva de a formula critici concrete, fiind astfel afectat dreptul sau la
aparare; in acest sens, ofertantul arata ca a luat cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la data de..., insa
comunicarea nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, motiv pentru care este insuficienta pentru a permite
intelegerea reala a ratiunilor deciziei autoritatii contractante. In aceste
conditii, petentul apreciaza ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a
formula aparari efective, neputand combate punctual pretinsele motive
pentru care autoritatea contractanta a ales sa-i acorde punctajul tehnic
de 55 de puncte. Fata de aceasta situatie, intre partile implicate... si
autoritatea contractanta, se creeaza un dezechilibru procedural evident.

Prin raportare la argumentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la contestatia
depusa de..., precum si parte din dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Raportat la criticile contestatorului, Autoritatea sustine ca in toate
documentele documentatie de atribuire: Fisa de date, Caiet de sarcini,
Model de contract, s-a precizat acordarea punctajului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
capatului de cerere privind anularea raportului procedurii nr...., a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente, intrucat:

enu sunt indicate motive concrete de nelegalitate;

enu sunt intrunite conditiile pentru anularea raportului procedurii;

esolicitarea are caracter formal si nedeterminat.

Fata de crinta petentului privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse si acceptarea acesteia ca fiind admisibila si
conforma pentru obtinerea punctajului maxim, Autoritatea solicita
respingerea ca neintemeiata a acestui capat de cerere, intrucat evaluarea
ofertei depuse de contestator a fost realizata cu respectarea stricta a
cerintelor documentatiei de atribuire si a algoritmilor de calcul stabiliti.

Se arata ca mentiunile privind evaluarea propunerilor tehnice sunt
inscrise in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, incheiat in data de... sub nr.....
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Autoritatea sustine ca contestatorul si-a calculat punctajul maxim
fara a tine seama de faptul ca a depus o declaratie privind coeficientul de
eficienta a panourilor fotovoltaice, prin care precizeaza ca eficienta
panourilor este de 24%.

Se subliniaza faptul ca sintagma ,,pana la 24%" nu echivaleaza cu o
valoare strict mai mare de 24%, iar, in speta, nu exista dovada depasirii
pragului de 24%, conditie expresa pentru acordarea punctajului maxim.

In aceste conditii, acordarea a 15 puncte ar fi reprezentat o abatere
de la documentatia de atribuire o incdlcare a principiului tratamentului
egal. Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la "Factorul
de evaluare (tehnic): Eficienta panourilor fotovoltaice", intrucat
contestatorul a depus FORMULARUL F5 -FISA.... IE 01 - utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistem fotovoltaic de minim... kw
complet echipat, care include: panouri fotovoltaice, tablouri electrice DC,
sistem de management (EMS), suporti, conectori, cabluri, ETC, in cadrul
careia eficienta panourilor (%) este de 24%.

Autoritatea contractanta respinge, ca
neintemeiate, sustinerile contestatorului privind caracterul nemotivat al
comunicarii rezultatului procedurii nr...., precizdnd ca documentul a
cuprins elementele esentiale prevazute de lege, respectiv:

. punctajele acordate pentru fiecare factor de evaluare;

J elementele relevante care au stat la baza evaluarii;

. incadrarea ofertei in grila de punctare stabilita prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea ca neintemeiata a sustinerilor privind caracterul
nemotivat al comunicarii rezultatului procedurii;

2. Respingerea solicitarii de obligare la comunicarea integrala si
detaliata a rezultatului;

3. Respingerea ca inadmisibila a cererii de completare ulterioara
a contestatiei;

4. Respingerea ca neintemeiata a cererii de repunere in termen
sau recalculare a termenului de contestare.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
arata ca isi mentine criticile expuse in cuprinsul contestatiei, solicitand
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Arata ca justificarile autoritatii contractante nu se regasesc in adresa
de comunicare a rezultatului, ceea ce reprezinta o impiedicare obiectiva
de a formula critici impotriva motivelor respective. Totodata, repunerea
sa in termen, dupa comunicarea unui rezultat complet, este legala,
intrucat ar cunoaste toate motivele pentru care oferta sa a fost

depunctata.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in

valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii  nr...., s-aconsemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si
a contestatorului..., aceasta ocupand locul 2 in clasament, cu un punctaj
total de... puncte si o propunere financiara de..., fara TVA; oferta depusa
de asocierea... a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
Cu un punctaj total de... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, care i-a fost comunicat
Cu adresa nr........ a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Consiliul ia act de faptul ca autorul contestatiei pretinde, pe de o
parte, anularea deciziei de stabilire a rezultatului procedurii, privitor la
oferta sa, inclusiv obligarea achizitorului la reevaluarea ei, prin acordarea
punctajului maxim, pentru componenta tehnica. Pe de alta parte,
contestatorul solicita (in subsidiar) sa se constate ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nu-i asigura o informare completa
asupra evaluarii propriei oferte, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar trebui obligata la comunicarea integralda si motivata a
rezultatului, cu acordarea, in mod implicit, a dreptului de completare a
contestatiei si de repunere a sa in termenul legal de formulare a acesteia.

Din sustinerile autoritatii contractante, dar si din documentele
inaintate Consiliului, rezulta ca punctajul acordat ofertei contestatorului a
tinut cont de regulile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca procesul-verbal de "evaluare tehnica”, anexat
raportului procedurii (anexa 3), consemneaza acordarea punctajului
maxim ofertei contestatorului pentru 3 (din cei 4) factori de evaluare
tehnici, indicati in fisa de date a achizitiei, mai putin factorul privind
coeficientul de eficienta a panourilor (cu 10 puncte, din 15).

Cei 4 factori care, insumand punctajul maxim individual, ar fi putut
conduce la acordarea punctajului maxim sunt: Garantia suplimentara
acordata panourilor fotovoltaice, Garantia invertorului, Degradarea
puterii panourilor fotovoltaice pe durata primilor 30 de ani si Performanta
panourilor fotovoltaice.

Consiliul retine ca fisa de date a achizitiei indica, explicit, modalitatea
de acordare a punctajului, iar in situatia de fata, relevant, este algoritmul
de calcul aferent ultimului factor:

Algoritm de calcul:

a) Eficienta panourilor fotovoltaice >= 23...% si <...% - 5 puncte;

b) Eficienta panourilor fotovoltaice >=...% si <= 24% - 10 puncte;

c) Eficienta panourilor fotovoltaice >24%- 15 puncte.

Consiliul constata, concordant cu sustinerile autoritatii contractante,
ca oferta contestatorului (pagina 1...8/1115) indica, expres, prin fisa
tehnica cuprinsa in propunerea tehnica, faptul ca panoul propus are
urmatorul parametru: Eficienta panoului (%): 24%.

Practic, valoarea in cauza este editata chiar de autorul ofertei, iar
raportarea ei la algoritmul de calcul al punctajului confirma temeinicia
acordarii punctajului intermediar amintit, ceea ce justifica si diminuarea
(cu 5 puncte) a punctajului de natura tehnica.
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in consecinta, nu se justificd cererea de anulare a raportului
procedurii de atribuire, care a relevat corectitudinea aplicarii factorilor de
evaluare, continutul actului respectand prevederile art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind regulile de intocmire a lui.

Solicitarea subsecventa, de obligare la reevaluarea ofertei, sub
pretextul absentei unei corespondente de clarificare, este lipsita de temei,
intrucat continutul relevant al propunerii tehnice este lipsit de dubiu. Se
confirma sutinerea autoritatii contractante ca, in fapt, contestatorul si-a
calculat punctajul maxim (pretins prin contestatie) fara a tine seama de
coeficientul de eficienta a panourilor fotovoltaice, expres ofertat (de
24%).

Cat priveste sustinerile subsidiare, privind incompleta informare
asupra modului de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul constata
ca adresa nr..... nu respecta, formal, dispozitiile art. 215 alin. (2) litera c)
din Legea nr. 98/2016: (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza saise
atribuie contractul de achizitie publica.

Desi lipsesc motivele acordarii punctajului diminuat, din amintita
dresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, in
fapt, prin acest act al autoritatii contractante, nu s-a adus o vatamare
efectiva a drepturilor contestatorului.

Or, eventuala comunicare a informatiilor de completare, puse la
dispozitie prin punctul de vedere, nu ar putea conduce la invalidarea
rezultatului procedurii, in raport cu propria oferta, pe baza unei noi
contestatii, in conditiile in care, la analiza modului de evaluare a ofertei,
Consiliul a constatat respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in domeniu.

Drept pentru care, Consiliul va respinge,ca nefondate, cererile subsidi
are, intarite si prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ca
raspuns la punctul de vedere la contestatie, de retransmitere a unui nou
rezultat al procedurii si de constatare a a nevoii de repunere in termen
pentru atacarea acestuia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de.......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre...,
in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu


act:1114166%20260123611

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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