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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3878/C8/4131
Data: 22.12.2025

Prin contestatia nr. 25102001/20.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 73429/21.10.2025, formulata

de catre asocierea ........ , cu sediul in ........ , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
prin ........ in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
3602/13.10.2025, emis de catre ...... , cu sediul in ....... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,........ , se
solicita:

- anularea Comunicarii nr. 3610/13.10.2025 privind rezultatul
procedurii si a Raportului Procedurii nr. 3602/13.10.2025 emise de
autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei depuse de

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei tehnice ..... ,
cu constatarea celor indicate in documentele suport, propunerea tehnicg,
clarificarile formulate si rationamentul, prezentat in prezenta clarificare si
declararea ca si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
....... , constatarea neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite Tn decizia ce se va pronunta;

- In subsidiar, In masura in care autoritatea contractanta nu poate
remedia viciile din cadrul acestei proceduri, solicitam anularea in tot a
procedurii, corectarea inadvertentelor ce au permis ofertarile
disproportionate si diferite si reluarea intr-o forma avizata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma.

Prin contestatia formulata, ...... solicita anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3610/13.10.2025 si a Raportului procedurii nr.
3602/13.10.2025, emise de ...... in cadrul procedurii de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea de echipamente digitale pentru dotarea unitatii de
invatamant din comuna, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca oferta sa a fost in mod
nelegal respinsa ca neconforma, fintrucat autoritatea contractanta nu a
valorificat in mod corect raspunsurile la solicitarile de clarificari si
documentele suport existente la data depunerii ofertei, apreciind A?n mod
eronat ca acestea ar constitui completari sau modificari ale ofertei. In acest
sens, ...... arata ca documentele transmise in etapa de clarificari aveau
exclusiv rol justificativ si confirmau solutia tehnica ofertata initial, fara a-i
modifica parametrii, invocand jurisprudenta constanta a CNSC potrivit careia
astfel de documente pot fi depuse ulterior, in masura in care oferta ramane
neschimbata.

Criticile formulate cu privire la propria oferta vizeaza, in principal,
interpretarea eronata a cerintelor referitoare la certificarea ...... pentru
laptop, rezolutia scannerului de documente, dimensiunea ecranului
microscopului digital, documentatia tehnica aferenta serverului de stocare,
precum si corelarea dintre desktop si monitor. Contestatoarea sustine ca
toate produsele ofertate respecta cerintele minime din caietul de sarcini si ca
eventualele omisiuni sau erori de incarcare a unor documente suport nu
puteau conduce la respingerea ofertei.

Pe de alta parte, ...... invoca neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, depusa de ....... , aratand ca aceasta nu respecta mai multe
cerinte esentiale ale documentatiei de atribuire. Principala critica vizeaza
documentul ...... prezentat pentru laptopul ofertat, care, in opinia
contestatoarei, nu corespunde configuratiei efectiv ofertate si nu permite
verificarea consumului energetic, fiind aferent unei serii limitate (ZhaoYang
X3-15) si unor procesoare diferite fata de cele asumate in oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ........ L nu a prezentat
documente ........ pentru o serie de alte echipamente ofertate (monitor,
multifunctional, camera web, scanner, server), ca exista neclaritati cu privire
la tipul de procesor efectiv ofertat pentru laptop, precum si ca anumite
echipamente nu Tindeplinesc cerintele minime privind capacitatea,
performanta sau caracteristicile tehnice. Sunt invocate si incalcari ale
cerintelor privind ambalajele ecologice, timpii de operare ai
multifunctionalului si lipsa traducerii documentelor suport in limba romana.

In ansamblu, ...... sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un
tratament inegal intre ofertanti, acceptand documente si clarificari din partea
....... , in timp ce in cazul sau a apreciat situatii similare ca fiind neconforme.
Contestatoarea apreciaza ca neconformitatile identificate in oferta
castigatoare sunt esentiale si nu pot fi remediate fara modificarea substantei
ofertei, motiv pentru care solicita constatarea neconformitatii acesteia.
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in final, ....... solicita admiterea contestatiei, anularea actelor procedurii
atacate, reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii in cazul in care viciile constatate
nu pot fi remediate.

Prin adresa nr. 3725/27.10.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr
75606/28.10.2025, ..... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..... , solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, aratdand ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta expune, in prealabil, cadrul procedural al
achizitiei, mentiondnd publicarea documentatiei in SEAP la data de
21.08.2025 si faptul ca, prin Raportul procedurii nr. 3602/13.10.2025,
oferta ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
art. 133 si art. 137 din HG nr. 395/2016. Se arata ca solicitarile formulate
prin contestatie vizeaza atat reevaluarea ofertei proprii a contestatoarei, cat
si constatarea neconformitatii ofertei depuse de .......

In ceea ce priveste oferta ........ , autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este neconforma pentru mai multe motive esentiale. Astfel,
certificatul ......... depus pentru laptop nu corespunde produsului ofertat,

intrucat certificarea este aferenta unei configuratii cu procesor diferit fata de
cel asumat in oferta tehnica, ceea ce face imposibila verificarea consumului
energetic in conditiile cerute de documentatia de atribuire. De asemenea, se
arata ca scannerul portabil QUBEO V320 Pro 2inl nu indeplineste cerinta
minima privind rezolutia de 5.000 x 4.000 dpi, fisele tehnice indicand o
rezolutie maxima de 4608 x 3456. Autoritatea mai retine ca microscopul
digital ofertat este de tip binocular/trinocular si nu este dotat cu ecran LCD
de minimum 3,5”, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, se aratda ca pentru serverul de stocare ofertat nu au fost
prezentate, la data depunerii ofertei, documente tehnice emise de producator
sau furnizor, iar completarea acestora in etapa de clarificari ar fi echivalat cu
modificarea ofertei. In plus, autoritatea contractanta retine ca ...... nu a
demonstrat ca monitorul ofertat este fabricat de acelasi producator ca si
statia PC, cerinta expres prevazuta in caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei ........ , autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate. Se arata ca ofertantul
declarat castigator a prezentat un certificat ...... conform pentru laptopul
Lenovo V15 G4 IRU, certificatul fiind aplicabil mai multor modele din aceeasi
familie, inclusiv ZhaoYang X3-15 IRU, iar tipul procesorului a fost clarificat in
mod corespunzator la solicitarea comisiei de evaluare, fara a se modifica
oferta. De asemenea, se sustine ca scannerul ofertat de ....... Y respecta
cerinta de rezolutie minima de 5.000 x 4.000 dpi, ca multifunctionala Canon
MF465DW indeplineste cerintele privind capacitatea si timpul de imprimare
sau copiere a primei pagini, iar aspectele privind ambalajele reciclate au fost
tratate corect prin neacordarea punctajului, fara a afecta conformitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta mai arata ca documentele suport depuse
de ........ SRL sunt prezentate in limba romana, prin intermediul formularului

Pagina 3 din 14



de propunere tehnica, si ca nu exista incalcari ale cerintelor de forma sau
fond care sa atraga neconformitatea ofertei castigatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta .......... este
conforma si admisibila, iar oferta EXPERT IT SRL este neconforma in mod
definitiv, pentru ne?ndeplinAirea unor cerinte tehnice esentiale ale
documentatiei de atribuire. In consecinta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin raspunsul la punctul de vedere nr. 25110601/06.11.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 78588/07.11.2025, ........ reitereaza solicitarea de
anulare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, sustinand ca
autoritatea contractanta a mentinut in mod nejustificat concluziile initiale,
aplicand un tratament inegal ofertantilor si interpretand excesiv de formalist
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata, in esentd, ca respingerea ofertei sale ca
neconforma s-a intemeiat pe o interpretare eronata a documentelor tehnice
si a raspunsurilor la clarificari, in conditiile in care acestea nu au modificat
oferta, ci au avut exclusiv rolul de a confirma solutia tehnica propusa la
momentul depunerii ofertei. Se invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si jurisprudenta constanta a CNSC, potrivit carora transmiterea
ulterioara a documentelor justificative existente la data ofertarii nu
echivaleaza cu o completare nepermisa a ofertei.

Un argument central al raspunsului vizeaza certificatul ......... aferent
laptopului Lenovo V15 G4 IRU. ......... sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat un dublu standard, respingand certificatul sau pe motiv ca ar fi
aferent unei configuratii cu procesor diferit, in timp ce a acceptat certificatul

prezentat de ........ , desi acesta cuprinde mentiuni suplimentare (ZhaoYang
X3-15 IRU) si nu reflecta in mod clar configuratia efectiv ofertata.
Contestatoarea arata ca programul ...... certifica familii de produse, nu

configuratii individuale, iar orice configuratie intermediara, inclusiv cea cu
procesor Intel Core i5-13420H, este acoperita de certificarea familiei Lenovo
V15 G4 IRU.

In continuare, ...... contesta motivele de neconformitate retinute cu
privire la celelalte echipamente ofertate. Astfel, se sustine ca scannerul
QUBEO V320 PRO indeplineste cerinta de rezolutie minima de 5.000 x 4.000,
diferentele rezultate din fisele tehnice initiale fiind simple erori materiale,
corectabile prin clarificari. De asemenea, se arata ca microscopul digital
IDEAS4LABS MB.1151 respecta integral cerintele caietului de sarcini, inclusiv
existenta unui ecran LCD de minimum 3,5”, iar evaluarea autoritatii s-a bazat
in mod nelegal pe informatii externe, neautentificate, si nu pe documentele
depuse in oferta.

In ceea ce priveste serverul de stocare, contestatoarea sustine ca are
calitatea de producator final, sub brand propriu, iar fisele tehnice ale
platformei Dell PowerEdge T360 au fost transmise in etapa de clarificari
exclusiv pentru confirmarea solutiei tehnice deja ofertate, fara a modifica
parametrii sau pretul. Se arata ca respingerea ofertei pentru lipsa initiala a
unor documente suport incalca principiul proportionalitatii si rolul activ al
comisiei de evaluare.

........ mai invoca tratamentul inegal aplicat in evaluarea criteriului
privind ambalajele reciclabile si a cerintelor de forma, aratand ca autoritatea
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contractanta a acceptat declaratii si documente insuficiente din partea
ofertantului declarat castigator, in timp ce a sanctionat situatii similare in
cazul sau. Sunt reiterate criticile privind interpretarea nelegala a unor cerinte
tehnice, precum si lipsa traducerilor documentatiei tehnice in cazul ofertei
castigdtoare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
solicitand Consiliului sa constate nelegalitatea evaluarii, sa dispuna
reevaluarea ofertei ..... si verificarea conformitatii reale a ofertei ...... L, iar, in
subsidiar, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 3985/18.11.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
84938/02.12.2025, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii
contestatiei.

.... @ transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 211788204/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Targu Mures la data de 24.10.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 7.270,14 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,...... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN....... /21.08.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de ...... lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic .......... este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-
o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Consiliul constata ca oferta ....... a fot declarata inacceptabila si
neconforma, cu argumentele din comunicarea rezultatului procedurii nr.

3610/13.10.2025:

CATRE: ........

Prin prezenta va facem cunoscut cd, in urma analizei ofertelor depuse la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente
digitale” in cadrul Proiectului ,,.......... -8 — Computer de birou (Rev. 2), aferent invitatiei de
participare nr. SCN1167023/21.08.2025, oferta dumneavoastra a fost respinsa.

Oferta a fost considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

o Clarificarile/completarile transmise la solicitarea autoritatii contractante nu sunt
concludente.

De asemenea, oferta a fost consideratda neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat:

e Nu ati prezentat Certificat Energy Star pentru laptop-ul ofertat;

e Scanner-ul portabil pentru documente QUBEO V320 Pro 2inl, conform fisei tehnice,
are rezolutia 16 MP (4608 x 3456) si nu indeplineste specificatiile minime privind
rezolutia (dpi): minimum 5.000 x 4.000;

e Microscopul digital nu are ecran LCD de minimum 3,5” si nu corespunde
specificatiilor minime solicitate;

e Pentru server-ul de stocare, ofertantul nu a prezentat, la data depunerii ofertei,
documente cu specificatiile tehnice emise de producator/furnizor;
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o Nu ati clarificat faptul ca monitorul este fabricat de acelasi producator ca si statia PC,
in conditiile in care desktop-ul este TechRaptor 12JGS00Q00 + 63DFKAT4EU, iar
monitorul este Lenovo ThinkVision S27i-30, contrar specificatiilor tehnice prevazute
in Caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 8, cap. III, sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016,
prezenta decizie poate fi contestata in termen de 7 zile, termen care incepe sa curga din
ziua urAmétoare ludrii la cunostinta.

In urma primirii comunicarii rezultatului procedurii ofertanta in cauza a
formulat critici cu privire la rezultatul procedurii:

CRITICA NR. 1 Certificatul ENERGY STAR pentru laptopul ofertat
de EXPERT IT SRL

Contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru
pretinsa lipsa a unui certificat .......... corespunzator laptopului ofertat, este
nelegala si ar rezulta dintr-o interpretare eronata a cerintelor documentatiei
de atribuire.

In esentq, ........ sustine ca:

. certificarea ...... se acorda la nivel de familie de produse, nu pentru
fiecare configuratie hardware individuala;

. laptopul ofertat apartine familiei Lenovo V15 G4 IRU, familie care
este certificata ....;

. certificatul prezentat, aferent unei configuratii cu procesor Intel i7-
13620H, acopera si configuratiile intermediare, inclusiv cea ofertata
(Intel i5-13420H);

. documentatia de atribuire nu impune o corespondenta identica intre
procesorul testat si procesorul ofertat, ci doar existenta certificarii .....
pentru produsul ofertat;

. autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal, acceptand un
certificat ..... similar depus de ofertantul declarat castigator, desi acesta
vizeaza aceeasi familie de produse.

Contestatoarea mai arata ca aceste aspecte au fost clar explicate in
raspunsurile la solicitarile de clarificari si ca documentele transmise nu
modifica oferta, ci doar confirma conformitatea tehnica a produsului ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta ..... a fost corect declarata
neconforma, intrucat certificatul .... depus nu corespunde laptopului ofertat.

In concret, autoritatea arata ca:

. laptopul ofertat de .......... este echipat cu procesor Intel Core i5-
13420H;

. certificatul ENERGY STAR prezentat este aferent unei configuratii cu
Intel Core i7-13620H;

. in lipsa unui certificat aferent exact configuratiei ofertate, nu poate fi
verificat consumul energetic si conformitatea cu cerintele
documentatiei;

« prin urmare, oferta nu satisface cerintele minime din caietul de sarcini,
fiind neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea apreciaza ca evaluarea a fost una uniforma si in

conformitate cu documentatia de atribuire.

In raspunsul formulat, EXPERT IT SRL reitereaza ca autoritatea
contractanta face o confuzie intre:

. certificarea ENERGY STAR ca standard de eficienta aplicabil unei
familii de produse, si

Pagina 6 din 14



. specificatiile punctuale ale unei configuratii hardware.

Contestatoarea subliniaza ca:

. atat certificatul prezentat de ....... , cat si cel acceptat pentru ofertantul
castigator provin din aceeasi baza oficiala ENERGY STAR si vizeaza
aceeasi familie Lenovo V15 G4 IRU;

. autoritatea a respins certificatul ........ invocand diferenta de procesor,
dar a acceptat certificatul concurentului, desi acesta face referire
inclusiv la un model necomercializat pe piata romaneasca;

. aceasta abordare reprezinta un dublu standard de evaluare, contrar
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

. documentatia de atribuire nu conditioneaza conformitatea de existenta
unui certificat ENERGY STAR aferent exact aceleiasi configuratii de
procesor.

Contestatoarea solicita, in consecinta, constatarea caracterului nelegal
al evaluarii si reevaluarea ofertei sale din perspectiva acestui criteriu.

Analizdnd documentele dosarului, sustinerile partilor si prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca respingerea ofertei depuse
de ........... din perspectiva neindeplinirii cerintelor privind certificarea
ENERGY STAR, este legala si temeinica.

Prin caietul de sarcini, la pagina 30, autoritatea contractanta a stabilit
cerinte exprese referitoare la criteriile ecologice aplicabile produselor
ofertate, in conformitate cu Ordinul nr. 2.395/27.12.2023, impunand
obligatia ofertantilor de a furniza rapoarte de testare efectuate conform
metodelor prevazute in cea mai recenta versiune a programului ENERGY
STAR. Totodata, s-a prevazut in mod explicit ca produsele livrate trebuie sa
fie insotite de documente provenite de la producator - fise tehnice si/sau
rapoarte de testare - care sa confirme consumul de energie electrica si sa
ateste corespondenta cu produsul ofertat. Aceste cerinte nu au caracter
formal, ci urmaresc asigurarea posibilitatii reale de verificare a performantei
energetice a echipamentelor propuse.

In plus, Consiliul retine ca fisa de date a achizitiei a consacrat
performanta energetica drept criteriu de atribuire, prin instituirea unui factor
tehnic distinct, intitulat ,Consum de energie in modurile stare de veghe si
inactiv pentru Laptop si Sisteme Desktop + Monitor”, cu un punctaj maxim
de 10 puncte. Potrivit algoritmului de calcul stabilit de autoritatea
contractanta, ofertele care contin un consum de energie in modul stare de
veghe mai mare de 2 watts sunt declarate respinse, ca oferte neconforme,
iar verificarea acestui factor se realizeaza exclusiv pe baza rapoartelor
furnizate de ofertanti. Prin urmare, consumul de energie in modul sleep nu
reprezinta doar un element de departajare intre oferte, ci o cerinta tehnica
esentiald, a carei neindeplinire atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca ..... a depus un
certificat ENERGY STAR aferent unui laptop Lenovo V15 G4 IRU echipat cu
procesor Intel i7-13620H, certificatul indicand in mod explicit parametrii
energetici calculati pentru aﬂceasté configuratie, inclusiv valorile de consum in
modurile off, sleep si idle. In schimb, produsul efectiv ofertat in propunerea
tehnica este un laptop Lenovo V15 G4 IRU comercializat sub brandul
TechRaptor, echipat cu procesor Intel Core i5-13420H, avand o arhitectura
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diferita, un numar diferit de nuclee si caracteristici energetice distincte fata
de configuratia certificata.

Consiliul retine ca, in cazul echipamentelor de tip laptop, procesorul
constituie un element determinant al consumului energetic, inclusiv in
modurile stare de veghe si inactiv, valori care stau la baza atat a
conformitatii tehnice, cat si a aplicarii factorului de evaluare privind consumul
de energie. In aceste conditii, certificatul ENERGY STAR depus de
contestatoare nu permite verificarea consumului energetic al produsului
concret ofertat si, implicit, nu permite stabilirea conformitatii acestuia cu
pragul maxim de 2 watts impus prin fisa de date.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia certificarea ENERGY STAR s-ar
aplica la nivelul unei ,familii de produse” nu poate fi primita, intrucéat
documentatia de atribuire din prezenta procedura nu prevede posibilitatea
evaluarii pe baza unor documente care nu reflecta configuratia exacta
ofertata. Dimpotriva, cerintele sunt formulate in sensul furnizarii unor
rapoarte de testare care sa ateste corespondenta cu produsul ofertat si sa
permita aplicarea concreta a algoritmului de calcul aferent criteriului de
atribuire. Acceptarea unui certificat aferent unei configuratii diferite ar lipsi
de continut cerintele documentatiei si ar face imposibila o evaluare obiectiva
si comparabila a ofertelor.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect atunci cand a constatat imposibilitatea verificarii indeplinirii
cerintelor privind consumul de energie in modul stare de veghe si a aplicat
dispozitiile art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respingand oferta ca neconforma. Respingerea nu se intemeiaza pe o
interpretare formalista a documentatiei, ci pe imposibilitatea obiectiva de a
verifica respectarea unei cerinte tehnice esentiale si a unui factor de evaluare
determinant.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca certificatul ENERGY
STAR depus de ...... nu corespunde produsului ofertat, iar critica formulata
sub acest aspect este nefondata.

CRITICA NR. 2 Scannerul portabil pentru documente - cerinta
privind rezolutia minima

Contestatoarea ........ sustine ca oferta sa a fost in mod nelegal
declaratda neconforma sub aspectul indeplinirii cerintei privind rezolutia
scannerului portabil ofertat, respectiv QUBEO V320 PRO 2in1.

In esentd, contestatoarea arata ca:

. autoritatea contractanta ar fi confundat rezolutia senzorului CMOS
(exprimata in megapixeli) cu rezolutia efectiva de scanare;

. desi in unele fise tehnice este mentionata rezolutia de 16 MP (4608 x
3456), produsul ar suporta, prin intermediul software-ului dedicat, o
rezolutie de scanare de 5376 x 4032 pixeli, valoare care ar depasi
pragul minim solicitat prin caietul de sarcini;

. documentele depuse la clarificari nu ar reprezenta modificari ale ofertei,
ci simple explicatii si confirmari ale caracteristicilor tehnice existente la
momentul depunerii ofertei;

. In consecinta, oferta sa ar fi fost In mod nejustificat declarata
neconforma.
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat
excesiv de formal documentele tehnice si nu a tinut seama de explicatiile
furnizate in etapa de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta ........... a fost corect
declaratda neconforma, intrucat scannerul ofertat nu indeplineste cerinta
minima prevazuta in caietul de sarcini, respectiv Rezolutie (dpi): minimum
5.000 x 4.000.

In acest sens, autoritatea arata ca:

. in documentele tehnice depuse odata cu oferta, scannerul QUBEO V320
PRO este descris ca avand o rezolutie maxima de 4608 x 3456,
valoare inferioara cerintei minime impuse;

. fisele tehnice anexate ofertei, inclusiv cele depuse ulterior la clarificari,
indica in mod repetat aceasta rezolutie;

. cerinta din caietul de sarcini este una clara, cuantificabila si exprimata
in valori minime obligatorii, nefiind prevazuta posibilitatea acceptarii
unor valori ,software” sau teoretice care nu rezulta in mod explicit din
documentele tehnice ale produsului;

« prin urmare, oferta nu satisface cerintele tehnice minime si este
neconforma, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea reitereaza ca:

. rezolutia relevanta este cea de scanare, nu cea a senzorului;

. autoritatea contractanta ar fi ignorat fisele tehnice actualizate si
capturile de ecran din aplicatia software, care ar demonstra suportul
pentru rezolutia de 5376 x 4032;

. diferentele dintre fisele tehnice ar reprezenta erori materiale sau
versiuni diferite ale documentatiei, fara impact asupra produsului
efectiv ofertat;

. respingerea ofertei ar fi disproportionata si contrara practici CNSC
privind acceptarea clarificarilor care nu modifica substanta ofertei.
Analizand documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Consiliul

constata ca respingerea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei
privind rezolutia scannerului este legala si temeinica.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in mod expres
si neechivoc cerinta minima privind scannerul portabil, respectiv Rezolutie
(dpi): minimum 5.000 x 4.000, fara a face distinctie intre rezolutia
senzorului, rezolutia teoretica sau rezolutia obtinuta prin interpolare
software. Cerinta este formulata in termeni clari, cuantificabili si verificabili,
avand natura unei cerinte tehnice minime obligatorii.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare odata cu oferta,
Consiliul retine ca fisele tehnice ale scannerului QUBEO V320 PRO indica in
mod explicit o rezolutie de 4608 x 3456, valoare inferioara cerintei minime
prevazute in caietul de sarcini. Aceasta valoare apare in mod constant in
documentele tehnice anexate propunerii tehnice si constituie singura
informatie certa, verificabila si provenita din documentatia produsului la
momentul evaluarii.

Sustinerile contestatoarei privind existenta unei rezolutii superioare,
obtinute prin intermediul aplicatiei software, nu pot fi primite, intrucat
documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea demonstrarii indeplinirii
cerintelor tehnice minime prin capturi de ecran sau afirmatii ulterioare ale
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ofertantului, ci exclusiv prin documente tehnice ale produsului care sa ateste
fara echivoc caracteristicile ofertate. Acceptarea unor valori rezultate din
interpretari software sau din explicatii ulterioare ar echivala cu modificarea
sau completarea ofertei tehnice dupa termenul-limita de depunere, ceea ce
este inadmisibil.

Consiliul retine ca rolul clarificarilor nu este acela de a introduce noi
caracteristici tehnice sau de a corecta neconformitati ale ofertei, ci de a
explica informatii deja existente. Or, in speta, documentele depuse initial
indica o rezolutie sub pragul minim solicitat, iar explicatiile ulterioare nu pot
suplini aceasta lipsa.

In consecinta, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a aplicat
corect dispozitiile art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, apreciind ca oferta contestatoarei nu satisface cerinta tehnica
minima privind rezolutia scannerului. Evaluarea realizata nu are caracter
formalist, ci se intemeiaza pe imposibilitatea obiectiva de a constata
indeplinirea unei cerinte tehnice minime, astfel cum a fost aceasta stabilita
prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, Consiliul retine ca respingerea ofertei sub
acest aspect este legalg, iar critica formulata este nefondata.

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la neindeplinirea
cerintelor tehnice minime privind certificarea ENERGY STAR pentru laptopul
ofertat, precum si a cerintei referitoare la rezolutia minima a scannerului,
Consiliul constata ca oferta depusa de EXPERT IT SRL este neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Intrucat neconformitatea retinuta priveste cerinte tehnice minime si
esentiale ale documentatiei de atribuire, care nu pot fi remediate prin
clarificari fara modificarea substantei ofertei, Consiliul apreciaza ca acest
caracter de neconformitate este unul definitiv si nu poate fi inlaturat.

In aceste conditii, analiza celorlalte critici formulate de contestatoare cu
privire la propria oferta - inclusiv cele referitoare la celelalte echipamente
ofertate — nu mai prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei, intrucat,
chiar si in ipoteza admiterii acestora, oferta ......... nu ar putea fi declarata
conforma si, pe cale de consecinta, nu ar putea reintra in procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va mai proceda la analizarea celorlalte critici
referitoare la oferta contestatoarei, intrucdt mentinerea in procedura a
acesteia nu este posibila, indiferent de eventualele constatari favorabile
asupra altor aspecte tehnice

II. Teza neconformitatii tehnice a ofertei DIGITALITY SMART
CREATIVE SOLUTIONS SRL

1. Documentul ENERGY STAR - pretinsa neconformitate

Contestatoarea ......... sustine ca oferta depusa de DIGITALITY ..........
este neconforma din perspectiva indeplinirii cerintelor privind eficienta
energetica, intrucat documentul ENERGY STAR prezentat nu ar fi aferent
produsului efectiv ofertat.

In acest sens, contestatoarea arata ca certificatul ENERGY STAR depus
face referire la ,Lenovo V15 G4 IRU, ZhaoYang X3-15 IRU”, fara a putea fi
identificata in mod clar corespondenta dintre aceasta denumire si produsul
ofertat in cadrul procedurii. Se sustine ca ,ZhaoYang X3-15" reprezinta o
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serie limitata, destinata unor piete externe, care nu poate fi confirmata pe
site-ul oficial ENERGY STAR sau in documentatia publica Lenovo ca fiind
echivalenta cu modelul Lenovo V15 G4 IRU comercializat in Romania.

Totodata, contestatoarea arata ca procesorul ofertat de ......... nu poate
fi corelat in mod obiectiv cu documentul ENERGY STAR prezentat, intrucat
certificatul nu indica in mod explicit configuratia exactd a produsului ofertat,
respectiv tipul de procesor utilizat. In lipsa unei astfel de corelari, se sustine
ca documentul ENERGY STAR nu este apt sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca acest aspect ar fi putut fi clarificat prin
solicitarea unor documente justificative oficiale, cu conditia ca acestea sa fi
existat la data depunerii ofertei, iar lipsa unor asemenea documente atrage
neconformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentul ENERGY STAR depus

de ......... este conform cerintelor documentatiei de atribuire si permite
verificarea indeplinirii cerintelor privind eficienta energetica.
In acest sens, autoritatea arata ca certificatul ......... prezentat face

referire la modelul Lenovo V15 G4 IRU, model care corespunde produsului
ofertat, iar mentiunea suplimentara ,ZhaoYang X3-15 IRU” nu afecteaza
validitatea documentului, acesta fiind emis de organismul competent in
cadrul programului ENERGY STAR.

Autoritatea contractanta considera ca documentul prezentat este
suficient pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat cu cerintele
privind consumul energetic, neexistand obligatia prezentarii unui certificat
distinct pentru fiecare configuratie minor diferita, in masura in care produsul
apartine aceleiasi familii de echipamente.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea reitereaza faptul ca

documentul ....... depus de .......... nu certifica in mod neechivoc produsul
ofertat.
Contestatoarea subliniaza ca certificatul ...... nu se acorda pentru o

denumire comerciala generica, ci pentru configuratii hardware determinate,
iar din documentul prezentat nu rezultda ca acesta ar acoperi configuratia
concret ofertata. De asemenea, se arata ca inserarea denumirii ,ZhaoYang
X3-15 IRU” in certificatul ......... introduce o ambiguitate suplimentara, in
lipsa unor documente oficiale care sa confirme echivalenta acestui model cu
produsul ofertat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
neuniform in evaluarea documentelor ........ , in conditiile in care pentru oferta
sa a fost solicitata o corespondenta stricta intre produs si certificare, iar
pentru oferta ....... a fost acceptat un document necorelat in mod clar cu
produsul ofertat.

Din examinarea ofertei tehnice si a raspunsurilor la clarificari (raspunsul
10) formulate de Digitality Smart Creative Solutions SRL, rezulta ca produsul
ofertat este un laptop Lenovo V15 G4 IRU echipat cu procesor Intel® Core™
i5-13420H din generatia a 13-a Intel Core, cu arhitectura Raptor Lake-H,
avand 8 nuclee (4 Performance-cores si 4 Efficient-cores), 12 fire de
executie, frecventa maxima Turbo de pana la 4,6 GHz, TDP configurabil de 45
W si un punctaj CPU Benchmark situat in jurul valorii de 17.300-17.400 de
puncte. Aceasta configuratie este asumata explicit de ofertant atat in
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propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10, fiind
indicata ca indeplinind cerinta din caietul de sarcini privind scorul minim de
15.000 de puncte pe site-ul cpubenchmark.net.

In sustinerea conformitatii energetice, ofertantul a depus un

certificat .......... aferent produsului ,Lenovo V15 G4 IRU, ZhaoYang X3-15
IRU”, identificat prin ......... Unique ID 2406976. Din analiza acestui certificat
rezulta insa ca testarile efectuate in cadrul programului ........ vizeaza

exclusiv doua configuratii distincte, respectiv una echipata cu procesor
Intel® Core™ i3-1315U si o a doua echipata cu procesor Intel® Core™ i7-
1355U. Ambele procesoare apartin seriei U, fiind proiectate pentru consum
redus de energie, cu TDP semnificativ inferior procesoarelor din seria H, si
prezinta caracteristici energetice specifice acestei clase de procesoare,
inclusiv valori de consum in modul stare de veghe (sleep mode) de 1,0 W,
respectiv 0,9 W.

Consiliul constata ca procesorul Intel® Core™ i5-13420H, ofertat de
Digitality Smart, nu se regaseste printre configuratiile certificate ........
mentionate in documentul depus. Acesta apartine unei clase tehnice diferite,
respectiv seria H, fiind destinat performantei ridicate si avand un profil
energetic distinct fata de procesoarele din seria U. Diferentele dintre cele
doua categorii de procesoare sunt semnificative din punct de vedere tehnic,
atat sub aspectul arhitecturii si al puterii disipate, cat si sub aspectul
comportamentului energetic in modurile idle si sleep, parametri care stau la
baza certificarii ......... si a evaluarii consumului energetic.

Desi certificatul ......... face referire la denumirea comerciala generica
.Lenovo V15 G4 IRU”, certificarea nu se acorda pentru carcasa sau pentru
modelul comercial in abstract, ci pentru configuratii hardware concrete,
determinate in principal de tipul procesorului, numarul de nuclee, arhitectura
si parametrii energetici aferenti. In acest context, simpla apartenenta a
produsului ofertat la aceeasi familie comerciala nu este suficienta pentru a
concluziona ca certificatul depus acopera si configuratia echipata cu procesor
Intel® Core™ i5-13420H.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta necorelare are
relevanta directa, intrucat fisa de date a achizitiei a instituit un factor de
evaluare privind consumul de energie in modurile stare de veghe si inactiy,
Cu un prag maxim de 2 W, a céruiA verificare se realizeaza exclusiv pe baza
rapoartelor furnizate de ofertanti. In lipsa unui certificat .......... sau a unui
raport de testare care sa vizeze in mod explicit configuratia ofertata cu
procesor Intel® Core™ i5-13420H, nu poate fi verificat consumul energetic al
produsului ofertat si, implicit, nu poate fi aplicat algoritmul de evaluare
stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca certificatul ........... depus de Digitality
Smart Creative Solutions SRL nu elucida problema conformitatii energetice a
produsului ofertat, intrucat acesta nu acopera configuratia concreta asumata
in oferta. In consecinta, documentul prezentat nu este apt sa demonstreze
indeplinirea cerintelor privind consumul energetic si nu poate fi utilizat pentru
evaluarea factorului de atribuire aferent performantei energetice.

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la certificarea ENERGY STAR
pentru produsul ofertat de .......... , Consiliul constata ca oferta acestui
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operator economic este neconforma, in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Intrucat neconformitatea retinutd priveste o cerintd tehnicd esential3 si
nu poate fi remediata prin clarificari fara modificarea substantei ofertei,
Consiliul apreciaza ca acest caracter de neconformitate este unul definitiv si
nu poate fi inlaturat in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, analiza celorlalte critici formulate cu privire la
oferta .......... nu mai prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei, intrucat,
chiar si in ipoteza admiterii acestora, oferta nu ar putea fi declarata conforma
si nu ar putea fi mentinuta in procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va mai proceda la analizarea celorlalte critici,
acestea devenind lipsite de obiect, ca urmare a constatarii caracterului
neconform al ofertei.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In contradictoriu
CU .ovvnnns si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa anuleze raportul procedurii, actele
subsecvente si sa reevalueze oferta ........ , respinge criticile referitoare la
oferta ..........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu
CU .evevnenn si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa anuleze raportul procedurii, actele
subsecvente si sa reevalueze oferta ........ , respinge criticile referitoare la
oferta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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