In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), formulata
de ..., cu sediul social in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a proceselor de
evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
raportului sau care au fost emise in baza raportului, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere neregulile sesizate
prin prezenta contestatie;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
constatarea ca aceasta este admisibila si conforma, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, cu consecinta refacerii clasamentului
ofertantilor;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de formularea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), formulata
de ..., cu sediul social ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1) Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a proceselor-verbale de
evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
sau au fost emise in baza raportului, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...;
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2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare pe locul 1 depusa de catre ofertantul ... si constatarea ca
aceasta este inacceptabila/neconforma;

3) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art.
26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451-453 Cod de
procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. .... unde se vor comunica toate actele de procedura, a solicitat
urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a cererea de interventie;

(ii) respingerea, in integralitate, ca nefondata a contestatiei
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., a proceselor verbale
de evaluare si a actelor subsecvente sau conexe, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din procedura de atribuire in cauza,
contestatie formulata de catre contestatorul ....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
raportul procedurii nr. ..., i s-a adus la cunostiinta faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma.

Contestatorul finvedereaza, intr-o prima critica, ca raportul
procedurii a fost intocmit superficial, continand erori ce ridica suspiciunii
cu privire la modul de evaluare al ofertelor de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

Rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in Procesul -
verbal nr. ..., desi prezenta procedura se desfasoara in anul 2025.

Autoritatea contractanta retine ca cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini nu sunt indeplinite de niciunul dintre cei trei ofertanti,
motiv pentru care toate cele trei oferte au fost declarate neconforme.

In cadrul concluziilor, urmare a evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele depuse de ... si
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indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, fiind declarate admise
pentru evaluarea financiara, iar oferta ... declarata neconforma.

Avand in vedere maniera in care a fost intocmit raportul procedurii,
contestatorul afirma ca exista dubii serioase cu privire la rezultatul
procedurii, intrucat nu se poate poate stabili cu exactitate daca in urma
evaluarii propunerilor tehnice toate ofertele au fost declarate neconforme
sau doar cea a ....

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa verifice actele ce au
stat la baza emiterii raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice, avand in vedere ca masura de respingere a
ofertei ... ca neconformd apare ca fiind rezultatul unei evaluari
superficiale a ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca in cuprinsul raportului procedurii se mentioneaza
ca in evaluarea propunerilor tehnice s-au avut in vedere si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, insa in cazul ... nu au fost solicitate niciun fel
de clarificari cu privire la oferta depusa.

Avand in vedere ca din cuprinsul raportului procedurii nu rezulta, in
mod explicit, daca in cazul celorlalti doi ofertanti autoritatea contractanta
a apreciat necesare clarificari, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
acest aspect si, de asemenea, sa constate ca in cazul in care au existat
solicitari de clarificari pentru ceilalti doi ofertanti, in situatia sa nu s-a
aplicat acelasi tratament in modul de evaluare al ofertei, situatie care
conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitati, precum si a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivele care au stat la baza declararii ofertei sale ca
neconforma, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la prima neconformitate invocata, respectiv:
~Operatorul economic nu a prezentat certificate ADR in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaj in termen de valabilitate pentru ...", arata
ca detine Certificate ADR in termen de valabilitate pentru toate tipurile
de ambalaj folosite in prezenta procedura, astfel cum a precizat si in
cadrul propunerii tehnice, insa din eroare a fost incarcat in SEAP un
certificat ADR cu termen de valabilitate expirat.

In masura in care autoritatea contractanta i-ar fi transmis o simpla
solicitare de clarificare cu privire la termenul de valabilitate al
certificatului ADR prezentat, contestatorul invedereaza ca ar fi putut
demonstra ca detine certificat ADR in termen de valabilitate pentru ... si
astfel ar fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini.

II. Referitor la cea de a doua neconformitate invocata, respectiv:
.Contract prestari servicii de specialitate in domeniul SSM cu SC ...-
expirat din 08.06.2024" arata ca:

A incarcat in SEAP (...

Autoritatea contracatanta a interpretat eronat clauza privind
perioada de valabilitate a acestui contract, avand in vedere ca in cadrul
Actului aditional nr. ..., se mentioneaza ,,De comun acord au convenit la
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extinderea in aceleasi conditii a duratei contractului pe o perioada de 12
luni, din data de .... La expirarea termenului stabilit, contractul se
prelungeste pentru perioade succesive, egale de timp, daca nici una
dintre parti nu solicita in prealabil cu 30 zile incetarea prezentului
contract.”

Contractul de prestari servicii nr. .... nu a solicitat incetarea
acestuia cu 30 zile Tnainte de data expirarii termenului de valabilitate
initial.

De asemenea, daca autoritatea ar fi concluzionat ca exista
neclaritati cu privire la perioada contractuala, aceasta ar fi fost
indreptatita sa solicite clarificari cu privire la perioada contractuala si,
astfel s-ar fi putut demonstra ca acest contract se afla in vigoare.

3. Referitor la cea de a treia neconformitate invocata, respectiv:
JAtestate profesionale corespunzatoare pentru normele de igiena privind
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicald", contestatorul
subliniaza ca aceasta nu este motivata de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca atestatele profesionale care atesta
cunoasterea normelor de igiena urmau a fi depuse in situatia in care
oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc, astfel cum se mentioneaza in caietul
de sarcini la pag. 7.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca propunerea sa tehnica
contine toate detaliile tehnice ce prezentau relevanta din perspectiva
evaluarii conformitatii acestora cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila si celelalte acte
normative mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..... , ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de catre ... din urmatoarele considerente:

Erorile materiale semnalate sunt erori ce nu necesita o indreptare
expresa, cat timp rezulta din continutul actului ca isi au originea in
modul de redactare a acestuia, fara legatura cu vreo greseala in analiza
ofertelor tehnice.

Contestatorul nu evidentiaza erori in evaluarea ofertelor tehnice,
nici macar in privinta propriei oferte, in cazul careia nemultumirea
principala este reprezentata de faptul ca nu i s-au solicitat clarificari, iar
nu ca oferta ar fi fost conforma.

Totodata, in sustinerea erorilor evidente contestatorul face
trimitere la mentiunea din cuprinsul raportului procedurii potrivit careia,
in evaluarea propunerilor tehnice, s-au avut in vedere si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, mentiune care este interpretata in mod
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tendentios ca vizand solicitari de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta exclusiv celorlalti ofertanti. In realitate, nu este vorba
despre vreo solicitare de clarificari a autoritatii contractante, ci sunt
vizate raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici (Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. .....

Nu a solicitat clarificari ofertantilor si nici nu a aplicat vreun
tratament diferentiat in analiza ofertelor participantilor la procedurs,
motiv pentru care apreciaza ca sustinerile contestatorului legate de
incdlcarea principiilor achizitiilor publice trebuie respinse ca fiind
nefondate.

In privinta ofertei ..., organizatoarea procedurii arata ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., s-au constatat
urmatoarele neconformitati:

1. ,Operatorul economic nu a prezentat certificat ADR in limba
romadna pentru fiecare tip de ambalaj in termen de valabilitate
pentru ...";

2. ,Contract de prestari servicii de specialitate in domeniul SSM cu
SC...- expirat din ....";

3. ,Atestate profesionale corespunzatoare pentru normele de igiena
privind deseuri le periculoase rezultate din activitatea medicala".

Prin contestatia formulatda, contestatoarea a sustinut ca
neconformitatile nu ar fi reale, insa, motivele invocate in dovedirea
acestei afirmatii nu au caracter fondat, din urmatoarele considerente:

1. Prima neconformitate a fost clar stabilita de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care chiar contestatorul a recunoscut ca
pentru ... a ,incarcat in SE AP un certificat ADR cu termen de valabilitate
expirat".

Dovezile privind indeplinirea conditiilor minime si obligatorii din
caietul de sarcini trebuie prezentate la momentul depunerii ofertelor, iar
prezentarea unor documente expirate nu poate sa atraga decat
declararea ofertei ca fiind neconforma, autoritatea contractanta neavand
nicio obligatie sa solicite clarificari cu privire la valabilitatea unui
document.

Cu alte cuvinte, cat timp operatorul economic a fincarcat un
certificat ADR pentru ..., comisia de evaluare a fost indreptatita sa
analizeze exclusiv certificatul incarcat si sa aplice masurile legale in
consecinta la constatarea expirarii valabilitatii acestuia.

Tot astfel, existenta certificatului valabil si prezentarea Iui in cadrul
contestatiei nu produc efecte juridice, din moment ce nedepunerea
ofertei conforme este imputabila operatorului economic, care trebuie sa
suporte consecintele lipsei sale de diligente, neputandu-i-se retine
autoritatii contractante vreo culpa pentru ca nu a solicitat documente
despre existenta carora nu avea cunostinta si pe care nu avea nici temei
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legal sa le solicite, mai ales ca, astfel, ar fi acordat un avantaj evident
operatorului economic.

2. Cea de-a doua neconformitate se refera la valabilitatea
contractului de prestari servicii de specialitate in domeniul SSM cu ...,
despre care contestatorul sustine ca ar fi trebuit dedusa din cuprinsul
Actului aditional nr. ... (care stabilea posibilitatea de prelungire a
contractului pentru perioade succesive, daca niciuna dintre parti nu
solicita in prealabil cu 30 de zile incetarea contractului) si din
imprejurarea ca ,niciuna dintre parti nu a solicitat incetarea acestuia cu
30 de zile inainte de data expirarii termenului de valabilitate initial".

Si de aceasta data, contestatorul incearca sa transfere autoritatii
contractante culpa sa in dovedirea clara a indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, in contextul in care comisia de evaluare nu avea
posibilitatea sa cunoasca daca exista sau nu o solicitare de incetare a
contractului de prestari servicii de specialitate in domeniul SSM, cu
care ... dovedea Iindeplinirea cerintei. Aceasta precizare trebuia
prezentata de catre ofertant, care a avut posibilitatea chiar sa incarce in
SEAP orice alte documente care sa i probeze sustinerile, inclusiv
facturile anexate contestatiei.

3. Cea de-a treia neconformitate este motivata si consta in
nedepunerea/neincarcarea atestatelor profesionale corespunzatoare
pentru normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala. Desi contestatorul a aratat ca ,personalul
nominalizat de catre subscrisa in cadrul propunerii tehnice detine
Atestate profesionale care atesta cunoasterea normelor de igiena, astfel
cum am mentionat si in cuprinsul propunerii tehnice (Anexa nr. 3)" si
desi atestatele apar mentionate la punctul 4 al documentelor anexate,
organizatoarea procedurii nu a regasit anexat contestatiei nici macar un
Atestat profesional pentru normele de igiend, contestatorul omitand, si
de aceasta data, sa inainteze atestatele.

Cerinta de la pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, care se regaseste si la fila 7 din caietul de
sarcini, contine indicarea clara a necesitati de prezentare a
documentelor ce reprezinta Atestate profesionale corespunzatoare.

Astfel, cat timp 1in cazul atestatelor profesionale autoritatea
contractanta a evidentiat neechivoc faptul ca trebuie prezentate
documente, nu se poate sustine ca aceste documente ar fi trebuit
prezentate numai de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea
evaluarii ofertelor. Precizarea privind depunerea documentelor de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor nu se
refera la cerinta in discutie, ci la cerintele de la pct. IIl.1.1a) si pct.
IT11.1.1b) din fisa de date.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de catre ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. .... ... a dat curs.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... formuleaza critici fata de refuzul
autoritatii contractante de ai permite accesul la oferta desemnata
castigatoare sustinand ca este nelegal deoarece ... nu a probat
confidentialitatea, dar si ca s-a aflat in imposibilitatea reala de a analiza
conformitatea ofertei acestuia, dreptul la o cale de atac efectiva fiindu-i
astfel ingradit.

Pe fond, prezinta un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, precizand ca, dupa evaluarea propunerilor
tehnice, conform procesului verbal nr. ...., iar dupa aplicarea criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut a rezultat urmatorul clasament:

e Locul I - oferta ... cu un pret unitar de 3,59 lei/kg deseu;

e Locul al II-lea - oferta ... cu un pret unitar de 5,90 lei/kg deseu;

e Oferta ... a fost declarata neconforma, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr...., deoarece au lipsit mai multe documente
valabile din cuprinsul ofertei.

In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la faptul ca, in
opinia sa, evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma, din urmatoarele considerente:

Critica nr. 1:

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la Sectiunea
ITI1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Autorizatie pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului Bucuresti, conf. HCGMB
119/2010, valabila la data prezentarii - copie lizibila cu mentiunea
conforma cu originalul.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor de catre autoritatea
contractanta si nu a prezentat Autorizatie pentru evacuarea si
transportul deseurilor spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului
Bucuresti, conform HCGMB nr. 119/2010, valabila la data prezentarii,
oferta este inacceptabila.

Critica nr. 2:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini - Dovada
detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va consta
in titlul de proprietate (contract de vanzare-cumparare, de licenta,
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inchiriere, etc.). In cazul in care echipamentele folosite se afld in
proprietatea unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o durata minima cu durata contractului ce
reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi
echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele
de autorizare a echipamentelor respective.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta si nu a prezentat titluri de proprietate sau
contracte de inchiere/licente valabile pe durata acordului cadru de 48
luni, pentru toate echipamentele si autovehiculele pe care le va folosi in
executarea contractului, precum si documente de autorizare a
echipamentelor respective, oferta este neconforma.

Critica nr. 3

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini -
Transportul recipientilor continand deseurilor chimice de la locul colectarii
pana la locul eliminarii finale/neutralizarii se va face cu respectarea
stricta a normelor de igiena si securitate, in scopul protejarii personalului
si populatiei si in conformitate cu prevederile Ordinului nr. ... - actualizat
pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta si nu a facut dovada ca transportul
recipientilor continand deseurilor chimice de la locul colectarii pana la
locul eliminarii finale/neutralizarii se va face cu respectarea stricta a
normelor de igiena si securitate, in scopul protejarii personalului si
populatiei si in conformitate cu prevederile Ordinului nr. ... - actualizat
pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Roméaniei, inlocuit de HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Deseurile care fac obiectul prezentei proceduri sunt deseuri
medicale-periculoase, care presupun masuri speciale privind prevenirea
infectiilor, reglementate in ceea ce priveste preluarea, transportul,
depozitarea si eliminarea stabilite prin legi speciale.

. nu a facut dovada ca respecta cerinta caietului de sarcini si, mai
mult decat atat, nu detine asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului inconjurator pentru situatia in care ar aparea un incident pe
timpul transportul deseurilor chimice de la generator la instalatia de
eliminare, motiv pentru care oferta este neconforma.

Critica nr. 4:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini - Vehiculele
care colecteaza deseurile chimice periculoase trebuie sa fie dotate cu
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cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de
Metrologie Legala BRML.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta si nu a facut dovada ca dispune de dotare
cu cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman
de Metrologie Legala BRML pentru toate autovehiculele cu care va
asigura transportul deseurilor chimice periculoase, oferta este
neconforma.

Critica nr. 5:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini - Se va
prezenta dovada asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata
durata contractului, in conformitate cu graficul de prestare. Colectarile se
vor efectua cu respectarea prevederilor OMS 1226 din 2012 - actualizat.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor in caietul de sarcini si nu
a prezentat Graficul de prestare a serviciilor, oferta este neconforma.

Critica nr. 6:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini - Se va
asigura monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de
specialitate (se va prezenta dovada depunerii monitorizarilor de la
instalatiile necesare indeplinirii contractului din ultimele 3 luni).

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... nu a
respectat intocmai cerintele impuse ofertantilor in caietul de sarcini si nu
a prezentat dovada depunerii monitorizarilor de la instalatiile declarate
pentru indeplinirea contractului din ultimele 3 luni, oferta este
neconforma.

Monitorizarea emisiilor de la instalatiile de eliminare a deseurilor
rezultate din activitatea medicala trebuie sa fie o preocupare continua,
avand rolul de a preveni abateri de la legislatie cu privire la respectarea
normelor de protejare a mediului si a sanatatii populatiei.

Critica nr. 7:

Ofertantul ... nu a justificat in mod corect si real pretul ofertat care
este aparent neobisnuit de scazut, respectiv de 172.320 Iei,
reprezentand doar 40,15% din valoarea estimata a contractului in
valoare de 429.120 lei, fara TVA.

Maniera in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor financiare arata ca a avantajat in mod evident oferta ... care a
depus in sustinerea pretului scazut oferte obtinute de la furnizori din anul
2022, iar pentru depozitul de deseuri apartinand ... a depus un act
aditional cu pretul din anul 2023 (intre timp majorat), ambele
documente continand preturi care nu sunt actualizate, deci nereale,
acestea fiind depuse doar pentru a justifica o constructie a pretului cat
mai scazuta.
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Ofertantul nu a depus documente doveditoare privind preturile
reale la nivelul anului 2024-2025 ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru
fiecare element de cost in parte, motiv pentru care oferta este
neconforma.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte incidente
amintite in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ....

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca oferta societatii ... indeplineste toate cerintele
invocate, astfel:

1. Cerinta din fisa de date la Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald: Autorizatie pentru evacuarea si transportul
deseurilor spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului Bucuresti, conf.,
HCGMB nr. 119/2010, valabila la data prezentarii - copie lizibild cu
mentiunea conforma cu originalul, a fost indeplinita prin depunerea
Autorizatiei nr. ..... (pg. 301 din propunerea tehnica).

2. Cerinta din caietul de sarcini privind Dovada detinerii in dotare
proprie a echipamentelor si autovehiculelor va consta in titlul de
proprietate (contract de vanzare-cumpdarare, de licenta, inchiriere, etc.)
a fost indeplinita prin depunerea Contractului de prestare servicii nr. EFS
- GFT din 28.12.2020, impreuna cu actele aditionale de prelungire a
valabilitatii (pg. 302-305 din propunerea tehnica).

3. Cerinta din caietul de sarcini privind Transportul recipientilor
contindnd deseurilor chimice de la locul colectarii pdna la locul eliminarii
finale/neutralizarii se va face cu respectarea stricta a normelor de igiena
si securitate, in scopul protejarii personalului si populatiei si in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. ... - actualizat pentru
aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Roméniei, a fost indeplinita prin depunerea
documentelor doveditoare (pg. 410-458 din propunerea tehnica).

4. Cerinta din caietul de sarcini privind Vehiculele care colecteaza
deseurile chimice periculoase trebuie sa fie dotate cu cantar pentru
cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de Metrologie
Legala BRML, a fost indeplinita prin depunerea buletinelor de verificare
metrologica (pg. 405-409 din propunerea tehnica).

5. Cerinta din caietul de sarcini privind Se va prezenta dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului, in
conformitate cu graficul de prestare. Colectdrile se vor efectua cu
respectarea prevederilor OMS 1226 din 2012 - actualizat, a fost
indeplinita prin depunerea adresei de confirmare APM linii incinerare
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independente si adresa de confirmare a producatorului ATI Industries
pentru linii de incinerare (pg. 175-176 din propunerea tehnica).

6. Cerinta din caietul de sarcini privind Se va asigura monitorizarea
activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de specialitate (se va
prezenta dovada depunerii monitorizarilor de la instalatiile necesare
indeplinirii contractului din ultimele 3 Iuni), a fost indeplinita prin
depunerea dovada monitorizarii instalatie de incinerare pentru lunile
noiembrie, decembrie 2024 si ianuarie 2025 (pg. 467-486 din
propunerea tehnica).

Critica nr. 7 se refera la pretinsa nejustificare de catre societatea
declarata castigatoare pe locul I, ..., a pretului ofertat. Intrucat pretul
ofertantului ... era de 40,15% din valoarea estimata a contractului, iar
pretul ofertantului ... era de 66% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat ambilor ofertanti
justificare de pret, aspect pe care contestatorul il cunoaste, motiv pentru
care nu trebuia mentionat expres in cuprinsul raportului procedurii,
rezultand din procesele-verbale de evaluare a propunerilor financiare,
mentionate in respectivul raport.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ... a comunicat adresa
nr. ...., In care a justificat pretul prin raportare la toate componentele
acestuia (cheltuieli privind colectarea si transportul deseurilor generate,
cheltuieli pentru eliminarea deseurilor medicale, cheltuieli privind
asigurarea ambalajelor necesare pentru colectarea a 48.000 kg deseuri
generate pe o perioada de 48 luni, cheltuieli indirecte si profit) si a
prezentat si documente concludente in sustinere, astfel ca autoritatea
contractanta invedereaza ca nu a avut motiv pentru a considera oferta
ca inacceptabila. Conform dispozitiilor art. 210 alin (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, ... a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre ....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. .... (...), ... a solicitat cele mentionate mai sus.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
argumente in sustinerea confidentialitatii declarate iar, pe fond, prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.
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De asemenea, precizeaza ca renunta la critica nr. 1, deoarece
ofertantul detine ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere

financiara de .... lei, in timp ce oferta ... a fost respinsa, iar cea a ... a
fost clasata pe locul 2.
Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ... si ... au depus

contestatiile de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ... cu privire la
contestatia ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in discutie.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
ambii contestatori, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiard care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale:

a) propunerea tehnica;

b) propunerea financiara,

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, prezentdand o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential
declarat.

In probatiune, au fost depuse Politica privind confidentialitate
datelor si pastrarea secretului profesional, acorduri de confidentialitate,
contracte de prestari-servicii incheiate cu beneficiari.

Analizand raspunsurile primite, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Inscrisurile prezentate in sustinere de ... nu sunt de natura celor
avute in vedere de legiuitor, deoarece nu certifica secrete tehnice si/sau
comerciale stabilite conform legii. Contractul este legea partilor, insa nu
poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor
elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor
confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in categoriile expres
prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un
anumit regim de confidentialitate.

Cat timp atat ... a optat sa participe la procedura, avea obligatia de
a demonstra caracterul confidential al informatiilor din oferta, ceea ce nu
a facut.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decida Tn ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, Tn lumina cerintelor unei protectii juridice
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efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului respectiv
intervenientului accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce
intra sub incidenta GDPR.

Trecand la solutionarea contestatiei depusa de ..., Consiliul ia act
ca, potrivit raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr. ...., oferta
acestuia a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Operatorul economic NU a prezentat certificate ADR in limba romana pentru fiecare
tip de ambalaj 1n termen de valabilitate pentru ....

Contract prestari servicii de specialitate in domeniul SSM cu ..— expirat din
08.06.2024.

Atestate profesionale corespunzdtoare pentru normele de igiend privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala.

Analizand critica ... legata de continutul raportului procedurii nr. ...,
Consiliul o va respinge apreciind, in considerarea celor regasite in
procesul-verbal nr. .... cu privire la evaluarea tehnica a ofertelor, ca in
discutie se afla simple erori materiale care nu afecteaza validitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Cat priveste temeinicia motivelor de respingere a ofertei ...,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta reproseaza contestatorului, in cadrul
primului motiv de respingere, faptul ca nu a prezentat certificat ADR in
limba romana, aflat in termen de valabilitate pentru ..., motiv de
respingere combatut de contestator care sustine ca, din eroare, a
incarcat in SEAP un certificat ADR cu termen de valabilitate expirat, iar in
masura in care i s-ar fi transmis o solicitare de clarificare ar fi putut
demonstra ca detine certificat ADR in termen de valabilitate pentru
produsul mentionat. Probeaza contestatorul cele sustinute cu Certificatul
de inspectie tehnica ambalaje nr. ...., pentru produsul in discutie, cu
valabilitate pana la ....

In sustinerea opiniei sale, prin punctul de vedere transmis la dosar,
autoritatea contractanta arata ca dovezile privind indeplinirea conditiilor
minime si obligatorii din caietul de sarcini trebuiau prezentate la
momentul depunerii ofertelor, iar prezentarea unor documente expirate
nu poate atrage decat declararea ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a solicita clarificari cu privire la
valabilitatea unui document. Adauga aceasta ca existenta certificatului
valabil si prezentarea lui anexat contestatie nu produce efecte juridice.
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Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante, apreciind ca
revenea acesteia obligatia de a manifesta un minim si rezonabil rol activ
in sensul de a solicita ..., inainte de a decide respingerea ofertei sale, o
clarificare asupra situatiei sesizata.

Afirma autoritatea contractanta ca nu avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la valabilitatea unui document, insa aceasta obligatie
este statuata cu claritate la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit cu care: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte (...).

Ca in discutie se afla solicitarea unei clarificari care se subsumeaza
notiunii de clarificare de confirmare utilizata de legiuitor nu este niciun
dubiu cata vreme ofertantul a prezentat un certificat in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei impuse a caietului de sarcini, doar ca acesta nu se
afla in termenul de valabilitate, aspect care ar fi fost acoperit daca
comisia de evaluare ar fi actionat in concordanta cu obligatiile care fii
reveneau in etapa de evaluare.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta comunitara, respectiv
a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, care in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: [..] cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...] arata ca
este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicatd in mod simplu si sd poata fi usor
indepirtati. in principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administriari ca aceastd ofertd si fie respinsd de autoritate fira ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A 1 se recunoaste, in asemenea mprejurdri, o
putere discretionara absolutd ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p. lI-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalititii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizirii obiectivelor urmarite, intelegindu-se ci, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgid la cea mai putin
constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritdtii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea
imediatd a ofertei in cauza, sd solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).

Prin urmare, revenea comisiei de evaluare obligatia de a parcurge
un demers de clarificare cu ofertantul, fara sa se poata considera ca
actioneaza cu incalcarea atributiilor stabilite in sarcina sa, ori ca ar fi
procurat acestuia vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Scopul solicitarii de clarificari era acela al dobandirii de informatii cu
relevanta in stabilirea situatie reale in care se regaseste oferta ..., stiut
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fiind ca interesul autoritatii contractante consta in asigurarea unei
concurente suficiente in cadrul procedurii, iar nu respingerea ofertelor
pentru aspecte minore ce puteau fi usor lamurite.

Este adevarat ca certificatul anexat contestatiei nu produce efecte
juridice in sensul in care Consiliul nu are competenta de a verifica
indeplinirea cerintelor documentatie de atribuire, si ca autoritatea
contractanta nu avea cunostinta despre existenta lui, insa avea aceasta
obligatia de a cere ofertantului lamuriri nainte de a lua decizia de
respingere a ofertei, comportament concordant si cu principiul
proportionalitatii.

In concluzie, motivul de respingere analizat este rezultatul unei
interpretari si aplicari eronate a prevederilor legale incidente, astfel ca va
fi inldturat, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a parcurge
un demers de clarificare cu contestatorul.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului.

Astfel, transmiterea unei solicitari de clarificari ar fi permis
contestatorului sa furnizeze informatiile prezentate pe calea prezentului
demers, in dovedirea valabilitatii contractului de prestari servicii incheiat
Cu ....
Calitatea de tert fata de contractul mentionat, pe care o invoca
autoritatea contractanta, nu prezinta vreo relevanta cata vreme legislatia
achizitiilor publice pune la indemana acesteia instrumentul de a obtine
toate informatiile lamuritoare si acesta este solicitarea de clarificari de
care comisia de evaluare a decis insa, in mod inexplicabil, sa nu uzeze.

Prin urmare, culpabil nu este contestatorul, ci comisia de evaluare
care a actionat cu nesocotirea obligatiilor aflate in sarcina sa in etapa de
evaluare a ofertelor.

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere, Consiliul observa
ca diferendul dintre parti este generat de intelegerea diferita a rigorilor
documentatiei de atribuire, contestatorul sustinand ca obligatia de a
prezenta atestatele profesionale a caror lipsa i se imputa revenea doar
ofertantului clasat pe primul loc, in timp ce autoritatea contractanta
arata ca prezentarea respectivele documente revenea tuturor ofertantilor
la data depunerii ofertelor.

In dezlegarea acestei contrarietati, Consiliul retine ca cerinta de
prezentare a atestatelor in discutie se regaseste la cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din fisa de date, dar si la
capitolul denumit Capacitatea tehnica si/sau profesionala din caietul de
sarcini, vizand, asadar, dovedirea indeplinirii unui criteriu de calificare
astfel cum sunt acestea stabilite la art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

(1)  Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Obligatia de a prezenta documentele cerute de autoritatea
contractanta in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala revenea insa, doar ofertantului
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, in etapa de verificare a
documentelor suport DUAE.

Dincolo de rigorile clare in acest sens ale documentatiei de
atribuire, obligatia de mai sus deriva din dispozitiile art. 193 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constind intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovadd preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite 1n executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia
este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publicad, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sid prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, caind documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pand la 7 zile lucritoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. (...)

Asadar, simpla mentionare a detinerii atestatelor cerute in cadrul
ofertei depusa la data limita de depunere a ofertelor, cum a procedat
contestatorul, este suficienta.

Pe de alta parte, daca considera a fi necesara efectuarea unei
verificari a respectivelor atestate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, nimic nu oprea comisia de evaluare sa uzeze de dispozitiile art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sd depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
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lucru este necesar pentru a asigura desfisurarea corespunziatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, In termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitdrii din partea
autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivatad a candidatului/ofertantului respectiv.

Prin urmare, comisia de evaluare s-a oprit si in cazul acestui motiv
de respingere la o interpretare excesiva si eronata a regulilor propriei
documentatii de atribuire, dar si a prevederilor legale aplicabile.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului nu poate fi validata
nici prin prisma dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de
autoritatea contractanta care, chiar daca fac vorbire despre un drept de
a solicita clarificari, nu inlatura aplicarea celorlalte prevederi din materia
achizitiilor publice, respectiv a art. 134 din HG nr. 395/2016 care
instituie obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari, dupa cum
s-a aratat deja.

In concluzie, motivele de respingere ale ofertei contestatorului sunt
neintemeiate, drept care se impune infirmarea lor.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul constata
ca ... este nemultumit de evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de ..., sustinand ca este nelegala.

Avand in vedere ca ... a renuntat, prin concluziile scrise depuse, la
solutionarea criticilor de la pct. 1 si 4 din contestatie, Consiliul le va
respinge pe acestea, ca ramase fara obiect, si, in continuare, va proceda
la analiza temeiniciei criticilor ramase.

Astfel, critica nr. 2 este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia oferta ... este neconforma, deoarece nu a respectat
cerinta caietului de sarcini de a prezenta titluri de proprietate sau
contracte de inchiriere/licente valabile pe durata acordului cadru - de 48
de luni, pentru toate echipamentele si autovehiculele pe care le va folosi
in executarea contractului, precum si documente de autorizare a
echipamentelor respective.

In solutionare, relevante sunt prevederile regasite la pag. 4 a
caietului de sarcini, avand continutul:

Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente

a) Instalatie de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriald de Mediu si
avizate de Ministerul sanatatii (dintre care una sd poata fi folositd in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza);

b) Autovehiculele necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate si
avizate de citre ....
c) Autorizatie de mediu valabild la data prezentarii, in procedura completa, emisa

de autoritatea competentd, in baza art. 5 din OMMDD nr. 1798/2007 — actualizat si art. 12
din OUG 195/2005 — actualizata, dupd caz Agentia Judeteand sau Regionala pentru
Protectia Mediului, din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare activitate,
coduri de deseu prevazuta in obiectul contractului.
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Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va consta in
titlul de proprietate (contract de vanzare-cumpdrare, de licentd, inchiriere etc). In cazul in
care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se va prezenta contractul care
confera dreptul ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o duratdi minima cu durata contractului ce reprezintd obiectul

achizitiei, acordul proprietarilor pt. a folosi echipamentele respective in actuala procedura,
precum si documentele de autorizare a echipamentelor respective.

Din economia acestor prevederi rezulta ca autoritatea contractanta
a impus ofertantilor sa detina anumite echipamente si autovehicule
necesare executarii contractului, dovada detinerii urmand a fi probata, in
cazul dotarii proprii, cu acte de proprietate (contract de véanzare-
cumparare, de licenta, inchiriere etc.), iar in cazul celei atrase, cu
contractul care demonstreaza transferul dreptului de folosinta, avand o
valabilitate minim egala cu durata contractului ce se va incheia, acordul
proprietarilor pentru folosinta si documentele de autorizare.

Autoritatea contractanta combate critica sustindnd ca ofertantul
castigator a indeplinit cerinta prin depunerea Contractului de prestari
servicii nr. ...., impreuna cu actele aditionale de prelungire a valabilitatii
(pag. 302-305 din propunerea tehnica).

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul identifica, la
pag. 27, Formularul 7 - Declaratie privind lista utilajelor, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, in care
apar indicate doua instalatii de incinerare proprietatea ... si 5
autovehicule proprietatea subcontractantului ....

De asemenea, la pag. 280 a propunerii tehnice mentionate,
Consiliul identifica Contractul de prestari servicii nr. ... impreuna cu
actele sale aditionale, la care face autoritatea contractanta referire, nu si
documentele de proprietate vizate de cerinta caietului de sarcini mai sus
enuntata.

VerificAnd actele de evaluare, Consiliul constata ca in cadrul
procesului verbal de evaluare tehnica nr. ...., se regaseste evaluarea
comisiei de evaluare doar din perspectiva prezentarii autorizatiei sanitare
de functionare si licentei de transport, iar nu si din perspectiva
indeplinirii cerintei aflate in discutie care, de altfel, nici nu apare in corpul
cerintei care a format obiectul evaluarii (pct. 5 din procesul-verbal).

Astfel fiind, Consiliul retine ca evaluarea ofertei castigatoare s-a
efectuat de catre comisia de evaluare cu nesocotirea prevederilor
documentatiei de atribuire, obligatorie, dupa cum corect arata si
contestatorul, pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta
conform art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Apararile intervenientului nu pot fi primite deoarece certificatul de
inmatriculare al unui autovehicul nu face dovada proprietatii asupra
acestuia ci atesta doar ca vehiculul este inmatriculat pe numele unei
persoane, adica are dreptul legal de a circula pe drumurile publice
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inregistrat la autoritatea competenta. Céat priveste prevederile art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, acestea nu prezinta relevanta fata de
cerinta in forma impusa de autoritatea contractanta, care presupune
prezentarea inclusiv de catre subcontractant a documentelor cerute
pentru partea sa de participare.

Mai departe, in dezacord cu opinia contestatorului, Consiliul
apreciaza ca lipsa documentelor aflate in discutie din cadrul propunerii
tehnice a ... nu poate fi sanctionatda cu respingerea ofertei ca
neconforma, intrucat se incadreaza in categoria celor care pot fi
prezentate urmare a unei solicitari de clarificari intemeiata pe dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Documentele necesar a fi depuse
apar a fi completari de confirmare in contextul in care ofertantul a
individualizat, dupa cum s-a aratat deja, in Formularul 7,
echipamentele/autovehiculele pe care le va utiliza si proprietarul lor,

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica nr. 3 este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini,
pag. 5, avand continutul:

Transportul recipientilor continand deseuri chimice de la locul colectarii pana la locul
eliminarii finale/neutralizarii se va face cu respectarea strictd a normelor de igiend si
securitate, Tn scopul protejarii personalului si populatiei si in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. ... — actualizat pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control al
transportului deseurilor pe teritoriul Romaniei.
in sensul in care nu a facut dovada ca transportul recipientilor continand
deseuri chimice de la locul colectarii pana la locul eliminarii
finale/neutralizarii se va face cu respectarea stricta a normelor de igiena
si securitate, in scopul protejarii personalului si populatiei si in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2/211/118/2024 - actualizat
pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Romaniei, inlocuit de HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Adauga contestatorul ca ofertantul castigator nu detine nici
asigurare pentru poluarea accidentala a mediului inconjurator.

Autoritatea contractanta combate critica sustindand ca actele
doveditoare se regasesc in oferta tehnica a castigatorului incepand cu
pag. 410.

Analizand cerinta caietului de sarcini, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului deoarece nicaieri in continutul acesteia nu se regaseste a
fi impusa in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta vreun document
si nici nu se mentioneaza care ar fi acesta. Nici contestatorul nu arata
care ar fi documentul/documentele cerut/cerute.

Face contestatorul referire la documentul asigurare pentru poluarea
accidentala a mediului Tnconjurator, insa acest document, cum corect
sustine intervenientul, nu apare solicitat nicdieri in cadrul cerintei.
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Exigenta respectarii principiului transparentei obliga comisia de
evaluare la a verifica indeplinirea doar a prevederilor pe care singura le-a
stabilit la nivelul documentatiei de atribuire, iar nu a unora straine de
aceasta, principiul mentionat fiind transpus si la nivelul dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, verificarea cerintei in forma pretinsa de contestator nu
este posibila, cata vreme este lipsita de orice suport la nivelul
documentatiei de atribuire.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca scop
sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rind, si permiti autorititii contractante sa
verifice efectiv_daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In concluzie, critica este nefondata.

Critica 5 a ... este cea conform careia ofertantul castigator nu
respecta prevederea caietului de sarcini (pag. 5), avand continutul:

Se va prezenta dovada asigurarii continuitatii prestdrii serviciilor pe toata durata
contractului, in conformitate cu graficul de prestare. Colectarile se vor efectua cu
respectarea prevederilor OMS 1226 din 2012 — actualizat.,
deoarece nu a prezentat graficul de prestare a serviciilor.

Autoritatea contractanta combate critica sustinand ca ofertantul
castigator a indeplinit cerinta prin depunerea Adresei de confirmare APM
linii incinerare independente si Adresei de confirmare a producatorului
ATI Industries (pag. 175-176 din propunerea tehnica).

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere ca,
desi in cadrul cerintei se face referire la un grafic de prestare, nu se
precizeaza nicdieri ca acesta se prezinta de ofertant in cadrul propunerii
tehnice.

Prin urmare, cu luarea in considerare a celor expuse cu ocazia
solutionarii criticii precedente, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Critica 6 este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia ofertantul castigator nu a respectat cerinta caietului de sarcini
(pag. 5), avand continutul:
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Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de
specialitate (se va prezenta dovada depunerii monitorizarilor de la instalatiile necesare
indeplinirii contractului din ultimele 3 luni),
deoarece nu a prezentat dovada depunerii monitorizarilor de la
instalatiile declarate pentru indeplinirea contractului din ultimele 3 luni.

Autoritatea contractanta combate critica sustinand ca ofertantul
castigator a prezentat dovada in discutie, aflata la pag. 467 - 486 din
propunerea tehnica, aparare fata de care contestatorul arata, prin
concluziile scrise, ca nu se regasesc monitorizarile pe 3 luni pentru
instalatia de decontaminare de la ....

Consiliul constata ca in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica
nr. ..... Nnu se regaseste nicdieri verificarea comisiei de evaluare cu
privire la indeplinirea cerintei in discutie de catre ofertantul castigator,
ceea ce conduce spre concluzia ca aceasta nu s-a achitat de obligatia de
verificare care ii revenea in etapa de evaluare a ofertelor.

In acest context, nu pot fi retinute apararile din punctul de vedere
transmis la dosar cat vreme emana de la autoritatea contractanta si nu
de la comisia de evaluare singura indrituita sa evalueze ofertele depuse
in cadrul procedurii.

Date fiind acestea, critica contestatorului va fi admisa, cu
consecinta efectuarii de catre comisia de evaluare a verificarii ce se
impune prin prisma cerintei caietului de sarcini enuntata mai sus.

Critica 7 si ultima, este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ... nu a justificat in mod corect si real pretul ofertat care
este aparent neobisnuit de scazut, respectiv de ...

Prin concluziile scrise depuse, contestatorul reclama faptul ca in
justificarea prezentata nu au fost utilizate preturi actuale, ci din 2022-
2023, ca documentele depuse nu acopera toate costurile, dar si ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza temeinica.

In solutionare, Consiliul retine ca asa cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare financiara nr. ..., comisia de evaluare a considerat
oferta ... ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut si a inteles sa
dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Analizand justificarea furnizata de ..., Consiliul constata ca, printre
documentele doveditoare anexate, se regaseste Ofertad containere pentru
deseuri medicale .... emisa de ..., cu privire la care, in acord cu opinia
contestatorului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
continue activitatea de verificare si sa solicite o dovada suplimentara din
partea ofertantului sau chiar a emitentului ofertei, in sensul ca preturile
continute de inscrisul mentionat mai sunt de actualitate. Acest demers se
impunea a fi efectuat cu atat mai mult cu cat se urmareste incheierea
unui acord-cadru pe 4 ani.

Asa cum a aratat Consiliul de nenumarate ori in practica sa,
ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
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pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Totodata, trebuie adaugat ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublatéa de obligatia comisiei de
verificare a acestora, obligatie care in speta de fata nu se poate
considera indeplinita date fiind cele regasite in procesul-verbal nr. .... in
care comisia de evaluare s-a limitat la a lua act de primirea raspunsului
in termenul acordat.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitate de a executa contractul la preturile ofertate.

Prin urmare, critica este intemeiata, drept care va fi admisa cu
consecinta reevaluarii ofertei desemnata castigatoare inclusiv din
aceasta ultima perspectiva.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile depuse de ... si ..., si va anula raportul procedurii nr.
.., In partea care priveste evaluarea ofertelor ... si ..., si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, va fi respinsa cererea de interventie
depusa de ....

Cu privire la cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura nr. .....
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Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, avand
in vedere ca nu s-a facut dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertelor ... si ..., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
4.854,34 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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