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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. DA 227/19.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6795/20.02.2018, depusa
de ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea unui acord-cadru de .., cod CPV .., s-a solicitat
admiterea contestatiei, adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
intermediul acesteia si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 113/C9/537 din 22.02.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica mai multe prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 27.01.2018, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, documentatia de atribuire, iar in data
de 31.01.2018, a fost publicat raspunsul la o solicitare de clarificari. In
data de 06.02.2018, a inaintat autoritatii contractante o notificare
prealabila, insa aceasta a raspuns in data de 08.02.2018 partial si
incomplet, raspunsul fiind denumit "Raspuns clarificare".
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In data de 09.02.2018, contestatoarea a revenit asupra notificarii,
insa autoritatea contractanta a publicat tot un "Raspuns la clarificare",
acesta fiind incomplet.

Cu privire la ajustarea pretului contractului, contestatoarea
precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa confirme daca
interpretarea sa, potrivit careia este de acord cu ajutarea pretului
contractului, in conditiile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este
corecta.

In consecinta, daca intelegerea sa este corecta si autoritatea
contractanta este de acord cu aceasta ajustare in conditiile legii, a
solicitat corelarea raspunsului si sa indice faptul ca este de acord cu
aceasta ajustare si in cuprinsul prevederilor clauzelor din acordul-cadru,
contractul subsecvent, precum si cu celelalte prevederi din fisa de date,
unde se mentioneaza ca "ofertantul va avea in vedere faptul ca
pretul/u.m. ofertat va fi ferm mentinut pentru 48 Iluni de la data
semnarii acordului cadru”.

In legatura cu punctul III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, contestatoarea sustine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, un operator economic care presteaza servicii de curatenie nu
trebuie sa detina o atestare sau un aviz emis de Ministerul Sanatatii si
solicita eliminarea acestei cerinte, care excede cadrului legal.

Raspunsul nr. 10, din cadrul raspunsului publicat de
autoritatea contractanta in data de 08.02.2018, este
neconcludent, deoarece in conformitate cu Ordinul nr. 961/2016,
avizul emis de Ministerul Sanatatii se acorda doar pentru
dezinfectanti, si nu pentru operatorul economic care presteaza
serviciile de curatenie.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa mentioneze ca
aceasta regula se aplica si pentru utilajele, echipamentele tehnice si
materiale de care dispune sau la care are acces operatorul economic,
respectiv daca documentele se depun doar de catre ofertantul care va fi
declarat castigator, cum s-a precizat si pentru personal.

De asemenea, a rugat autoritatea contractanta sa coreleze aceasta
sectiune si cu cerintele existente in DUAE.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, invocand
prevederile art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ale art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 cu privire la Legea nr. 98/2018 si avand in
vedere ca experienta trebuie sa fie similara, si nu identic3,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
adopta masurile de remediere necesare, prin urmare are obligatia de a
elimina aceasta cerinta restrictiva si sa accepte ca fiind conforma
experienta similara constituita din servicii prestate in unitati sanitare cu
paturk

In legatura cu experienta similara si raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrata cu nr. 1166/31.01.2018, invocand
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prevederile art. 9 din Instructiunii nr. 2/2017, contestatoarea
aminteste ca cerinta de calificare se formuleaza facandu-se referire la
servicii duse la bun sfarsit.

SRL solicita eliminarea posibilitatii prin care autoritatea
contractanta permite ca operatorii economici care nu au o experienta
similara cu cea ceruta sa prezinte documente justificative cu privire la
numarul de angajati, instruirea angajatilor pentru o astfel de activitate
in cadrul unei unitati sanitare, utilaje in dotare etc.

Cu privire la numarul de agenti necesari, contestatoarea solicita
autoritatii contractante ca, in situatia in care refuza sa indice in mod
clar numarul angajatilor, sa indice care este numarul de mp care
revine fiecarui angajat.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, avand in vedere obiectul
acordului-cadru, contestatoarea solicita eliminarea paragrafelor 2-5 de
pe pag. 2 a caietului de sarcini si/sau modificarea acestora cu prevederi
privind un contract de prestari servicii.

In referire la mentiunea de a rezilia contractul unilateral in baza
OUG nr. 71/2012, contestatoarea precizeaza ca actul normativ in
discutie nu este aplicabil in situatia de fata, deoarece este vorba despre
un contract de prestari servicii, si nu de furnizare produse, in consecinta
rezilierea nu poate opera in baza OUG nr. 71/2012.

Cu privire la dezinfectanti, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa confirme ca, pentru fiecare dezinfectant,
trebuie sa prezinte doar fise tehnice si copii ale avizelor care au fost
emise in baza prevederilor legale, in sustinere fiind invocat Ordinul nr.
961/ 2017.

Totodata, a solicitat autoritatii contractante sa confirme ca a fost
de acord sa elimine cerinta prezentarii avizelor in original, referatelor de
evaluare sau referatelor de expertiza tehnica, certificatelor de calitate
eliberate de organismele autorizate (ISO 13485) si a declaratiei de la
producator/importator.

In ceea ce priveste rdspunsul nr. III din cadrul rdspunsului la
clarificari, publicat in data de 08.02.2018, prin care se mentioneaza ca
fiecare produs folosit de prestatorul de servicii trebuie sa fie insotit de
avizul emis de Ministerul Sanatatii, contestatoarea precizeaza ca aceasta
cerinta excede cadrului legal, deoarece, in conformitate cu Ordinul nr.
961/2016, Ministerul Sanatatii elibereaza avize doar pentru
dezinfectanti, nu si pentru detergenti sau solutiile necesare in activitatea
de curatenie.

Referitor la cerinta privind copiile traduse si legalizate ale
certificatelor ISO de la producator, contestatoarea sustine ca acestia nu
pun la dispozitia furnizorilor documentele respective, motiv pentru care
apreciaza cerinta restrictiva si solicita eliminarea ei.



In ceea ce priveste copiile semnate si stampilate conform cu
originalul pentru fise tehnice si/sau securitate, contestatoarea precizeaza
ca acestea sunt documente proprii ale producatorilor/importatorilor, iar
acestia nu sunt ofertanti in cadrul procedurii si nu pun la dispozitia
furnizorilor respectivele documente, semnate si stampilate "conform cu
originalul", motiv pentru care apreciaza si aceasta cerinta restrictiva si
solicita eliminarea ei.

Cu referire la suprafetele indicate, avand in vedere ca raspunsul
prezentat de autoritatea contractanta nu este concludent,
contestatoarea solicita sa se precizeze care este durata acordului-cadru
(24 sau 48 de luni) si care sunt suprafetele maxime la care trebuie sa se
raporteze un operator economic in procesul de intocmire a ofertei.

Prin adresa nr. 1960/20.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
6919/20.02.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in urma solicitarilor
formulate cu privire la documentatia de atribuire, a adus clarificari
pentru fiecare cerinta in parte.

Mentioneaza ca isi doreste sa incheie un acord-cadru pentru
o perioada de 48 luni, in baza caruia se vor incheia ulterior, contracte
subsecvente pe durata de minim 1 (una) luna si maxim 12 luni.

Referitor la produsele folosite de catre prestator pentru serviciile
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea trebuie sa
corespunda din toate punctele de vedere cu exigentele impuse de
standardele de curatenie si igienizare in sanatate si, de asemenea,
trebuie sa detina aviz de la Ministerul Sanatatii, pentru a putea fi
comercializate si pentru a demonstra ca pot indeplini conditiile/cerintele
pentru serviciile solicitate.

Din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau profesionale,
autoritatea contractanta subliniaza ca personalul operatorului economic
care va asigura servicile de curatenie, igienizare si dezinfectie la
interiorul si exteriorul unitatilor sanitare, trebuie sa fie instruit pentru o
asemenea activitate, experienta ceruta operatorilor economici
participanti la licitatie trebuind sa fie similara cu cerintele autoritatii
contractante, iar operatorii care nu detin o astfel de
experienta/pregatire/instruire sa faca dovada ca pot indeplini intocmai
activitatea specificd, conform cu cerintele din caietul de sarcini.

In acelasi context, autoritatea contractanta subliniaza ca numarul
de agenti de curatenie/dezinfectie astfel asigurati/distribuiti trebuie sa
fie corelati cu suprafeta (interioara si exterioara), mentionata/specificata
pentru serviciile de curatenie, igienizare si dezinfectie ofertate si in
conformitate cu normele tehnice legale si legile in vigoare, pentru a
putea asigura astfel curatenia si dezinfectia, timp de 24 de ore/zi si
pentru un numar de 7 zile/saptamana.



Or, contestatoarea considera ca aceste cerinte si observatii
pertinente sunt neconcludente in cauza.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 7882/27.02.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ..., cod CPV ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Conform anuntului de participare, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru ..., valoarea estimata este cuprinsa intre ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si al
raspunsurilor la clarificari, pentru motivele evocate anterior, ... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca sunt aduse
critici in privinta posibilitatii ajustarii pretului.

Se retine ca, prin clarificarea publicata in SEAP in data de
31.01.2018, referitor la ajustarea pretului, autoritatea contractanta a
precizat ca este de acord cu ajustarea pretului, in cazul in care se vor
inregistra, pe durata celor 48 luni, conform legislatiei, cresteri sau
scaderi ale salariului minim pe economie, cresteri sau scaderi ale cotelor
de impozitare.

Prin intermediul notificarii prealabile nr. 150/06.02.2018,
societatea contestatoare a criticat raspunsul autoritatii, in sensul ca pot
exista modificari legislative care sa determine modificarea pretului in
afara celor privind salariul minim pe economie si ale cotelor de
impozitare.

Au fost invocate prevederile art. 28 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit

carora In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a pretului, precizata
atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, dar
fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (3), este posibila numai in cazul in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe

baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Avand in vedere ca dispozitiile legale nu limiteaza posibilitatea de
ajustare a pretului doar la modificarile legislative care privesc salariul
minim pe economie si lipsa unui raspuns sub acest aspect din partea
autoritatii contractante, Consiliul va obliga achizitoarea sa publice o
clarificare cu privire la posibilitatea de ajustare a pretului care sa
respecte dispozitiile citate.



De asemenea, pentru claritatea documentatiei de atribuire, se va
face corelarea cu cerintele din fisa de date a achizitiei, clauzele
acordului-cadru si contractului subsecvent.

Referitor la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in

fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca operatorii economici care depun
oferta sa detina atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, respectiv sa
detina aviz emis de MS privind activitatile de comercializare pentru produsele care fac
obiectul contractului, conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in sanatate.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea publicata in SEAP

in data de 31.01.2018, autoritatea contractanta a specificat ca, in cazul in
care materialele folosite pentru curatenie si dezinfectie sunt asigurate de un tert
furnizor, produsele vor fi insotite de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, respectiv sa detina aviz emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
comercializare pentru produsele care fac obiectul contractului.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea publicata in SEAP

in data de 08.02.2016, s-a mentionat ca fiecare produs folosit de prestatorul
de servicii pentru curatenie, igienizare si dezinfectie la interiorul si exteriorul unitatilor
sanitare trebuie sa fie insotit de aviz emis de Ministerul Sanatatii care sa ateste faptul
ca poate fi folosit in unitatile sanitare.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 10 din clarificarea publicata in SEAP

in data de 08.02.2016, autoritatea contractanta a precizat ca, tinand cont
ca obiectul acordului-cadru este de servicii de curatenie, legat de produsele aferente
realizarii serviciilor, vor fi prezentate doar documente care atesta valabilitatea si
calitatea celor folosite si care sa indeplineasca conditiile legislatiei in vigoare.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei de a
fi prezentat avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru operatorul
economic, se poate observa ca, in raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a facut referire la prezentarea avizului amintit pentru tertul
furnizor al produselor, in cazul in care materialele sunt asigurate de un
tert furnizor, ulterior facand referire la avizul emis pentru produse
utilizate.

Din modul de redactare a documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la clarificari nu se cunoaste cu claritate daca achizitoarea
a renuntat la solicitarea de prezentare a avizului pentru operatorul
economic si daca urmareste prezentarea acestuia doar pentru produsele
utilizate. De asemenea, nu rezulta clar pentru ce produse urmeaza a fi
prezentat avizul, avand in vedere ca, in raspunsul la intrebarea nr. 3, se
face referire la serviciile pentru curatenie, igienizare si dezinfectie, iar in
raspunsul la intrebarea nr. 10 doar la servicii de curatenie.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa publice o clarificare
pentru lamurirea aspectelor neclare, mai sus constatate.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul constata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din clarificarea
publicata in SEAP in data de 22.02.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca, in momentul depunerii ofertelor, se va depune DUAE, iar
documentele probatorii se vor depune doar de ofertantul declarat
castigdtor. Intrucat intrebarea nr. 4 priveste si Formularul 8 completat
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cu informatiile privind utilajele si echipamentele, critica contestatoarei a
ramas fara obiect.

In referire la cerinta privind experienta similara, Consiliul constata
ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea publicata in SEAP an
data de 22.02.2018, autoritatea contractanta a specificat ca accepta
experienta similara pentru serviciile solicitate, prestate in orice unitate
sanitara de stat sau privata din Romania, astfel ca solictarea
contestatoarei a ramas fara obiect.

Analizand critica adusa raspunsului la intrebarea nr. 4 din
clarificarea publicata in SEAP in data de 31.01.2018 si raspunsul la
intrebarea nr. 2 din clarificarea publicata in SEAP in data de 08.02.2018,
Consiliul constata intemeiate criticile contestatoarei.

Astfel cum a precizat si aceasta, experienta similara reprezinta o
cerinta de calificare impusa pentru verificarea capacitatii operatorilor
economici de a presta serviciile in mod corespunzator, in acest sens fiind
dispozitiile art. 29 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora Criteriile de calificare au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Conform art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a presedintelui
ANAP Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse
la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
ce reprezintd experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadrul contractelor de tip FIDIC.

Raportat la prevederile citate si tinand seama de rolul cerintei de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta trebuie sa
elimine mentiunea potrivit careia in situatia in care operatorul economic nu
detine o astfel de experienta va face dovada, prin prezentarea de documente care

sa ateste capacitatea de a presta serviciile solicitate (nr. de angajati, utilajele
necesare si performante, logistica etc).



Oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta (art. 137 alin. 2 lit. b din normele metodologice), astfel ca
nu se poate admite ca un ofertant care nu are experienta similara
impusa sa prezinte alte documente pentru demonstrarea experientei
avute, iar oferta sa sa fie considerata admisibila, cadta vreme aceasta
trebuie respinsa ca inacceptabila.

Atata vreme cat a impus un criteriu de calificare, acesta trebuie
respectat de toti participantii la procedura, astfel incat ofertele lor sa fie
admisibile. Alegerea si impunerea criteriilor de calificare este Ia
latitudinea autoritatii contractante. Acestea trebuie sa nu fie
disproportionate in raport cu obiectul contractului, insa daca au fost
solicitate, trebuie respectate atat de operatorii economici la intocmirea
ofertei, cat si de achizitoare in etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la numarul de agenti necesari, Consiliul constata ca, prin
raspunsul la intrebarea nr. 6 din clarificarea publicata in SEAP in data de
08.02.2018, s-a prevazut ca numarul de agenti va fi in conformitate cu
suprafata (interioara si exterioara) solicitata de autoritatea contractanta
pentru serviciile de curatenie, igienizare si dezinfectie si in conformitate
cu normele tehnice legale si legile in vigoare pentru a asigura curateniea
si dezinfectia 24 ore, 7 zile/saptamana.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea publicata in SEAP
in data de 22.02.2018, autoritatea contractanta a mentionat ca normele
tehnice sunt lasate la latitudinea operatorilor economici.

Avand in vedere ca achizitoarea a lasat la latitudinea operatorilor
economici stabilirea numarului de agenti necesari, criticile contestatoarei
vizavi de indicarea numarului de metri patrati care ii revine fiecarui
agent sunt neintemeiate. Nu se poate aprecia ca fiind nelegala
modalitatea aleasa de autoritatea contractanta de a lasa fiecare operator
economic sa isi stabileasca numarul de agenti necesari prestarii in mod
corespunzator a serviciilor.

In privinta omisiunii rdspunsului la intrebarea nr. 4, Consiliul
constata ca, in clarificarea publicata in SEAP in data de 08.02.2018, desi
a fost cuprinsa intrebarea nr. 4, nu a fost specificat niciun raspuns,
astfel ca autoritatea contractanta va trebui sa publice un raspuns pentru
aceasta intrebare, conform obligatiei sale prevazute la art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi eliminata clauza
potrivit careia contractul va fi reziliat unilateral, in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2012, Consiliul constata a fi intemeiata,
avand in vedere ca, astfel cum a sustinut si petenta, actul normativ nu
vizeaza prestarea de servicii, ci achizitionarea anumitor produse. Potrivit
art. 3 alin. (1) din ordonanta Unitatea de achizitii publice centralizatd incheie
acorduri-cadru pentru achizitia centralizata la nivel national de medicamente,
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materiale sanitare, echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii,
combustibili si lubrifianti pentru parcul auto.

Cu privire la criticile aduse cerintelor vizand dezinfectantii, Consiliul
constata ca, in raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea postata in
SEAP in data de 08.02.2018, autoritatea contractanta face referire la
prezentarea avizului emis de Ministerul Sanatatii.

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 961/2016 (1) Produsele
biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice) utilizate in unitatile sanitare
trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in
functie de scopul utilizarii. (2) In vederea procurarii produselor biocide pentru
activitatea proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia
na;ionqlé pentru produse biocide.

In ce priveste criticile aduse faptului ca autoritatea contractanta si-
a rezervat dreptul de a solicita avizele, in original, pentru conformitate,
Consiliul le apreciaza a fi neintemeiate. Atata vreme cat produsul trebuie
insotit de avizul emis conform dispozitiilor legale, nimic nu o impiedica
pe achizitoare ca, in cazul in care apreciaza necesar, sa solicite, pentru
conformitate, si originalul documentului.

Referitor la prezentarea referatelor de evaluare sau referatelor de
expertiza tehnica pentru produsele avizate anterior Ordinului nr.
10/2010, se retine ca, avand in vedere legislatia in vigoare (Ordinul nr.
961/2016), o astfel de cerinta nu se mai impune, trebuind sa fie
eliminata.

In privinta solicitarii de prezentare a certificatului de calitate "ISO”
13485, Consiliul retine ca certificatul ISO nu se elibereaza pentru
produs, acesta vizand activitatea unui ofertant, astfel ca se impune
eliminarea cerintei.

Sub aspectul cerintei legate de prezentarea declaratiei de
conformitate de la producator, se retine ca aceasta limiteaza participarea
operatorilor economici la procedura, prin conditionarea obtinerii unui
document de la o terta parte. De altfel, nu se justifica prezentarea
respectivei declaratii, cata vreme produsul trebuie sa fie insotit de aviz
eliberat de Ministerul Sanatatii, aviz ce demonstreaza conformitatea
produsului. Declaratia de conformitate insoteste produsul la livrarea
acestuia, nefiind necesara prezentarea acesteia in oferta.

Referitor la faptul ca avizul Ministerului Sanatatii priveste doar
dezinfectantii, nu si detergentii sau alte produse de curatenie, se retine
ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 10 din clarificarea publicata in SEAP
in data de 08.02.2016, autoritatea contractanta a precizat ca, tinadnd cont
ca obiectul acordului-cadru este de servicii de curatenie, legat de produsele aferente
realizarii serviciilor, vor fi prezentate doar documente care atesta valabilitatea si
calitatea celor folosite si care sa indeplineasca conditiile legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in raspunsul la intrebarea nr.
3 din aceeasi clarificare, autoritatea contractanta a facut referire si la
produsele de curatenie, va trebui sa clarifice cerinta referitoare la
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prezentarea avizului in discutie, conform obligatiei ce 1i revine conform
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se constata a fi restrictive si cerintele de a fi
prezentate certificatele ISO pentru producator si fisele tehnice de la
producator, fiind conditionata participarea la procedura de obtinerea
unor documente din partea unor terti, care astfel pot stabili, in functie
de interesele proprii, operatorii economici carora le furnizeaza
certificatele si, implict, operatorii carora |i se asigura accesul Ila
procedura.

Asadar, cerintele amintite trebuie eliminate din caietul de sarcini.

In ce priveste indicarea suprafetelor exacte pentru care urmeaza
sa se presteze serviciile, se retine cd, in lista pusa la dispozitie prin
raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea publicata in SEAP in data de
31.01.2017, pentru cantitatile minime a fost indicata perioada de 24
luni, iar pentru cantitatile maxime perioada de 48 luni, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca operatorii economici daca
este vorba despre o eroare, in sensul indicarii gresite a perioadei de 24
luni.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
intocmit o documentatie care nu respecta dispozitiile legale invocate si,
tototdata, este neclara si nu permite operatorilor economici interesati
intocmirea unei oferte corespunzatoare, devenind astfel neceara luarea
unor masuri de remediere. Potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016

documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre

candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile. Or,
documentatia de atribuire, astfel cum a fost pusa la dispozitie, nu a
asigurat o informare completa, corecta si explicita a operatorilor
economici.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere ca, in procedura in cauza, ofertele au fost
deschise, astfel cum rezulta din procesul-verbal de al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 5875/07.03.2018, astfel ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere in sensul celor mai sus aratate, fara
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, Consiliul va
anula intreaga procedura.

Ca urmare a anularii procedurii, capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire se constata a fi ramas fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

10



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza documentatia de atribuire si intreaga procedura de licitatie
deschisd organizata pentru incheierea acordului-cadru de ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
radmasa fara obiect solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.

11



