Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2784/C11/3007
Data: 17.12.2021

Prin contestatia nr. fara numar de Iinregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 60570/19.11.2021, formulata de asocierea .........

SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ..... SRL, cu sediul social in
sat ......... - T , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de dl. .... si conventional de ......... , cu sediul in ....,

sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 850/2/2012/10.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a procedurii,
emise de ..... ......... - e , cu sediul in ......... , e jud. , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
«Reabilitare platforma cu inlocuirea aparatelor de cale Statia ..... , CAP Y”
(actualizare documentatie si executie) SRCF ......... », anunt de
participare nr. CN 1033346 din 26.07.2021, s-a solicitat Consiliului:

1. anularea adresei nr. 850/2/2012/10.11.2021 (prin care a fost
comunicata luarea masurii de respingere a ofertei ca inacceptabild),
precum si a tuturor actelor subsecvente deciziei luate referitoare ,la
anularea procedurii de licitatie deschisa, organizata conform anuntului de
participare nr. 179583/07.10.2017";

2. consecutiv, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de evaluarea a ofertelor, respectiv la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL, ......... SA, ......... SRL, ......... SRL, ..... SRL in
conformitate cu argumentele acesteia, raportat la considerentele deciziei
pe care CNSC o va pronunta;

3. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
demersurile de contestare a procedurii de achizitie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL, ......... SA, ......... SRL, ......... SRL, ..... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 14.10.2021, comisia de
evaluare i-a solicitat prezentarea tuturor documentelor justificative
pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, ca dovada
preliminara, astfel cum s-a specificat in documentatia de atribuire, in
vederea adoptarii, de catre entitatea contractanta, a unei decizii finale in
ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie sectoriala, temeiul de
drept indicat fiind prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
solicitare la care a raspuns in data de 20.10.2021, furnizand
documentele suport pentru DUAE.

Precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 850/2/1924 /27.10.2021,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari:

- In ceea ce priveste documentele suport depuse pentru asociatul SC .....
SRL, in sensul ca, raportat la cerinta minima obligatorie de calificare din
fisa de date (Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Diplome de studii si calificari profesionale - autorizari), Agrementele
tehnice trebuiau sa fie valabile la momentul prezentarii.

- In ceea ce priveste documentele suport depuse pentru subcontractantul
SC ... SRL, in sensul ca, raportat la cerinta minima obligatorie de
calificare din fisa de date (Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale - autorizari), pe
langa autorizatia de furnizor feroviar, trebuia sa fie prezentat si
Agrementul tehnic feroviar, valabil la momentul prezentarii, pentru
serviciul feroviar critic ,,Constructii - montaj/reparati instalatii ELF”,
clarificari la care asocierea a raspuns, aratand ca titularii agrementelor a
caror valabilitate a fost pusa in discutie in raport de data prezentarii, si
nu de data depunerii ofertei, au facut demersuri in vederea obtinerii unor
agremente noi, insa procedurile astfel initiate nu sunt finalizate la data
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari.

In plus, a aratat ca, fata de prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020, valabilitatea oricaror documente eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private, autorizate conform
legii, se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari.

Contestatoarea arata ca, ulterior, prin adresa nr.
850/2/2012/10.11.2021, entitatea contractanta a comunicat
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asocierii ......... SRL, ......... SA, ... SRL, ......... SRL, ..... SRL faptul
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, in conformitate cu art. 143 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, intrucat:

- cu privire la asociatul SC ..... SRL, comisia de evaluare a retinut faptul
ca Agrementul Tehnic Feroviar AT nr. 643/2020 era valabil pana la data
de 12.10.2021, iar Agrementul Tehnic Feroviar AT 619/2020 era valabil
pana la data de 28.09.2021. Intrucat documentele suport pentru DUAE
au fost solicitate la data de 14.10.2021 si furnizate la data de
20.10.2021, s-a imputat asocierii nevalabilitatea celor doua agremente
mentionate anterior la data prezentarii lor, fara nicio referire Ia
demersurile de prelungire sau la faptul ca relevanta, conform fisei de
date, era de fapt data depuneri ofertei.

Petenta mentioneaza cd, in ceea ce priveste incidenta prevederilor

art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, entitatea contractanta nu a
retinut, in mod expres, inaplicabilitatea lor, insa a reluat continutul
adresei nr. 3130/1054/03.11.2021, emisa de AFER, in care se arata ca
statul roman detine competente partajate in raport de dreptul european
in domeniul transportului feroviar, astfel ca sunt aplicabile prevederile
specifice din dreptul european (Regulamentul 2016/796 si Directiva
2016/797), respectiv legislatia nationala prin O.U.G. nr. 73/2019 si H.G.
nr. 108/2020. Aspectele prorogative privind aplicarea cadrului de
reglementare european in perioada pandemiei COVID 19 ar fi fost
reglementate strict prin Regulamentul nr. 698/2020.
- Ccu privire la subcontractantul SC ..... SRL, comisia de evaluare a retinut
ca nu a fost depus Agrementul Tehnic Feroviar, valabil la momentul
prezentarii pentru serviciul feroviar critic , Constructii-montaj/reparatii
instalatii ELF”, fara a face nicio mentiune cu privire la dreptul ofertantului
de a inlocui acest subcontractant.

Pornind de la aceste premise, apreciaza ca, in speta, este vorba de
fapt de pretexte invocate de catre entitatea contractanta pentru
respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii, cerintele din caietul de
sarcini fiind interpretate si aplicate in mod abuziv, cu ignorarea scopului
pentru care acestea au fost instituite, respectiv buna executare a
contractului de lucrari si, nicidecum, excluderea din procedura de
achizitie a unor operatori care au dovedit indeplinirea cerintelor la data
depunerii ofertei, insa nu au putut prevedea care este data la care vor fi
solicitate documentele suport si in ce masura formalitatile de emitere a
altor agremente tehnice vor fi finalizate in timp util, ulterior expirarii
agrementelor initiale.

Reclamand netemeinicia si nelegalitatea actelor contestate,
autoarea contestatiei sustine ca, in ceea ce priveste asociatul SC .....
SRL, erau pe deplin indeplinite cerintele de calificare, oferta asocierii fiind
in mod eronat respinsa.
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Contestatoarea apreciaza ca este necesara, in mod prioritar
sublinierea circumstantelor factuale vizand indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel:

- la data limita de depunere a ofertelor (15.09.2021) toate
documentele care dovedeau indeplinirea cerintelor de calificare erau
valabile, inclusiv cele 2 Agremente tehnice la care entitatea contractanta
face referire (Agrementul Tehnic Feroviar AT nr. 643/2020 era valabil
pana la data de 12.10.2021, iar Agrementul Tehnic Feroviar AT 619/2020
era valabil pana la data de 28.09.2021).

- asociatul SC ..... SRL a facut demersuri pentru obtinerea unor noi
agremente tehnice, ulterior expirarii valabilitatii celor depuse in mod
corect si valabil impreuna cu oferta asocierii, insa procedurile de emitere
a noilor agremente nu s-au finalizat pana la data solicitarii de catre
entitatea contractanta a documentelor suport pentru DUAE si nici
ulterior, pana la formularea raspunsului la ultima solicitare de clarificari
in care se facea referire la pretinsa neindeplinire a cerintei minime
obligatorii de calificare din fisa de date (Cap III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale -
Autorizari).

Precizeaza ca, in acest sens, anexeaza, in probatiune, dovada
initierii demersurilor pentru obtinerea Agrementelor tehnice feroviare,
ulterior expirarii perioadei de valabilitate a celor incluse in oferta
(Agrementul Tehnic Feroviar AT nr. 643/2020, valabil pana la data de
12.10.2021, respectiv Agrementul Tehnic Feroviar AT 619/2020, valabil
pana la data de 28.09.2021), invederand faptul ca acestea vor fi puse la
dispozitia autoritatii contractante de indata ce vor fi emise de catre
autoritatea competenta.

Subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste asociatul SC ..... SRL, la
data depunerii ofertei, era pe deplin indeplinita cerinta minima
obligatorie de calificare din fisa de date (Cap III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,Diplome de studii si calificari profesionale -
Autorizari)” si considera ca faptul ca la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertei perioada de valabilitate a acestor agremente tehnice
a expirat si pana la data (imprevizibila) la care entitatea contractanta a
solicitat documentele suport DUAE nu au fost finalizate formalitatile
necesare obtinerii unor agremente noi nu atrage caracterul inacceptabil
al ofertei.

Dimpotriva, in opinia petentei, acest fapt dovedeste conduita
abuziva a autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de evaluare
a ofertelor si de aplicare a propriilor criterii de calificare, cu ingnorarea
scopului pentru care ele au fost instituite - dovedirea capacitatii
necesare pentru buna executare a contractului si asigurarea executarii
contractului in conditii de legalitate.



Sustine ca, la data limita de depunere a ofertelor, exista o dovada
valabila cu privire la indeplinirea de catre asociatul SC ..... SRL, a
cerintei de calificare din fisa de date (Cap III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”: ,Diplome de studii si calificari profesionale -
Autorizari)” reprezinta o dovada suficienta cu privire la faptul ca
asocierea detine capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
buna executare a contractului, fiind relevant totodata si faptul ca aceasta
a dovedit inclusiv initierea procedurii de emitere a unor noi Agremente,
in locul celor a caror valabilitate a expirat, dupa data limita de depunere
a ofertelor, fara insa sa-i poata fi imputata durata de procesare a unei
cereri sau perioada necesara pentru emiterea unor astfel de certificari de
catre AFER.

Autoarea contestatiei considera relevanta pentru buna executare a
contractului si dovedirea detineri agrementelor tehnice pe parcursul
derularii contractului, din moment ce acestea sunt necesare pentru
executarea lucrarilor in conditii de legalitate. Arata ca, in acest sens,
asociatul SC ..... SRL a depus un angajament prin care si-a asumat
obligatia reinnoirii autorizarilor si agrementelor pe parcursul derularii
contractului.

In schimb, apreciaza ca a interpreta ca fiind relevanta pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare o data ulterioara celei la care
a fost depusa oferta/datei limite de depunere a ofertei, respectiv ca data
de referinta pentru verificarea indeplinirii cerintelor de calificare ar fi
data la care entitatea contractanta decide ca trebuie sa solicite
documentele suport DUAE este nu doar de un formalism excesiv, dar si
in vadita contradictie cu scopul pentru care au fost instituite cerintele de
calificare.

Mentioneaza ca, raportat la prevederile fisei de date, cerinta de
calificare din Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” -
,Diplome de studii si calificari profesionale - Autorizari” nu poate fi
interpretata decat in sensul ca ofertantilor le revine sa dovedeasca ca
indeplinesc aceste cerinte la data depunerii ofertei: ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE sunt - Autorizatie de furnizor feroviar eliberata de AFER, insotita
de Agrement Tehnic AFER, pentru: proiectare in domeniul constructiilor
feroviare; constructii civile (tunel pietonal, platforma, copertind);
constructie/reparatie linii de cale ferata, cu sudarea sinelor; constructii-
montaj/reparatii instalatii SCB; constructii-montaj/reparatii instalatii Tc;
constructii-montaj/reparatii instalatii ELF sau echivalentul din tara
ofertantului, valabile la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu art. 1. alin. (1) si (2) din OMT290/2000".

Petenta apreciaza ca faptul ca, in cuprinsul fisei de date, se
mentioneaza si ca ,Autorizatia si agrementele solicitate mai sus trebuie
sa fie valabile la momentul prezentarii” nu reprezinta o dubla
conditionare si nici nu schimba data de referinta pentru aprecierea
indeplinirii cerintelor de calificare, care trebuie sa fie, in mod necesar si
obligatoriu, data limita de depunere a ofertelor, din moment ce in raport
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de aceasta data exista un angajament asumat de ofertanti prin
depunerea ofertei.

Conchide ca cerintele din documentatia de atribuire trebuie
interpretate in sensul in care produc efecte, astfel ca daca exista
contradictie 1intre prevederile anterior citate, vointa autoritatii
contractante trebuie interpretata in conformitate cu scopul instituirii
cerintelor de calificare. Or, dovedirea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire trebuie verificata in raport de data limita de
depunere a ofertelor si, nicidecum, de o data ulterioara, imprevizibila si
la discretia entitatii contractante, pentru ca, in acest caz in care s-ar
porni de la premisa ca data de referinta e cea a prezentarii, atunci i s-ar
permite entitatii contractante sa urmareasca eludarea caracterului
obligatoriu al cerintelor din documentatia de atribuire si sa favorizeze
anumiti ofertanti, permitandu-le complinirea unor lipsuri.

In acest sens, apreciaza ca fiind relevant si caracterul imprevizibil
al datei la care entitatea contractanta urma sa solicite documentele
suporte. Astfel, arata ca, potrivit datelor din SEAP, evaluarea financiara
avea ca si data limita 23.11.2021, asteptarea rezonabila fiind aceea ca,
dupa aceasta data la care se va stabili ofertantul de pe primul loc, se va
proceda la solicitarea documentelor suport pentru DUAE.

Precizeaza ca, desi entitatea contractanta a invocat prevederile art.
205 alin. (2) ca temei pentru a solicita documentele suport, aceasta
solicitare a fost formulata anterior evaluarii financiare, respectiv la data
de 14.10.2021, evaluarea financiara fiind ulterior finalizata, in data de
11.11.2021, data la care asocierii i s-a comunicat si respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale.

Petenta mentioneaza ca membrii asocierii nu aveau, in mod real,
posibilitatea de a prevedea ca documentele suport vor fi solicitate cu
mult inainte de data estimata pentru evaluarea financiara, deci data la
care urma sa fie stabilit clasamentul ofertantilor si, consecutiv, sa se
puna in discutie ca nu s-ar fi asigurat urgentarea de catre AFER a
procedurii de emitere a noilor agremente.

In opinia contestatoarei, a pretinde ca ofertantii trebuie sa aiba in
vedere ca documente suport pentru DUAE alte documente decéat cele
existente la data depunerii ofertei vine in contradictie logica cu insasi
notiunea de documente suport pentru DUAE.

Precizeaza ca valabilitatea Agrementelor tehnice, in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor, s-a prelungit oricum, raportat la incidenta
prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

Astfel, arata petenta, Agrementul Tehnic Feroviar AT nr. 643/2020,
respectiv Agrementul Tehnic Feroviar AT 619/2020, valabil, continua sa-
si mentina valabilitatea, deoarece ne aflam, atat la data depunerii
ofertei, cat si, ulterior, in stare de alerta, tinand cont ca, in conformitate
cu prevederile Hotararii nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea
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Autoritatii Feroviare Romane - AFER - art. 1. alin. (1) Autoritatea
Feroviara Romana este organism tehnic specializat al ministerului
Transporturilor, in domeniul feroviar si de transport cu metroul.

Subliniaza faptul ca, pe teritoriul tarii noastre, starea de alerta a
fost instituita prin HG nr. 394 din 18 mai 2020, aceasta fiind prelungita
ulterior, succesiv, ea subzistand si in prezent, conform H.G. nr. 35 din 10
februarie 2021, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei,
incepand cu data de 12 februarie 2021.

Considera ca, in cauza, nu se poate omite aplicabilitatea
dispozitiilor Legii nr. 55/2020, prin care, in contextul generat de
dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARSCoV-2,
legiuitorul a institut, pe durata starii de alerta declarate in conditiile legii,
masuri temporare, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor
drepturi si libertati fundamentale.

Astfel, petenta apreciaza ca, in acest context de drept, nu se poate
valida interpretarea entitatii contractante, in sensul ca nu confirma
indeplinirea cerintei minime obligatorii de calificare inserata in fisa de
date a achizitiei Cap III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”: ,Diplome de studii si calificari profesionale - Autorizari”,
respectiv detinerea de Agremente Tehnice AFER, valabile la momentul
prezentarii, pentru serviciile feroviare critice proiectare in domeniul
constructiilor feroviare si constructii-montaj/reparatii instalatii ELF, cata
vreme, prin art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, s-a stabilit regula
conform careia valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum
si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari. Pe
teritoriul Romaniei, starea de alerta, instituita prin H.G. nr. 394 din 18
mai 2020, a fost prelungita succesiv, conform legii, ea existand atat la
momentul depunerii ofertelor, cat si la cel al transmiterii solicitarii
comisiei de evaluare de depunere documente, dar si la momentul
formularii raspunsului de catre ofertant, chiar si in prezent, conform
celor expuse mai sus.

Sustine ca nu pot fi considerate relevante mentiunile din cuprinsul
actului 3130/03.11.2021, care ar fi emis de Autoritatea Feroviara
Romana, conform mentiunilor din adresa de comunicare a respingerii
ofertei asocierii a carei anulare o solicita.

Considera ca domeniul de reglementare al Regulamentului
698/2020 nu se suprapune si nu exclude incidenta prevederilor Legii nr.
55/2020.

In acest sens, arata ca scopul adoptarii Regulamentului 698/2020 a
fost reglementarea, in mod unitar, a unor remedii pentru perioada 1
martie 2020 - 31 august 2020, cu titlu de masura urgenta necesara in
contextul crizei de sanatate publica, iar, in ceea ce priveste spatiul
feroviar unic european, s-a considerat necesar un remediu urgent
instituit potrivit acestui regulament strict pentru perioada 1 martie 2020
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si 31 august 2020, astfel incat, in cazul revizuirilor la intervale periodice,
care expira, in conformitate cu directiva mentionata, in aceasta
perioada, sa opereze prelungirea cu sase luni; in acelasi timp,
valabilitatea licentelor temporare care expira in perioada 1 martie 2020-
31 august 2020, ar trebui in egala masura sa opereze o prelungire cu
sase luni.

Subliniaza faptul ca aceste remedii urgente, uniforme, instituite
prin Regulamentul adoptat in data de 25 mai 2020 nu au exclus
interventia legiuitorului national si nu exista nicio prevedere care sa
instituie caracterul lor limitativ, ci, dimpotriva, asa cum arata inclusiv
AFER in adresa citata de catre entitatea contractanta, statul roman
detine competente partajate, astfel ca are autoritatea de a emite
reglementari in acest domeniu.

Totodata petenta considera ca, atata timp cat domeniul feroviar si
autorizatile emise de institutile competente, inclusiv in baza
prevederilor OMT 290/2000 nu este exclus din sfera de aplicare a art. 4
alin. (5) din Legea nr. 55/2020, neexistand absolut nicio limitare in acest
sens, remediul adoptat de legiuitor prin acest text profita si titularilor de
agremente tehnice feroviare emise de AFER si in speta si asocierii.

Altfel, arata ca, in conformitate cu art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020, agrementele tehnice depuse in ceea ce priveste SC ..... SRL si
valabile la data depunerii ofertei isi prelungesc valabilitatea pana la
emiterea agrementelor noi, in baza cererii depuse de catre asociere in
acest sens, anexata in probatiune.

De asemenea, contestatoarea sustine ca si in ceea ce priveste
subcontractantul SC ..... SRL, erau indeplinite cerintele de calificare,
oferta asocierii fiind in mod eronat respinsa.

Sustine ca, in subsidiar, entitatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite inlocuirea subcontractantului, in masura in care aprecia ca
argumentele pe care le-a invocat cu privire la incidenta art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020 si relevanta demersurilor initiate pentru emiterea
unui nou agrement nu erau intemeiate.

Astfel, apreciaza ca inclusiv cu privire la acest subcontractant, care
potrivit acordului de subcontractare urma sa execute lucrari
reprezentand 2.5% din obiectul contractului, a fost dovedita indeplinirea
cerintelor de calificare, relevante fiind, in primul rand, mentiunile de la
pct. 3.1.3., in ceea ce priveste prelungirea de drept a valabilitatii,
conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, a agrementului tehnic de
care beneficia acest subcontractant, pentru constructii, montaj,
mode[nizéri si reparatii capital la instalatii de electroalimentare ELF.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, inca de la inceputul
acestui an, SC ..... SRL a demarat demersurile pentru obtinerea
agrementelor tehnice, depunand la AFER Bucuresti dosarele pentru
avizare, astfel cum rezulta din adresa nr. 623/18.01.2021 documentatia
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tehnica de referinta, urmand ca apoi acestea sa fie completate conform
observatiilor transmise de AFER Bucuresti.

Astfel, precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertei, se afla in
perioada de asteptare a emiterii agrementului tehnic mai sus amintit si,
in toate raspunsurile sale la solicitarile de clarificari a subliniat ca
Agrementele tehnice urmeaza sa fie emise, prestarea efectiva a
serviciilor si executia lucrarilor urmand sa se realizeze sub existenta unor
astfel de documente.

Considera ca entitatea contractanta avea obligatia, conform art.
187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, sa tina cont de argumentele
invocate in ceea ce priveste prelungirea valabilitatii agrementelor
anterioare conform art. 4 alin. (5) din Legea 55/2020, in contextul in
care subcontractantul era 1in perioada de asteptare a emiterii
agrementului solicitat la AFER.

Arata ca, in pofida acestui fapt, entitatea contractanta a apreciat ca
subcontractantul SC ..... SRL nu indeplineste cerintele de la Cap
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: ,Diplome de studii si
calificari profesionale - Autorizari” din fisa de date, respectiv nu s-a
depus in privinta lui un agrement tehnic valabil pentru constructii-
montaj/reparatii instalatii ELF, nu a procedat Ila respingerea
contractantului si nu a solicitat asocierii inlocuirea acestuia, ci,
dimpotriva, in mod nelegal, a dispus direct respingerea ofertei asocierii
ca inacceptabila.

Apreciaza ca fiind vorba de o incalcare flagranta a obligatiei
instituite in sarcina entitatii contractante conform art. 187 alin. (2) din
Legea nr. 99/20169, aceasta conduita abuziva trebuie remediata prin
obligarea acesteia la reluarea procedurii de evaluare, solicitand asocierii,
o singura data, inlocuirea subcontractantului cu un subcontractant care
sa indeplineasca criteriile mentionate, pentru aceste lucrari reprezentand
2.5% din obiectul contractului.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta nationala in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, petenta reclama incalcarea de catre entitatea
contractanta a principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016 si arata ca, potrivit procesului-verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, din data de 09.11.2021, oferta
asocierii ar fi fost respinsa, ca inacceptabila, inca de la data de
03.11.2021, data la care s-a solicitat ofertantului clasat pe locul 2,
SC..... SRL depunerea documentelor suport pentru DUAE.

Apreciaza ca data de 03.11.2021 la care a fost respinsa, ca
inacceptabila, oferta asocierii si s-a si procedat la solicitarea
documentelor din partea SC ..... SRL este relevanta in conditiile in care:

- asocierii i s-a comunicat de abia la data de 11.11.2021 faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;
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- asocierii nu i s-a solicitat, in conformitate cu art. 187 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, inlocuirea subcontractantului, desi entitatea
contractanta avea aceasta obligatie.

Mentioneaza ca, inainte de orice comunicare cu privire la
respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila si convenabil pentru
ofertantul SC ..... SRL, entitatea contractanta s-a grabit sa solicite
acestuia documentele suport pentru DUAE la data de 03.11.2021, in
conditiile in care Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7690
prezentata de acest ofertant era valabila doar pana la data de
13.11.2021.

Contestatoarea apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului
transparentei si, totodata, a principiului tratamentului egal, nu exista
nicio ratiune pentru care entitatea contractanta sa intarzie semnificativ
comunicarea catre asociere a adresei cu privire la respingerea ofertei
(comunicare care s-a facut de abia la data de 11.11.2021, desi oferta ar
fi fost respinsa in 03.11.2021), dar sa se grabeasca totusi sa solicite
ofertantului clasat pe locul 2depunerea documentelor suport pentru
DUAE, la data de 03.11.2021, astfel incat Autorizatia de furnizor feroviar
sa fie valabila si la data prezentarii, conform cerintei care a justificat
respingerea ofertei asocierii.

Pentru toate aceste motive expuse, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, a invocat textele legale la care a facut referire in
contestatie.

In probatiune, a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 2970/19.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

60895/22.11.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207648308/1 din data de 18.11.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 850/2/2090/23.11.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 61675/24.11.2021, ..... ......... = e a precizat urmatoarele
motive:

In urma desfdsurérii procesului de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta, cu adresa nr. 850/2/1862/14.10.2021, a solicitat

ofertantului clasat pe primul loc - asocierea ......... (Leader), .........
SA, ......... , eeeneeees SRL, ..... , eeees SRL avand ca subcontractant pe
SC ... GRUP SRL, toate documentele justificative pentru a demonstra

informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara, asa cum a fost
specificat in documentatia de atribuire a achizitiei, in vederea adoptarii,
de catre entitatea contractanta, a unei decizii finale in ceea ce priveste
atribuirea contractului de achizitie sectoriala.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si a
informatiilor din DUAE conform art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
asocierea ......... (Leader), ......... SA, ......... ) eeeennnes SRL, ..... , eeees SRL



avand ca subcontractant pe SC ..... GRUP SRL a depus in data de
20.10.2021, la rubrica solicitari de clarificare/intrebari din SEAP
documentele suport.

In urma verificarii documentelor - suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 850/2/1924/27.10.2021, a solicitat clarificari catre asocierea .........
(Leader), ......... SA, ......... ; eeeneeens SRL, ..... , eeees SRL avand ca
subcontractant pe SC ..... GRUP SRL, la care acesta a raspuns cu actul
nr. 2778/01.11.2021.

Comisia de evaluare a constatat ca prin documentele depuse asa
cum reiese din cele de mai sus, ofertantul asocierea .........
(Leader), ......... SA, ......... ; eeeneeens SRL, ..... ;e SRL avand ca
subcontractant pe SC ..... GRUP SRL, nu confirma indeplinirea cerintei
minime obligatorii de calificare formulata de catre entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale - Autorizari,
respectiv detinerea de Agremente Tehnice AFER valabile la momentul
prezentarii, pentru urmatoarele servicii feroviare critice: proiectare in
domeniul constructiilor feroviare si Constructii-montaj/reparatii instalatii
ELF.

Avand in vedere cele aratate mai sus, oferta depusa de
asocierea ......... (Leader), ......... SA, ......... ) eeeeeees SRL. ..... ) e SRL,
avand ca subcontractant pe SC ..... GRUP SRL, a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor, art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, deoarece oferta nu a indeplinit integral toate criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar clarificarile transmise
nu au fost concludente.

Fata de motivele invocate de contestatoare, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia formulata de

catre asocierea ......... SRL, ......... SA, ......... SRL, ......... SRL, ..... SRL,
prin ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, pentru urmatoarele
motive: A

1. Cu privire la sustinerea contestatorului ca: ,In ceea ce priveste
asociatul ..... SRL, erau pe deplin indeplinite cerintele de calificare,
oferta subscrisei fiind in mod eronat respinsa.", entitatea contractanta
precizeaza ca asociatul SC ..... SRL, pentru demonstrarea indeplinirii

cerintei formulata in fisa de date a achizitiei Cap III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale
Autorizari, a prezentat autorizatia de furnizor feroviar - seria AF nr.
8516, avand aplicata viza de valabilitate pana la 13.09.2022 insa A.T. nr.
643/2020 ,Proiectare si consultanta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare (SCB, TTR, ELF)" este valabil pana in data de 12.10.2021 si
A T. nr. 619/2020 ,Proiectare si consultanta tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare cu exceptia instalatiilor feroviare " este valabil
pana in data de 28.09.2021.
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Astfel, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 850/2/1924/
27.10.2021, la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 2778/01.11.2021.

Comisia de evaluare a constatat ca nici in cadrul raspunsului
transmis cu nr. 2778/01.11.2021, ofertantul nu a prezentat agremente
tehnice feroviare pentru asociatul SC ..... SRL care sa fie valabile la
momentul prezentarii pentru serviciul feroviar critic ,Proiectare si
consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare cu exceptia
instalatiilor feroviare" si serviciul feroviar critic "Proiectare si consultanta
tehnica in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF)".

Avand in vedere sustinerile ofertantului cu privire la valabilitatea
Autorizatiilor si Agrementelor detinute de asociatul SC ..... SRL si de
subcontractantul SC ..... GRUP SRL ca: ,In conformitate cu Legea
55/15.05.2020, Art.4 Alineatul 5 ,Valabilitatea documentelor eliberate de
institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile private
autorizate conform legii se mentine pe toata perioada starii de alerta,
precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari"”,
entitatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 720/787/02.11.2021
punctul de vedere institutiei emitente - Autoritatea Feroviara Romana -
cu privire la valabilitatea in perioada starii de alerta a Autorizatiilor de
Furnizor Feroviar si Agrementelor Tehnice Feroviare.

Autoritatea Feroviara Romana a raspuns cu actul nr
3130/1054/03.11.2021.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari si avand in vedere
punctul de vedere al autoritatii emitente AFER, comisia de evaluare a
concluzionat ca, in cadrul raspunsului transmis, ofertantul nu a prezentat
agremente tehnice feroviare pentru asociatul SC ..... SRL care sa fie
valabile la momentul prezentarii pentru serviciul feroviar critic
»Proiectare si consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare cu
exceptia instalatiilor feroviare" si ,Proiectare si consultanta tehnica in
domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF)".

In consecinta, comisia de evaluare a respins, in mod corect, oferta
depusa de asocierea ......... (Leader), ......... SA, ......... ; eeeereens
SRL, ..... , eeees SRL avand ca subcontractant pe SC ..... GRUP SRL, ca
inacceptabild, deoarece oferta nu a indeplinit integral toate criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar clarificarile transmise
nu au fost concludente.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca toate datele
referitoare la procedura de achizitie au fost puse la dispozitia operatorilor
economici la momentul publicarii anuntului de participare, inclusiv
cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Diplome de
studii si calificari profesionale Autorizari.

O alta precizare a entitatii contractante, prin comisia de evaluare,
se refera a faptul ca, ofertantul nu a prezentat agremente tehnice
feroviare pentru asociatul SC ..... SRL care sa fie valabile la momentul
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prezentarii pentru serviciul feroviar critic ,Proiectare si consultanta
tehnica in domeniul infrastructurii feroviare cu exceptia instalatiilor
feroviare" si serviciul feroviar critic ,Proiectare si consultanta tehnica in
domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF)". Faptul ca asociatul .....
SRL a facut demersuri pentru obtinerea unor noi agremente tehnice,
ulterior expirarii valabilitatii celor depuse la data solicitarii de catre
entitatea contractanta a documentelor suport pentru DUAE, nu poate
constitui o dovada a indeplinirii cerintei de calificare.

Contestatoarea sustine ca la data limita de depunere a ofertelor
(15.09.2021) toate documentele care dovedeau indeplinirea cerintelor
de calificare erau valabile, inclusiv cele 2 Agremente tehnice la care
autoritatea contractanta face referire (Agrementul Tehnic Feroviar AT nr.
643/2020 era valabil pana la data de 12.10.2021, iar Agrementul Tehnic
Feroviar AT 619/2020 era valabil pana la data de 28.09.2021).

Comisia a constatat insa faptul ca, la data de 20.10.2021- data
prezentarii, agrementele tehnice prezentate nu mai erau valabile, deci
nu puteau face dovada indeplinirii cerintei de calificare asa cum a fost
solicitata de catre entitatea contractanta.

Datele de valabilitate a acestor agremente tehnice au fost verificate
de catre comisie in raport cu termenul limita de prezentare a acestora,
respectiv data de 21.10.2021 conform solicitarii nr.
850/2/1862/14.10.2021, emisa in conformitate cu art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Conform dispozitiilor art. 205 alin (2) din Legea nr. 99/2016, reiese
in mod clar ca entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Contestatoarea recunoaste faptul ca in urma solicitarii entitatii
contractante nr. 850/2/1862/14.10.2021 a prezentat agrementele - cu
valabilitate expirata, asumandu-si riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Contestatoarea sustine ca se obliga ca Agrementele tehnice
urmeaza sa fie emise, executia lucrarilor urmand sa se realizeze sub
existenta unor astfel de documente insa aceste afirmatii nu constituie o
certitudine pentru entitatea contractanta ca derularea contractului se va
realiza cu respectarea OMT nr. 290/2000.

Indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala a
putut fi constatata de comisia de evaluare doar in urma depunerii
documentelor suport DUAE in cadrul etapei de evaluare a documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
entitatea contractanta invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021.

Astfel, ..... ......... - considera ca, in ipoteza in care
contestatoarea avea nelamuriri privind interpretarea cerintei din fisa de
date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv
daca valabilitatea autorizatiilor se raporteaza la momentul prezentarii,
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aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, insa, in acest moment, potrivit prevederilor art. 88 din Legea
99/2016, prin depunerea ofertei, ofertantul isi asuma respectarea
intocmai a cerintelor impuse de entitatea contractanta.

Prin depunerea ofertei, asocierea ......... (Leader), .........
SA, ......... ; eeeeeeees SRL, ..... , eeees SRL, avand ca subcontractant pe
SC ... GRUP SRL, a acceptat tot continutul din documentatia de
atribuire.

In conformitate cu dispozitile legale in domeniul achizitiilor
sectoriale, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate,
raportat numai la cerintele fisei de date a achizitiei si sa le evalueze,
exclusiv pe baza cerintelor specificate in aceasta, nu sa introduca
elemente noi de evaluare, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile.

Comisia de evaluare a constatat ca au fost incalcate cerintele
minime si obligatorii a fi respectate, astfel cum sunt prevazute si in
cuprinsul fisei de date si a respins oferta depusa de asocierea al carei
lider este ......... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca: , Astfel, conform
datelor din SEAP, evaluarea financiara avea ca si data limita 23.11.2021,
asteptarea rezonabila fiind aceea ca dupa aceasta data la care se va
stabili ofertantul de pe primul loc se va proceda la solicitarea
documentelor suport pentru DUAE. Totusi, desi autoritatea contractanta
a invocat prevederile art. 205 alin. (2) ca si temei pentru a solicita
documentele suport, aceasta solicitare a fost formulata anterior evaluarii
financiare, respectiv la data de 14.10.2021, evaluarea financiara fiind
ulterior finalizata in data de 11.11.2021, data la care ni s-a comunicat si
respingerea ca inacceptabila a ofertei noastre.",
entitatea contractanta supune atentiei Consiliului ca, precizarea
termenului de evaluare a ofertelor din cadrul procedurii, respectiv data
de 23.11.2021 la care face trimitere contestatoarea, reprezinta termenul
limita pana la care entitatea contractanta este obligata sa finalizeze
procedura si anume 60 de zile lucratoare de la data limita de depunere a
ofertelor conform art. 227 alin. (3) lit. a) din Legea 99/2016.

Astfel data din Sistemul electronic - SEAP de 23.11.2021 nu
reprezinta data cadnd se va efectua finalizarea evaluarii financiare ci
reprezinta termenul limita pana la care entitatea contractanta este
obligata sa finalizeze procedura prin intocmirea raportului procedurii
conform cerintelor art. 227 alin. (3) lit. a) din Legea 99/2016.

Astfel data de 11.11.2021 identificata de contestatoare ca data de
finalizare a evaluarii financiare este in fapt Finalizarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a etapei de verificare a documentelor suport DUAE.
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Daca s-ar fi operat finalizarea evaluarii dupa etapa evaluarii
financiare in SEAP, entitatea contractanta ar fi fost in imposibilitatea
solicitarii documentelor suport DUAE si a evaluarii acestora.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,In egala masura, nu
exista nici un temei legal pentru a lua in considerare ca data de referinta
data la care autoritatea contractanta decide sa solicite documentele
suport, in locul datei limita de depunere a ofertei, in conditiile in care
ofertantii isi asuma ofertele depuse tocmai in raport de data depunerii
ofertelor si inclusiv informatiile completate in DUAE se raporteaza la data
depunerii ofertei. Or, a pretinde ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca
documente suport pentru DUAE alte documente decat cele existente la
data depunerii ofertei vine in contradictie logica cu insasi notiunea de
documente suport pentru DUAE.", entitatea contractanta constata ca
prin sustinerile de mai sus se contesta chiar prevederile art. 205 alin. (2)
din Legea 99/2016.

Considera ca prevederile legii sunt clare atunci cand prevad
obligatia ofertantilor sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Comisia de evaluare, conform prevederilor legale de mai sus,
trebuia sa verifice ca respectivele documente justificative sa fie valabile
la data prezentarii acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca: ,Valabilitatea
Agrementelor tehnice, in vigoare la data limita de depunere a ofertelor,
s-a prelungit oricum, raportat la incidenta prevederilor art. 4 alin. (5) din
Legea nr. 55/2020.".

Entitatea contractanta considera ca nu este intemeiata nici
invocarea de catre contestatoare a art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

Ofertantul contestator desi, s-a aflat in aceeasi conditii generate de
perioada starii de alerta a atasat urmatoarele documente justificative
valabile la momentul prezentarii asa cum au fost solicitate de entitatea
contractanta, respectiv:

m Pentru SC ......... SRL - Lider al asocierii:
-autorizatie de furnizor feroviar - seria AF nr. 8153, avand aplicata viza
de valabilitate pana la 28.06.2022;
-agrement tehnic feroviar seria AT nr. 178/2021, Constructii si reparatii
linii de cale ferata, fara sudarea sinelor, valabil pana la 10.03.2023;
-agrement tehnic feroviar seria AT nr. 481/2021, Constructii montaj si
reparatii instalatii LC, valabil pana la 01.08.2023;
-agrement tehnic feroviar seria AT nr. 614/2021, Constructii si reparatii
peroane, rampe, cheiuri, pasaje, copertine valabil pana la 24.08.2023;
-agrement tehnic feroviar seria AT nr. 553/2018, Constructii montaj,
reparatii capitale si modernizari instalatii SCB valabil péana Ia
27.08.2022;
-agrement tehnic feroviar seria AT nr. 284/2021, Constructii montaj,
reparatii capitale la instalatii TTR-TC valabil pana la 26.04.2022.

m Pentru ......... SA membru al asocierii :
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-autorizatie de furnizor feroviar - seria AF nr. 8404, avand aplicata viza
de valabilitate pana la 16.03.2022;

-Agrement Tehnic AFER seria AT nr. 301/2021, pentru ,Constructie linii
de cale ferata, fara sudarea sinelor" valabil pana la data de 06.03.2022;
-Agrement Tehnic AFER seria AT nr. 138/2021, pentru ,Intretinere
curenta si reparatie periodica de cale ferata, fara sudarea sinelor" valabil
pana la data 23.10.2022;

-Agrement Tehnic AFER nr. 276/2020, pentru ,Sudarea sinelor de cale
ferata prin topire intermediara cu masina mobila de sudat tip K900 si
realizare caii fara joante" valabil pana la data 03.05.2022.

m Pentru SC ... membru al asocierii:

-Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 76/2021 pentru Intretinere
curenta si reparatii periodice linii de cale ferata fara sudarea sinelor -
valabil pana la data 31.01.2023;

-Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 54/2020 pentru proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor
feroviare - valabil pana la data 04.02.2022.

Asociatul ......... nu a prezentat autorizatie de furnizor feroviar, in
cadrul fisierului cu documente justificative DUAE prezentand in schimb
solicitarea catre AFER pentru obtinerea unei noi Autorizatii de Furnizor
Feroviar.

Pentru acest asociat s-au solicitat clarificari cu actul nr.
850/2/1924/27.10.2021, la care ofertantul a raspuns cu actul nr
2778/01.11.2021.

In raspuns se precizeaza ca: ,Anexat va transmitem Autorizatia de
Furnizor Feroviar pentru asociatul SC ......... SRL"”. Ofertantul a atasat
AUTORIZATIA DE FURNIZOR FEROVIAR Seria AF nr. 8552/21.10.2021 cu
viza de valabilitate pana la data de 20.10.2022.

m Pentru SC ... SRL ..... membru al asocierii:

-Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7973 avand aplicata viza de
valabilitate pana la 28.10.2021.

-Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 180/2019 pentru Constructii si
reparatii capitale de linii de cale ferata fara sudarea sinelor valabil pana
la data 04.05.2022.

-Agrement tehnic feroviar seria AT nr 43/2020, pentru Constructii,
reparatii si intretinere peroane, copertine, pasaje si tunele pietonale,
cheiuri si rampe de Iincarcare-descarcare - valabil pana la data
02.02.2022.

Dupa cum se poate constata toate Autorizatiile de furnizor feroviar
si Agrementele tehnice feroviare transmise de membrii asocierii, cu
exceptia ..... SRL si subcontractantul SC ..... GRUP SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca sunt in termene de valabilitate, fiind vizate in
perioada starii de alerta. Aceste societati nu au considerat ca aceste
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Autorizatii/Agremente intra sub incidenta Legii nr. 55/2020 si au depus
documentatiile la AFER si obtinut vizele necesare.

Sustinerea contestatoarei ca ,Valabilitatea Agrementelor tehnice, in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor, s-a prelungit oricum,
raportat la incidenta prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020."
este falsa, invocand OMT nr. 290/2000 art. 1 alin. (1) si (2).

Asadar, conform prevederilor OMT nr. 290/2000, asociatul ..... SRL,
in calitate de furnizor feroviar de servicii era obligat sa faca toate
demersurile necesare pentru a prelungi Agrementele tehnice expirate,
intr-un timp cat mai scurt. Mai mult decat atadt, AFER nu a dat un
comunicat oficial din care sa reiasa faptul ca, referitor la valabilitatea
Autorizatilor de furnizor feroviar si a Agrementelor tehnice feroviare
devin aplicabile prevederile Legii nr. 55/2020.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta reitereaza
faptul ca asociatul ..... SRL avea obligatia, dar in acelasi timp, si
posibilitatea efectuarii tuturor demersurilor necesare intr-un timp cat mai
scurt pentru prelungirea Agrementelor tehnice feroviare.

Din documentele anexate prezentei contestatii, entitatea
contractanta sustine ca asociatul ..... SRL a facut tardiv demersurile
pentru prelungirea Agrementelor tehnice feroviare, respectiv dupa data
prezentarii documentelor justificative DUAE. Astfel demersul catre AFER
a fost in data de 15.10,2021, a doua zi dupa ce entitatea contractanta a
solicitat documentele justificative pentru a demonstra informatiile
prezentate in DUAE, respectiv 14.10.2021 urmat de factura emisa de
catre AFER cu nr. 165583/15.11.2021 pentru prelungirea valabilitatii
Agrementului Tehnic.

AFER nu a respins solicitarea de analiza dosar si eliberarea vizei de
prelungire a Agrementului deoarece aceste valabilitati ale Agrementelor
si Autorizatii nu intra sub incidenta Legii nr. 55/2020.

Referitor la angajamentul depus de asociatul ..... SRL, prin care si-
a asumat obligatia reinnoirii autorizatiilor si agrementelor pe parcursul
derularii contractului, ..... ......... - e mentioneaza faptul ca acesta

este un document distinct, care nu tine loc de Autorizatie de furnizor
feroviar si de Agremente tehnice feroviare valabile la momentul
prezentarii. Mai exact, prin acest document, entitatea contractanta
doreste sa se asigure de faptul ca, pe toata perioada derularii
contractului de lucrari contractantul indeplineste toate cerintele privind
autorizarea, respectiv de faptul ca Autorizatia de furnizor feroviar si
Agremente tehnice feroviare valabile la momentul prezentarii, adica la
momentul la care acestea au fost solicitate, vor fi prelungite in timp util
in cazul in care expira pe perioada derularii contractului.

Totodata, ofertantul SC WIEBE ROMANIA SRL, desi s-a aflat in
aceleasi conditii generate de perioada starii de alerta, in urma solicitarii
entitatii contractante cu adresa nr. 850/2/1963/03.11.2021, emisa
conform art. 73 alin (1) din HG nr. 394/2016, a atasat in SEAP in data de
05.11.2021 urmatoarele documente justificative valabile la momentul

Pagina 17 din 33



prezentarii asa cum au fost solicitate de entitatea contractants,
respectiv:

m Pentru SC ..... SRL: -autorizatie de furnizor feroviar - seria AF nr.

7690, avand aplicata viza de valabilitate pana la 13.11.2021;
- calitate de furnizor feroviar, pentru urmatoarele servicii feroviare
critice: Constructii, reparatii, intretinere linii de cale ferata si treceri la
nivel cu calea ferata, inclusiv realizarea substratului cadii; - Constructii,
reparatii si intretinere poduri si podete de cale ferata; - Constructii,
consolidari, aparari terasamente CF; -Protectii anticorozive la structuri
metalice, inclusiv cele de rezistenta ale podurilor, podetelor si viaductelor
de cale ferata;- Sudarea aluminotermica/electrica si realizarea caii fara
joante, cu Iinglobarea aparatelor de «cale in calea sudata;, -
Confectionarea de joante izolante lipite, cupoane de tranzitie si opritoare
de cale ferata: - Proiectarea si consultanta pentru constructii si reparatii
linii de cale ferata; - Constructii, reparatii si intretinere pasaje, peroane,
copertine, chiuri si rampe in zona caii ferate; - Subtraversari linii de cale
ferata prin foraj orizontal; - Lucrari de constructii montaj, modernizari si
reparatii capitale a instalatiilor liniei de contact LC si protectia instalatiilor
din cale si vecinatate PICV si pentru ELF si EA.

Totodata, s-a prezentat si adresa nr. 539/05.10.2021 catre AFER
(inregistrata la AFER cu nr. 13299/05.10.2021, prin care s-a solicitat
acordarea vizei anuale pentru autorizatia de furnizor feroviar;

-Agrement Tehnic Feroviar AT nr. 631/2018 - pentru serviciul feroviar
critic , Proiectare si consultanta pentru constructii si reparatii linii de cale
ferata", valabil pana la 25.09.2022;

-Agrement Tehnic Feroviar AT nr. 30 / 2021 - pentru serviciul feroviar
critic "Constructii, reparatii si intretinere peroane, copertine, rampe si
cheiuri din domeniul infrastructurii feroviare" valabil pana la 12.01.2023;
-Agrement Tehnic Feroviar AT 745 / 2019 - pentru serviciul feroviar critic
"Constructii, reabilitare, modernizare, reparatii capitale linii de cale
ferata, fara sudarea sinelor" valabil pana la 05.12.2021;

-Agrement Tehnic Feroviar AT 746 / 2019 - pentru serviciul feroviar critic
"Reparatie periodica si intretinere curenta linii de cale ferata, fara
sudarea sinelor" valabil pana la 05.12.2021;

-Agrement Tehnic Feroviar AT 333 / 2020 - pentru serviciul feroviar critic
"Sudarea sinelor de cale prin topire intermediara cu masina mobila de
sudat tip Schlatter AMS 100.0.0. si realizarea caii fara joante" valabil
pana la 24.05.2022;

-Agrement Tehnic Feroviar AT 529/ 2021 - pentru serviciul feroviar critic
"Sudarea sinelor de cale ferata prin topirea intermediara si presiune in
capete cu masina mobila de sudat tip K900GT-W si realizarea caii fara
joante" valabil pana la 28.07.2023;

-Agrement Tehnic Feroviar AT 758 / 2019 - pentru serviciul feroviar critic
"Sudarea aluminotermica a sinelor de cale ferata si a reperelor de rulare
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ale aparatelor de cale si inglobarea acestora in calea sudata" valabil
pana la data 05.12.2021;
-Agrement Tehnic Feroviar AT 625 / 2020 - pentru serviciul feroviar critic
"Constructii, reparatii, intretinere cladiri cu specific feroviar si instalatiile
aferente, cu exceptia celor de gaze naturale" valabil pdna la data de
30.09.2022;
-Agrement Tehnic Feroviar AT 712 / 2020 - pentru serviciul feroviar critic
"Lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale a
instalatiilor de electroalimentare ELF" valabil pana la data de
15.11.2022;

Angajamentele de prelungire a valabilitatii s-au prezentat odata cu
DUAE.

m Pentru Subcontractant SC ..... SRL:
-Autorizatia de furnizor feroviar Seria AF nr. 8359 avand aplicata viza de
valabilitate pana la data de 28.02.2022, pentru urmatoarele servicii
feroviare critice: Proiectare, consultanta tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare si de metrou, cu exceptia instalatiilor feroviare si
de metrou; Proiectare, consultanta tehnica in domeniul instalatiilor
feroviare si de metrou (SCB, ELF, EA, LC, TTR); Furnizare de studii
topografice, geotehnice, geologice si geofizice in domeniul infrastructurii
feroviare; Furnizarea studiilor de impact si monitorizare a factorilor de
mediu pentru domeniul infrastructurii feroviare.
-Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 662/2021, valabil pana la data
de 15.09.2023 pentru urmatoarele servicii feroviare critice: "Servicii de
proiectare, consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare si de
metrou, inclusive in domeniul instalatiilor feroviare si de metrou
(SCB,ELF,EA,LC,TTR)";

m Pentru Subcontractant SC ..... SA
-autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8241, avand aplicata viza de
valabilitate pana la 06.10.2022 pentru urmatoarele servicii feroviare
critice: Constructii, reabilitare, modernizare, reparatii si intretinere linii
de cale ferata, fara sudarea sinelor; Constructii, reparatii, reabilitari,
consolidari si intretinere poduri, podete si viaducte de cale ferata;
Constructii, intretinere, reparare, modernizare, consolidare cladiri cu
specific feroviar si instalatiile aferente, cu exceptia celor de gaze
naturale; Constructii pentru apararea si protejarea terasamentelor
(gabioane, brazduiri, cleionaje); Constructii pentru consolidarea
terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti,
micropiloti, ranforti, drenuri); Constructii, reparatii si intretinere
peroane, cheiuri, rampe, copertine, pasarele pentru calea ferata;
Subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, Decolmatarea
albiilor la poduri si podete, a santurilor si taieri de vegetatie pentru
realizarea gabaritului de libera trecere si a Vvizibilitatii semnalelor;
Proiectare si consultanti in domeniul infrastructurii feroviare cu exceptia
instalatiilor feroviare; Constructii-montaj si reparatii capitale Instalatii
feroviare SCB, TTR si LC; Lucrari de intretinere si reparatii curente la
instalatii SCB; Constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata;

Pagina 19 din 33



Constructii si refacere porti gabarit pentru pasaje CF; Proiectare si
consultanta in domeniul instalatiilor SCB si TTR.

-Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 408/2018, valabil pana la data
de 24.06.2022 pentru urmatoarele servicii feroviare critice: »LUCRARI
DE CONSTRUCTII-MONTAJ, REPARATII CAPITALE SI MODERNIZARI
INSTALATII SCB";

-Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 409/2018, valabil pana la data
de 25.06.2022 pentru urmatoarele servicii feroviare critice: "LUCRARI
DE INTRETINERE S| REPARATII CURENTE LA INSTALATIILE SCB";
-Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 611/2021, valabil pana la data
de 24.08.2023 pentru urmatoarele servicii feroviare critice: "LUCRARI
DE CONSTRUCTII MONTAJ], REPARATII CAPITALE S| MODERNIZARI
INSTALATII DE TELECOMUNICATII TTR-TC".

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
sustinerile contestatoarei privind motivele pentru neprezentarea de
agremente tehnice feroviare pentru asociatul SC ..... SRL care sa fie
valabile la momentul prezentarii pentru serviciul feroviar critic
»Proiectare si consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare cu
exceptia instalatiilor feroviare" si serviciul feroviar critic "Proiectare si
consultanta tehnica in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF)",
sunt netemeinice.

In concluzie considera ca se impun a fi respinse sustinerile

contestatoarei potrivit carora nu ar fi depus, agremente tehnice feroviare
pentru asociatul SC ..... SRL care sa fie valabile la momentul prezentarii
pentru serviciul feroviar critic ,Proiectare si consultanta tehnica in
domeniul infrastructurii feroviare cu exceptia instalatiilor feroviare " si
serviciul feroviar critic "Proiectare si consultanta tehnica in domeniul
instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF)" datorita conditiilor generate de
perioada starii de alerta avand in vedere ca ceilalti operatori economici
au inteles sa depuna autorizatii/agremente valabile la momentul
prezentarii.
2. Cu privire la sustinerea contestatoarei ca, in ceea ce priveste
subcontractantul ..... SRL, erau indeplinite cerintele de calificare, oferta
sa fiind in mod eronat respinsa, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Pentru subcontractantul SC ..... SRL, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei - formulata de catre autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei Cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale Autorizari, a
prezentat autorizatie de furnizor feroviar - seria AF nr. 8047, avand
aplicata viza de valabilitate pana la 05.02.2022 insa nu a prezentat
niciun agrement tehnic feroviar pentru serviciul feroviar critic
Constructii-montaj/reparatii instalatii ELF.
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Totodata, pentru subcontractantul SC ..... SRL s-a prezentat adresa
nr. 57/25.01.2021 catre AFER Bucuresti prin care a solicitat obtinerea
agrementului tehnic pentru produsul feroviar critic: Lucrari de
constructii-montaj/modernizari si reparatii capitale a instalatiilor de
electroalimentare ELF si adresa nr. 981/23.09.2021 catre CN CFR SA
Bucuresti prin care solicita avizarea Specificatiei tehnica - Lucrari de
constructii montaj, modernizari si reparatii capitale ale instalatiilor de
electroalimentare - ELF.

Din adresele prezentate reiese ca, in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (3), Anexa 5 - Norma privind acordarea de agremente
tehnice feroviare in transportul feroviar si cu metroul, din OMT nr.
290/2000, solicitarea obtinerii agrementului tehnic pentru produsul
feroviar critic: Lucrari de constructii-montaj/modernizari si reparatii
capitale a instalatiilor de electroalimentare ELF a fost respinsa de AFER.

Tot din documentele prezentate, reiese ca subcontractantul SC .....
SRL nu avea agrementul tehnic pentru produsul feroviar critic: Lucrari de
constructii-montaj/modernizari si reparatii capitale a instalatiilor de
electroalimentare ELF nici macar la data depunerii ofertelor, solicitarea
pentru avizarea Specificatiei tehnice - Lucrari de constructii montaj,
modernizari si reparatii capitale ale instalatiilor de electroalimentare -
ELF fiind depusa cu adresa nr. 981/23.09.2021, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea recunoaste faptul ca ,,... la data limita de depunere
a ofertei, ne aflam in perioada de asteptare a emiterii agrementului
tehnic mai sus amintit".

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul documentelor suport
DUAE ale subcontractantului SC ..... SRL nu exista niciun agrement
tehnic pentru serviciul feroviar critic Constructii-montaj/reparatii
instalatii ELF astfel incat nu pot fi acceptate sustinerile contestatoarei in
ceea ce priveste prelungirea de drept a valabilitatii, conform art. 4 alin.
(5) din Legea nr. 55/2020, a agrementului tehnic, fiind imposibila
prelungirea valabilitatii unui agrement tehnic care nici macar nu a fost
emis anterior de catre autoritatea feroviara.

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta avea obligatia sa solicite inlocuirea subcontractantului,
comisia de evaluare considera ca atat timp cat asociatul ..... SRL nu a
confirmat indeplinirea cerintei minime obligatorii de calificare formulata
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei Cap
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Diplome de studii si
calificari profesionale - Autorizari, respectiv detinerea de Agremente
Tehnice AFER valabile la momentul prezentarii, pentru serviciul feroviar
critic proiectare in domeniul constructiilor feroviare, chiar si in cazul
solicitarii inlocuirii subcontractantului nu s-ar fi putut demonstra in
totalitate indeplinirea cerintei minime obligatorii de calificare formulata
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei Cap
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - Diplome de studii si
calificari profesionale - Autorizari, astfel ca sustinerile nu au relevanta.
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Comisia de evaluare considera ca a procedat corect, in sensul ca nu

a solicitat inlocuirea subcontractantului SC ..... SRL, atat timp cat nu au
fost prezentate documente care sa demonstreze ca este indeplinita in
totalitate cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala pentru
asociatul SC ..... SRL.
3. Cu privire la presupusa incalcare a principiului transparentei, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
precizeaza ca petenta sustine in mod eronat ca ,Potrivit procesului-
verbal privind  evaluarea  documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, din data
de 09.11.2021, oferta subscrisei ar fi fost respinsa ca inacceptabila inca
de la data de 03.11.2021".

Asa cum reiese si din continutul procesului-verbal nr. 850/2/1962
din data 03.11.2021, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, intocmit
conform ANEXEI nr. 6 Ila Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/18.08.2021, respingerea in cadrul acestui proces-verbal a ofertei
asocierii reprezinta concluziile comisiei de evaluare, aferente fazei pentru
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si nu reprezinta decizia entitatii contractante.

De altfel, deciziile entitatii contractante privind rezultatul procedurii
inclusiv rezultatele procesului de calificare a ofertantilor se iau in cadrul
raportului procedurii, care este supus aprobarii conducatorului entitatii
contractante.

In consecinta, rezultatul procedurii s-a stabilit cu respectarea
prevederilor legale, prin intocmirea raportului procedurii de atribuire nr.
850/2/2001/09.11.2021 si supunerea spre aprobare a acestuia catre
conducatorul entitatii contractante in data de 09.11.2021.

Dupa aprobare, raportul procedurii s-a incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic in data de
11.11.2021.

Comunicarea respingerii ofertei s-a efectuat in SEAP in data de
11.11.2021, cu respectarea termenului de 3 zile de la decizia privind
rezultatul procedurii stabilita prin emiterea raportului procedurii astfel
incat nu se sustine afirmatia ca entitatea contractanta a intarziat
comunicarea catre contestatoare a adresei cu privire la respingerea
ofertei.

Entitatea contractanta a constatat ca petenta a insinuat ca s-ar
grabit sa 1i solicite documentele suport pentru DUAE la data de
03.11.2021 ofertantului WIEBER ROMANIA SRL, in conditiile in care
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7690 prezentata de WIEBER
ROMANIA era valabila doar pana la data de 13.11.2021.

.............. - ..... precizeaza ca a aplicat intocmai prevederile art.
73 alin. (1) din HG nr. 394/2016.
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Pe de alta parte nu se poate sustine ca entitatea contractanta "s-a
grabit" sa solicite documentele suport ofertantului clasat pe locul
urmator, in conditiile in care a stabilit ca termen de depunere a acestor
documente data limita de 10.11.2021 (un numar de 7 zile).

Entitatea contractanta are obligatia sa intocmeasca raportul
procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca 60 de zile lucratoare de
la data-limita de depunere a ofertelor, potrivit art. 227 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 99/2016. Considera ca intr-un mod cu totul subiectiv,
contestatoarea utilizeaza termeni care nu pot fi cuantificabili ca de
exemplu ,s-a grabit" sau "intarzie semnificativ" fara a arata concret ce
termene conform prevederile legale s-au incalcat/nerespectat in aceste
situatii.

Chiar si in cazul in care entitatea contractanta i-ar fi comunicat
respingerea ofertei asocierii in data de 03.11.2021, procedura trebuia sa
continue conform art. 76 alin. (1) din HG nr. 394/2016, aceasta
comunicare nu ar fi afectat rezultatul procedurii si nu ar fi condus la
castigarea de catre asociere a procedurii de atribuire si nici nu ar fi
schimbat situatia de fapt si anume faptul ca oferta depusa de asociere,
este inacceptabild, in temeiul prevederilor, art. 228 alin. (4) din Legea
99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, deoarece oferta nu indeplineste integral toate criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente.

Contestatoarea nu arata modul concret in care prin comunicarea
transmisa in data de 11.11.2021, drepturile sale au fost afectate, sau ca
nu a avut posibilitatea sa exercite cdile de atac in conformitate cu
prevederile Legii 101/2016.

Avand in vedere cele aratate mai sus, ..... ......... - considera
ca entitatea contractanta a derulat aceasta procedura de atribuire cu
respectarea principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, entitatea contractantd a invederat c& atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in baza art. 132 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si nu
celorlalti ofertanti participanti la procedura.

In baza art. 133 din HG nr. 394/2016, membrii comisiei de
evaluare, au stabilit ofertele admisibile raportat la alin. (1) lit. k) al art.
133 din HG nr. 394/2016 dupa verificarea indeplinirii cerintelor minime
de calificare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Considera ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat
conform cerintelor impuse de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale
si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt nefondate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere ca motivarea, in fapt, a
contestatiei nu are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei in
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domeniu de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare al
ofertelor, decizia comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe
documentatia postata in SEAP si prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor sectoriale.

De asemenea, solicita respingerea cererii petentei de a obliga
entitatea contractanta la plata cheltuielilor suportate de contestatoare cu
promovarea si sustinerea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 850/1/2187/14.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 65007/14.12.2021, entitatea contractanta, ..... ......... - e , a
transmis, in completarea documentelor comunicate cu adresa nr.
850/2/2091/23.11.2021, raspunsul Autoritatii Feroviare Romane, nr.
3002/332/08.12.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. - ..... a organizat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului sectorial avand ca obiect «Reabilitare platforma cu
inlocuirea aparatelor de cale Statia ..... , CAP Y"” (actualizare
documentatie si executie) SRCF ......... », prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1033346 din 26.07.2021. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 18.400.163,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ..... SRL
prin adresa nr. 850/2/2012 din 10.11.2021, in care se arata ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, deoarece nu indeplineste integral criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, iar clarificarile transmise nu sunt
concludente. In adresa sunt expuse pe larg motivele luarii acestei
decizii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ..... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
88.000,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207648308/1 din data de
18.11.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 60895 din 22.11.2021), solicitand:

1. anularea adresei nr. 850/2/2012/10.11.2021 (prin care a fost
comunicata luarea masurii de respingere a ofertei ca inacceptabild),
precum si a tuturor actelor subsecvente deciziei luate referitoare ,la
anularea procedurii de licitatie deschisa, organizata conform anuntului de
participare nr. 179583/07.10.2017";

2. consecutiv, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de evaluarea a ofertelor, respectiv la reevaluarea ofertei
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asocierii ......... SRL, ......... SA, ......... SRL, ......... SRL, ..... SRL in
conformitate cu argumentele acesteia, raportat la considerentele deciziei
pe care CNSC o va pronunta;

3. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
demersurile de contestare a procedurii de achizitie.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii contestatoare, prin prisma motivelor comunicate in
adresa nr. 850/2/2012 din 10.11.2021 si a celor sustinute de parti,
Consiliul constata ca un prim motiv de respingere a fost determinat de
neindeplinirea cerintei de calificare privind detinerea Autorizatiei de
furnizor feroviar eliberata de AFER, insotita de Agremente Tehnice AFER,
valabile la momentul prezentarii, pentru serviciul feroviar critic
»Proiectare si consultanta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare cu
exceptia instalatiilor feroviare" si "Proiectare si consultanta tehnica in
domeniul instalatiilor feroviare (SCB, TTR, ELF), de catre asociatul .....
SRL.

In analiza acestui prim motiv de respingere, Consiliul retine c&, in
fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

,Diplome de studii si calificari profesionale - AUTORIZARI

Ofertantul trebuie sa detina Autorizatie de furnizor feroviar
eliberata de AFER, insotita de Agrement Tehnic AFER, pentru
- proiectare in domeniul constructiilor feroviare
- constructii civile(tunel pietonal, platforma, copertina)

- constructie/reparatie linii de cale ferata, cu sudarea sinelor

- constructii-montaj/reparatii instalatii SCB

= constructii-montaj/reparatii instalatii Tc.

- constructii-montaj/reparatii instalatii ELF

sau echivalentul din tara de resedinta a ofertantului, valabile la data
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu art. 1, alin. (1) si
(2) din OMT 290/2000.

[...]

Nota:

1.Autorizatia si agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie
valabile la momentul prezentarii.

2.0peratorii economici vor prezenta un Angajament de
prelungire a valabilitatii Autorizatiei de Furnizor Feroviar, sau
Agrementului Tehnic Feroviar, prin care in cazul in care
valabilitatea autorizatiei de furnizor feroviar, a agrementului
tehnic feroviar, expira ulterior momentului prezentarii
documentelor doveditoare, operatorii economici se obliga sa
procedeze, din proprie initiativa, la obtinerea/prelungirea
acestora, aducand acest fapt si la cunostinta Achizitorului.

[...]

In situatia in care ofertantul nu indeplineste cerinta asa cum a fost
solicitata de Entitatea Contractanta, oferta va fi respinsa.”

Sublinierile in textul citat apartin Consiliului.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor, in data de 14.10.2021, autoritatea
contractanta a cerut asocierii contestatoare prezentarea documentelor
suport DUAE, aceasta conformandu-se solicitarii.

Intre acestea, pentru membrul asocierii ..... SRL au fost
prezentate:

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8516, emisa de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER, valabila pana la data de

13.09.2026, in conditiile vizarii sale anuale; in document este inscrisa
avizarea valabilitatii lui pana la data de 13.09.2022;
- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 643/2020, emis de

Autoritatea Feroviara Romana - AFER, valabil pana la data de
12.10.2021;

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 619/2020, emis de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER, valabil pana la data de
28.09.2021;

- adresa nr. 5 din 19.10.2021 prin care ..... SRL comunica

autoritatii contractante faptul ca, in conformitate cu art. 4 alin. (5) din
Legea 55/2020, agrementele detinute sunt inca valabile, dar si ca
societatea se afla in procedura de prelungire a agrementelor, sens in
care prezinta achizitoarei adresa nr. 109 din 15.10.2021, prin care se
solicita aprobarea cererii de acordare a Agrementului tehnic feroviar.

Ulterior, avand in vedere ca cele doua agremente tehnice feroviare
detinute de ..... SRL nu erau valabile la data prezentarii lor autoritatii
contractante, prin adresa nr. 850/2/1924 din 27.10.2021, aceasta a
solicitat asocierii avand ca lider pe ......... SRL sa arate cum confirma
indeplinirea cerintei de calificare prin prezentarea unor agremente
tehnice AFER valabile la momentul prezentarii.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2778 din 01.11.2021 in care
arata ca, in conformitate cu art. 4 alin. (5) din Legea 55/2020,
documentele sale sunt inca valabile, ba mai mult, a solicitat prelungirea
valabilitatii acestora.

Achizitoarea a considerat neconcludent raspunsul asocierii,
concluzionand ca aceasta nu a indeplinit cerinta de calificare citata, in
privinta asociatului ..... SRL.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea a stabilit ca autorizatia de furnizor feroviar
eliberata de AFER si agrementul tehnic AFER ce o insoteste trebuie sa fie
valabile atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si la momentul
prezentarii.

Drept urmare, orice speculatie privind momentul fata de care se
analizeaza indeplinirea cerintei de calificare este inutila, cata vreme
autoritatea contractanta a impus in documentatia de atribuire ca
documentele respective sa fie valabile si la momentul prezentarii lor,
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reglementand aparte situatia in care valabilitatea se pierde dupa acest
moment al prezentarii, prin mentiunea de la nota 2, citata mai sus.

In atare situatie, in care, prin necontestare, dispozitiile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie, 1i revenea
asocierii contestatoare sarcina de a se ingriji in indeplinirea obligatiei ce
ii revine potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectiv aceea a
elaborarii ofertei ,in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Consiliul constata ca pretentia achizitoarei, ca documentele
amintite sa fie valabile si la momentul prezentarii lor, se circumscrie
conditiei inserata de legiuitor la art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv aceea a prezentarii de documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Or,
actualizarea are in vedere o eventuala modificare a chestiunilor inserate
in documentele de calificare, asa cum au fost luate in considerare la
completarea DUAE, legiuitorul stabilind ca autoritatea contractanta
trebuie sa fie in posesia unor informatii valabile inclusiv la momentul
prezentarii actelor, in indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
momentul la care documentele suport DUAE i-au fost solicitate, respectiv
anterior finalizarii activitatii de evaluare tehnica si financiara a ofertelor,
Consiliul retine ca, intr-adevar, potrivit art. 138 alin. (2) din HG nr.
394/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”.

Insa, la fel de real este si ca dispozitia de la art. 205 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 prevede ca ,Entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

Drept urmare, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunei dispozitii
a legii de catre achizitoarea care, inainte de finalizarea evaluarii integrale
a ofertelor, a cerut asocierii avand ca lider pe ......... SRL sa prezinte
documentele suport DUAE.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prezentat ca proba in
prezenta cauza adresa nr. 3002/332 din 08.12.2021, primita de la
Autoritatea Feroviara Romana, in care se mentioneaza ca ,SC ..... SRL a
depus la AFER-ONFR cererea pentru prelungirea agrementului tehnic
[...]. ONFR a transmis catre SC ..... SRL, in data de 19.10.2021, un act
prin care se comunica decizia de acceptare a cererii de prelungire a
agrementului tehnic, cu conditia completarii dosarului depus cu
documentele precizate in actul transmis, Nici pana la aceasta data
societatea nu a raspuns solicitarii ONFR de completare a dosarului.”
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Drept urmare, vazand acest raspuns al Autoritatii Feroviare
Romane, Consiliul stabileste ca, nici la data de 08.12.2021, ..... SRL nu
detine agrementele tehnice cu valabilitate prelungita, devenind
irelevante orice critici pe care le aduce in contestatie cu privire la
conduita autoritatii contractante de a-i cere prezentarea documentelor
suport DUAE pe parcursul evaluarii ofertelor si nu la finalizarea acestei
activitati a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste invocarea, de catre asociere, a incidentei
dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Legea 55/2020, care ar determina
valabilitatea agrementelor tehnice feroviare detinute de ..... SRL,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 720/787 din 02.11.2021, achizitoarea
a solicitat AFER Bucuresti un punct de vedere cu privire la posibilitatea
ca dispozitiile Legii nr. 55/2020 sa permita prelungirea valabilitatii
agrementelor tehnice eliberate de AFER.

Autoritatea Feroviara Romana a raspuns prin adresa nr. 3130/1054
din 03.11.2021 in care arata ca, avand in vedere ca in domeniul
transportului feroviar statul roman prezinta competente partajate in
raport cu dreptul european, activitatile legate de siguranta si
interoperabilitatea feroviara sunt stabilite prin reglementari europene
specifice (Regulamentul 2016/796 si Directiva 2016/797), acestea fiind
transpuse in legislatia nationala prin OUG nr. 73/2019, respectiv HG nr.
108/2020. Autoritatea mai arata in raspunsul sau ca aspectele
prorogative privind aplicarea cadrului de reglementare european in
perioada pandemiei de COVID-19 au fost stabilite de comisia europeana
prin Regulamentul 698/2020, unde sunt mentionate expres ariile de
aplicare, inclusiv pentru domeniul feroviar.

Consiliul retine si ca, in adresa nr. 3002/332 din 08.12.2021,
transmisa de Autoritatea Feroviara Romana autoritatii contractante,
depusa la dosar de aceasta din urma, se mentioneaza urmatoarele:

,Dupda cum am mentionat in actul nr. 3130/1054/03.11.2021,
aspectele prorogative privind aplicarea cadrului de reglementare
european in perioada pandemiei de COVID-19, privind domeniul
transportului feroviar, au fost stabilite de comisia europeana prin
Regulamentul 698/2020, unde sunt mentionate expres ariile de aplicare,
inclusiv pentru domeniul feroviar.

Astfel, in Preambulul Regulamentului, este explicata necesitatea
prelungirii certificatelor de siguranta feroviara si a autorizatiilor de
siguranta (la pct. 9 si 10), a certificatelor mecanicilor de locomotiva (la
pct. 11) si a licentelor feroviare (la pct. 12, 13 si 14). Totodata, in cadrul
Regulamentului 698/2020 sunt prevazute:

- Prelungirea valabilitatii certificatelor unice de siguranta si a
autorizatiilor de siguranta conform art. 9 si art. 10;

- Prelungirea permiselor mecanicilor de locomotive, conform art.
11,
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- Prelungirea licentelor feroviare, conform art. 12 si art. 13.

Avand in vedere ca autorizatia de furnizor feroviar si agrementul
tehnic feroviar nu se incadreaza in prevederile mai-sus mentionate,
aceste documente pot fi detinute si utilizate doar respectand legislatia
natioanla in vigoare.”

Vazand punctul de vedere al autoritatii statului roman ce detine
competenta emiterii autorizatiei de furnizor feroviar si a agrementelor
tehnice ce o insotesc, Consiliul stabileste ca documentelor detinute de
asociatul ..... SRL nu le sunt incidente dispozitiile art. 4 alin. (5) din
Legea 55/2020 care stabilesc ca ,Valabilitatea documentelor eliberate de
institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile private
autorizate conform legii se mentine pe toata perioada starii de alerta,
precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari.”

In consecinta, Consiliul stabileste ca asocierea contestatoare nu a
facut proba indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea, de catre
asociatul ..... SRL, a unor agremente tehnice feroviare valabile la data
prezentarii lor, care sa insoteasca autorizatia de furnizor feroviar
detinuta de aceeasi societate.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in mod corect, achizitoarea a decis
respingerea ofertei, ea fiind una inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul stabileste si ca raspunsul asocierii la
clarificarea ceruta privind chestiunea analizata a fost unul lipsit de
concludenta, ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Situatia este similara si in privinta subcontractantului declarat al
asocierii contestatoare, ..... SRL, pentru care, initial, a fost prezentata
exclusiv autorizatia de furnizor feroviar (fara a fi insotita de agrement
tehnic feroviar) si doua documente prin care s-a cerut obtinerea
agrementului tehnic si avizarea unei specificatii tehnice.

Autoritatea a cerut, prin adresa nr. 850/2/1924 din 27.10.2021,
clarificarea indeplinirii cerintei de calificare de catre subcontractantul
declarat, asocierea raspunzand prin adresa nr. 2778 din 01.11.2021, in
care, alaturi de invocarea aplicarii dispozitiei de la art. 4 alin. (5) din
Legea 55/2020, arata ca ..... SRL findeplineste cerinta achizitiei,
prezentdnd adresele prin care societatea a procedat la obtinerea unui
nou agrement tehnic feroviar.

Consiliul retine si mentiunile din cuprinsul adresei nr. 3002/332 din
08.12.2021, primita de achizitoare de la Autoritatea Feroviara Romana,
in care se mentioneaza ca ,SC ..... SRL a depus la AFER-ONFR cererea
pentru obtinerea agrementului tehnic pentru serviciul feroviar critic [...].
Dosarul a fost completat de societate si se afla in lucru la AFER-ONFR,
urmand sa fie emis agrementul tehnic solicitat.”
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Asadar, concluzioneaza Consiliul, nici pentru subcontractantul
amintit asocierea nu a facut dovada indeplinirii cerintei citate de
calificare.

Insa, Consiliul retine ca, in privinta acestui subcontractant,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 187
din Legea nr. 99/2016, care stabilesc urmatoarele:

,(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sd le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca
efectiv.”

Or, in cauza, achizitoarea nu a solicitat asocierii ......... SRL
ST SA - ......... SRL - ......... SRL - ..... SRL inlocuirea
subcontractului.

Dar, avand in vedere ca analiza Consiliului a demonstrat caracterul
intemeiat al deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii contestatoare pentru neindeplinirea cerintei de calificare
amintita de catre membrul asocierii ..... SRL, organismul de solutionare
nu va invalida decizia pentru nerespectarea dispozitiei legale ce obliga la
inlocuirea subcontractantului, finalitatea inlaturarii din procedura a
ofertei acestei asocieri neschimbandu-se.

Prin contestatia depusa, asocierea critica si faptul ca, desi
autoritatea a stabilit respingerea ofertei sale in data de 03.11.2021,
masura i-a fost comunicata abia in data de 11.11.2021. In aprecierea
asupra temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit art. 73 din
HG nr. 394/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de
catre conducatorul entitatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.
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(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la
alin. (3), entitatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

Dispozitiile art. 230 din Legea nr. 99/2016, reglementeaza
cuprinsul raportului procedurii, astfel:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru  pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la
procedura concurentiala de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractantad a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

De asemenea, potrivit art. 228 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea Intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
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carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 73 alin. (5) din HG nr. 394/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca raportul procedurii nr. 850/2/2001 a fost
inregistrat la autoritate in data de 09.11.2021, astfel incat comunicarea
rezultatului procedurii in data de 10.11.2021 (cu primirea lui de catre
contestatoare in data de 11.11.2021) respecta regula instituita la art.
228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Acesta este contextul de fapt si de drept in care autoritatea
contractanta a emis actul final al procedurii si a transmis comunicarile
vizand rezultatul acesteia, vadindu-se neintemeiate sustinerile
contestatoarei privind conduita autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o gaseste fara obiect, in
conditiile in care, potrivit raportului procedurii nr. 850/2/2001 din
09.11.2021, procedura s-a finalizat prin desemnarea unei oferte
castigatoare, si nu prin anularea ei. De altfel, nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii primita de asociere, emisa in data
de 10.11.2021, nu se face vreo mentiune cu privire la anularea acestei
achizitii. De altfel, in obiectul contestatiei, autoarea ei indica si un anunt
eronat de participare, atunci cand identifica procedura ce ar fi fost
anulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA
- e ... SRL - ......... SRL - ..... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de demersurile de
contestare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SRL
S e SA - ......... SRL - ......... SRL - ..... SRL in contradictoriu

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de demersurile de contestare a procedurii
de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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