In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 130/27.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45256/30.08.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , reprezentata prin
administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de .............. , cu sediul in ......... , NCe , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Imbunatatirea
infrastructurii educationale in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea in totalitate a comunicarii nr. 5809/25.08.2021,
constatarea faptului ca oferta sa a fost in mod nelegal respinsa ca
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
avand in vedere si oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei,
in speta onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In data de 09.07.2021 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
iar In urma analizarii inscrisurilor existente in oferta, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 4807/12.07.2021.

In interiorul termenului imperativ stabilit de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca a formulat si depus raspunsul la
solicitarea de clarificari, in data de 15.07.2021.
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Ulterior, in data de 25.08.2021, contestatoarea arata ca a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind invocate doua motive de inacceptabilitate.

Cu privire la primul motiv, din raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a retinut ca "raspunsul cu privire la
contractul de vanzare - cumparare si punere in functiune nr. 556/
06.06.2019, incheiat intre beneficiar ......... SRL si prestator ...............
este neconcludent intrucat s-a solicitat indicarea locatiilor unde se vor
instala, monta si pune in functiune sisteme de detectie semnalizare,
alertare, alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme de
Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video
automatizari, sisteme IT&C, fiind mentionate doar locatiile in care
contractul a avut efecte, fara a clarifica obiectul acestuia in
corespondenta cu prezenta procedura de atribuire .... Conform contract
de vanzare - cumparare si punere in functiune nr. 556/06.06.2019,
operatorul economic ................ . isi asuma instalarea, montarea si punerea
in functiune, reprezentadnd derularea tuturor etapelor pentru sisteme de
detectie semnalizare, alertare, alarmare la incendiu si automatizare
trape fum, Sisteme de Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere,
Control Acces, Video automatizari, sisteme IT&C. Conform proiectului
tehnic pus la dispozitia ofertantilor, aceste parti ale contractului sunt
lucrari, intrucat s-au prezentat liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru sistem de detectie incendiu, instalatii de curenti slabi -
retea de calculatoare, sistem anti-efractie, instalatie de supraveghere
video.

De asemenea, mentionati faptul ca acesta este un contract
,henumit" de vdnzare - cumparare si punere in functiune, insd prezentati
informatii contradictorii prin afirmatia ,din sfera de lucrari executate in
baza prezentului contract”, indicand fara echivoc locatiile in care s-au
executat lucrari in baza contractului de vanzare - cumparare si punere in
functiune nr. 556/06.06.20109.

Cu atdt mai mult, in declaratia de disponibilitate semnata de
............... in calitate de angajat al ........., avdnd si calitatea de
administrator, conform contractului de vanzare - cumparare si punere in
functiune nr. 556/06.06.2019, acesta declara ca participa la prezenta
procedura simplificata in pozitia de executant la instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, instalatii curenti slabi, sistem de supraveghere, alarmare
contra efractiei.

Astfel, in vederea indeplinirii obligatiilor contractului nr. 556/
06.06.2019, in prezenta procedura reiese faptul ca ............ ar indeplini
rolul de subcontractant, si nu de furnizor.”

In opinia contestatoarei, solutia adoptatd de autoritatea
contractanta este vadit nelegala si lipsita de orice fundament.
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin adresa de clarificari nr.
4807/12.07.2021, autoritatea contractanta i-a cerut, prin raportare la
contractul nr. 556/06.06.2019 urmatoarele: "Clarificati obiectul
contractelor mentionate, respectiv pentru contractul nr.
556/06.06.2019, specificati locatiile indicate de beneficiar, conform art.
2.1.2 din contract”.

Autoritatea contractanta nu a solicitat indicarea locatiilor unde se
vor instala, monta si pune in functiune elementele si subansamblurile
livrate de catre furnizor ci din contra, specificarea locatiilor indicate de
beneficiar, conform art. 2.1.2 din contract. Asa fiind, rezulta faptul ca
solicitarea de clarificari a vizat tocmai aspectele cuprinse in raspunsul
formulat si transmis autoritatii contractante.

In masura in care autoritatea contractanta avea intentia de a
clarifica alte aspecte decat cele ce reies din adresa nr. 4807/12.07.2021,
aceasta avea obligatia de formula o solicitare de clarificari clara si care
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Mai mult, faptul de a fi procedat la respingerea ofertei sale ca
inacceptabild sub acest aspect apare ca fiind nu doar nelegala, ci si
abuziva in conditiile in care autoritatea contractanta, vazand raspunsul
formulat, nu a intreprins niciun demers ulterior materializat printr-o noua
solicitare de clarificari.

Dintr-o alta perspectiva, autoritatea contractanta putea analiza
declaratia de disponibilitate a reprezentantului legal al ................ , inscris
prin intermediul caruia se releva in mod neechivoc faptul ca furnizorul va
presta servicii de "instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii curenti
slabi, sistem de supraveghere, alarmare contra efractiei".

In opinia sa, contractul in discutie se incadreaza in sfera
contractelor "nenumite”, respectiv un contract fara o reglementare
distincta in Codul civil si care imbina elementele unui contract clasic de
vanzare - cumparare (existdnd elementul translativ de proprietate
asupra bunurilor vandute) cu elementele unui contract de prestari
servicii specializate (vizand lucrarile specifice de montaj ale bunurilor
vandute).

Dupa cum a mentionat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 15.07.2021, obiectul contractului nr.
556/06.06.2019, este "védnzarea si instalarea, montarea si punerea in
functiune a produselor sisteme de detectie semnalizare, alertare,
alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme de Alarmare la
Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video automatizari,
sisteme IT&C in locatiile indicate de catre beneficiar".

Avand in vedere aceste aspecte, contractul se incadreaza in sfera
contractelor "nenumite", respectiv un contract fara o reglementare
distincta in Codul Civil si care imbina elementele unui contract clasic de
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vanzare - cumparare cu elementele unui contract de prestari servicii
specializate (vizand lucrarile specifice de montaj ale bunurilor vandute).

Contractul nr. 556/06.06.2019 nu este in mod categoric un contract
de vanzare - cumparare tipic, care sa aiba ca obiect strict transferul
irevocabil al dreptului de proprietate asupra unui bun, insa nici nu poate
fi circumscris unui contract tipic de prestari servicii.

Tipul de lucrari/servicii mentionate drept obiect al contractului
incheiat cu partenerul sau comercial presupune atat detinerea unui
know-how temeinic cat si, mai ales, detinerea unei serii de autorizatii si
recunoasteri din partea autoritatilor publice cu atributii in domeniu. Cu
alte cuvinte, lucrarile constand in realizarea unor sisteme de securitate
antiefractie ori de control acces presupun cu necesitate atat operatiunile
de livrare a componentelor si subansamblelor necesare, cat si serviciile
specializate si autorizate de montaj si configurare a sistemului.

Toate aceste elemente nu pot determina concluzia eronata ca in
cadrul prezentei proceduri furnizorul .................. . ar avea in realitate
calitatea de subcontractant.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut
interdictia pentru ofertanti de a apela la serviciile unor furnizori de
servicii specifice ori obligatia pentru ofertanti de a utiliza strict
subcontractanti in ipoteza in care urmeaza a apela la serviciile unor
anumite societati terte pentru prestarea unor activitati specifice in
vederea realizarii obiectului contractului.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
intentia partilor nu a fost niciodata ca ............. . sa dobandeasca calitatea
de subcontractant in cadrul prezentei proceduri, iar pe de alta parte,
prevederile legale nu permit autoritatii contractante sa stabileasca
unilateral calitatea pe care ofertantii si partenerii lor comerciali si-o
stabilesc in cadrul procedurii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se manifesta cu
o rigoare excesiva in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, avand in
vedere ca valoarea totala a serviciilor ce urmeaza a fi prestate de catre
cenennnn FEPrezintd 3,2244% din valoarea totala a ofertei sale financiare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei sale, autoritatea contractanta a retinut ca a fost prezentata anexa
la contractul cadru de executie lucrari nr. 132-1/27.04.2021, incheiat
intre client ......... SRL si executant ............. ., respectiv lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari pentru urmatoarele stadii fizice:
instalatii electrice interioare; priza de pamant si paratrasnet si instalatii
electrice exterioare. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, din
aceste documente si din declaratia de disponibilitate semnata de Cristian
Toie in calitate de angajat si director general al ............ , In care declara ca
participa la prezenta procedura simplificata in pozitia de executant
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instalatii electrice, reiese fara echivoc faptul ca rolul operatorul economic
............... este de subcontractant in prezenta procedura, si nu furnizor.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
afirma ca din niciun document depus in cadrul prezentei proceduri nu
rezulta faptul ca ............. ar avea calitatea de subcontractant ori ca
intentia partilor ar fi fost vreodata aceasta. Dimpotriva, atat din cuprinsul
contractului depus, cat si din cuprinsul declaratiei de disponibilitate,
semnata de catre dl. ............. , reprezentant legal al ............ ., rezulta
fara putere de tagada calitatea de furnizor al acestei entitati juridice
raportat la procedura in discutie.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
spete similare din practica judiciara, sens in care exemplifica.

Prin adresa nr. 5926/01.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46048/01.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise prin e-mail, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 46283/02.09.2021, completate prin documentele inregistrate la
Consiliu sub nr. 46738/06.09.2021.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a facut
o prezentare a etapelor parcurse in desfasurarea procedurii, mentionand
printre altele si faptul ca, prin adresa nr. 4807/12.07.2021, a solicitat
clarificari ofertantei contestatoare, respectiv clarificarea obiectului
contractelor mentionate, respectiv pentru contractul de vanzare -
cumparare si punere in functiune nr. 556/06.06.2019, locatiile indicate
de beneficiar, conform art. 2.1.2 din contract si pentru contractul cadru
de executie lucrari nr. 132-1/27.04.2021, prezentarea anexelor la
contract, conform art. 2.1 din contract.

Avand in vedere faptul cd, in cadrul DUAE, contestatoarea a
declarat proportia de subcontractare 0%, s-au solicitat clarificari,
respectiv._daca acesta participa la procedura de achizitie publica

impreuna cu altii si precizarea rolului operatorilor economici ......... SRL,
............... Si ... (ofertant lider, asociat/tert sustinator,
subcontractant).

Cu privire la criticile formulate de ......... SRL, autoritatea

contractanta face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Raportat la prevederile legale, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului fincheiat intre
contractantul principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat
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in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.
Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, este evidentiat faptul ca nu implica prestarea/executarea
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul contractului, nu exista obligatia
legala pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale furnizorilor
si nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Lucrarile de instalatii electrice interioare, priza de pamant si
paratrasnet, instalatii electrice exterioare asigurate de ........... (conform
declaratiei de disponibilitate si a anexei la contractul cadru de executie
lucrari nr. 132-1/27.04.2021), incheiat intre client ......... SRL si
executant .......... ., respectiv lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, asumata de ............ , In calitate de executant, reprezinta o lucrare,
executata in mod direct de acesta, parte din obiectul contractului, faza
determinanta in procesul de executie, nefiind vorba de un produs sau de
prestarea unui serviciu.

De asemenea, vanzarea si instalarea, montarea si punerea in
functiune a produselor sisteme de detectie semnalizare, alertare,
alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme de Alarmare la
Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video automatizari,
sisteme IT&C (asa cum reiese din contractul nr. 556/06.06.2019),
respectiv instalarea si Iintretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii curenti
slabi, sistem de supraveghere, alarmare contra efractiei asigurate de
............ SRL (astfel cum reiese din declaratia de disponibilitate) reprezinta
o lucrare, executata in mod direct de acesta.

Distinctia dintre rolurile de subcontractant si furnizor, se reliefeaza
prin prisma documentelor prezentate, din moment ce din oferta
contestatoarei rezulta ca activitatile de executare a instalatiilor electrice
si de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii curenti slabi, sistem de
supraveghere, alarmare contra efractiei se vor realiza de catre doi
operatori economici distincti.

Contrar celor mentionate in raspunsul sau de clarificare nr.
705/15.07.2021, prin care indica faptul ca atat ......... au in cadrul
prezentei proceduri, calitatea de furnizori si nu de subcontractanti,
asociati, terti sustinatori, contestatoarea prezinta documente din care
reiese ca partea de lucrari electrice va fi executata ............. , Si partea de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii curenti slabi, sistem de
supraveghere, alarmare contra efractiei va fi realizata de ................ . ceea
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ce semnifica, in fapt, o recunoastere a subcontractarii in parte a
contractului.

Astfel, lipsa de subcontractanti depusa initial nu corespunde
realitatii, intrucat parti determinate din contract urmeaza a fi executate
de operatorii economici amintiti, motiv care, invariabil, trebuia sa atraga
respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul nu a respectat cerintele de -calificare stipulate in
documentatia de atribuire, privind prezentarea si completarea DUAE si
de catre subcontractanti, daca este cazul, pentru partea din contract pe
care o indeplineste fiecare dintre ei.

Recunoasterea calitatii de subcontractanti si nu de furnizori, ulterior
depunerii ofertei, prin raspunsul pe care I|-a prezentat comisiei de
evaluare ar fi reprezentat o modificare a continutului propunerii
prezentate, oferta sa fiind considerata, in acest caz, neconforma,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca a respectat in totalitate obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47282/08.09.2021, ca
urmare a punctului  de vedere formulat de  autoritatea
contractanta, ......... SRL a transmis note scrise reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei si prezentand, totodata, argumente suplimentare
in sustinerea admisibilitatii ofertei depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Imbunatatirea infrastructurii educationale in
comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2), COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1087730/17.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.693.351,18 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
09.07.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207460248/1 eliberata
de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 30.08.2021.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare Tmpotriva
respingerii ofertei depuse, ca inacceptabild, se retine ca, prin adresa nr.
5809/25.08.2021, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat
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acesteia motivele care au condus la aceasta finalitate: «... in
conformitate cu art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... oferta
dumneavoastra a fost declarata respinsa ca inacceptabila in baza art.
134, alin. (5) coroborat art. 137, alin. (2), lit. b) din HG 395/2016
intrucat nu ati depus DUAE pentru operatorii economici ........ccccceue.....
care din documentele prezentate indeplinesc rolul de subcontractanti, si
nu furnizori, conform cerintelor fisei de date a procedurii, sectiunea
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
,Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator, subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila", iar in DUAE depus pentru SC ......... SRL a specificat
faptul ca nu participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii
si proportia de subcontractare 0%.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei

sunt:

1. Cu privire la operatorul economic ................. :

- Raspunsul cu privire la contractul de vanzare-cumparare si punere in
functiune nr. 556/06.06.2019, incheiat intre beneficiar SC ......... SRL si
prestator ............... este neconcludent intrucat s-a solicitat indicarea locatiilor

unde se vor instala, monta si pune in functiune sisteme de detectie
semnalizare, alertare, alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme
de Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video
automatizari, sisteme IT&C, fiind mentionate doar locatiile in care contractul a
avut efecte, fara a clarifica obiectul acestuia in corespondenta cu prezenta
procedura de atribuire.

- Conform art. 3, alin. (1), lit. yy) din Legea 98.2016:
»~Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop." Conform
contract de vanzare-cumparare si punere in functiune nr. 556/ 06.06.2019,
operatorul economic ............. isi asuma instalarea, montarea si punerea in
functiune, reprezentand derularea tuturor etapelor pentru sisteme de detectie
semnalizare, alertare, alarmare la incendiu si automatizare trape fum. Sisteme
de Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video
automatizari, sisteme IT&C. Conform proiectului tehnic pus la dispozitia
ofertantilor, aceste parti ale contractului sunt lucrari intrucat s-au prezentat
liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru sistem de detectie
incendiu, instalatii de curenti slabi - retea de calculatoare, sistem anti-efractie,
instalatie de supraveghere video.

De asemenea, mentionati faptul ca acesta este un contract ,nenumit" de
vanzare-cumparare si punere in functiune, insa prezentati informatii
contradictorii prin afirmatia ,din sfera de lucrari executate in baza prezentului
contract", indicand fara echivoc locatiile in care s-au executat lucrari in baza
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contractului contract de vanzare-cumparare si punere in functiune nr.
556/06.06.2019.

Cu atat mai mult, in declaratia de disponibilitate semnata de ............. in
calitate de angajat al .......... , avand si calitatea de administrator, conform
contractului de vanzare-cumparare si punere in functiune nr. 556/06.06.2019,
acesta declara ca participa la prezenta procedura simplificata in pozitia de
executant la instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii curenti slabi, sistem de
supraveghere, alarmare contra efractiei.

Astfel, in vederea indeplinirii obligatiilor contractului nr. 556/06.06.2019,
in prezenta procedura reiese faptul ca ........... ar indeplini rolul subcontractant,
si nu de furnizor.

2. Cu privire operatorul economic ............. :

- Ati prezentat anexa la contractul cadru de executie lucrari nr. 132-
1/27.04.2021 incheiat intre client SC ......... SRL si executant SC .......... ,
respectiv lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, asumata de
............... in calitate de executant, avand ca obiectiv ,IMBUNATATIREA
INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE IN COMUNA ......... , JUD. ......... ", obiect
~SCOALA P+1 ETAJ, pentru urmatoarele stadii fizice:

- instalatii electrice interioare;

- priza de pamant si paratraznet;

- instalatii electrice exterioare.

Din aceste documente si din declaratia de disponibilitate semnata de .....

in calitate de angajat si director general al ............. . In care declara ca participa
la prezenta procedura simplificata in pozitia de executant instalatii electrice,
reiese fara echivoc faptul ca rolul operatorul economic ............. . este de

subcontractant in prezenta procedura, si nu furnizor. ...»

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 4807/12.07.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
” .. 2. In cadrul documentelor privind propunerea tehnic3, ati prezentat:

- contract de véanzare-cumparare si punere 1in functiune nr.
556/06.06.2019, incheiat intre beneficiar SC ......... SRL si prestator ............. .
SRL reprezentata legal prin ............ in calitate de administrator, avand ca obiect
vanzarea si instalarea, montarea si punerea in functiune a produselor sisteme
de detectie semnalizare, alertare, alarmare la incendiu si automatizare trape
fum, Sisteme de Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control
Acces, Video automatizari, sisteme IT&C in locatiile indicate de catre

beneficiar;
- contract cadru de executie lucrari nr. 132-1/27.04.2021 incheiat intre
client SC ......... SRL si executant ........... , reprezentata legal prin ......... . In

calitate de director general, avand ca obiect realizarea de catre executant a
lucrarilor electrice de constructii-montaj, nominalizate in anexe;

- declaratia de disponibilitate semnata de ............ in calitate de
angajat al ............ in care declara ca participa la prezenta procedura
simplificatd in pozitia de executant la instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, instalatii
curenti slabi, sistem de supraveghere, alarmare contra efractiei;

Pagina 9 din 15



- declaratia de disponibilitate semnata de .......... in calitate de angajat
si director general al ............... in care declara ca participa la prezenta
procedura simplificata in pozitia de executant instalatii electrice.

Clarificati obiectului contractelor mentionate, respectiv pentru contractul
de vanzare- cumparare si punere in functiune nr. 556/06.06.2019, specificati
locatiile indicate de beneficiar, conform art. 2.1.2 din contract si pentru
contractul contract cadru de executie lucrari nr. 132- 1/27.04.2021, prezentati
anexele la contract, conform art. 2.1 din contract.

Totodatd, avand in vedere faptul ca ati declarat in cadrul DUAE proportia
de subcontractare 0%, clarificati daca participati la procedura de achizitie
publicd Tmpreuna cu altii si precizati rolul operatorilor economici SC .........
SRL, .o, (ofertant lider, asociat/tert sustinator, subcontractant). ...”.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea contestatoare a
prezentat urmatorul raspuns prin adresa nr. 705/15.07.2021: «... Aldturat
prezentei va depunem in copie Contractul nr. 556/06.06.2019 si respectiv
Contractul nr. 132-1/27.04.2021.

Raportat la obiectul Contractului nr. 556/06.06.2019, dupa cum rezulta
din analiza acestuia, este reprezentat de "vanzarea si Instalarea, montarea si
punerea in functiune a produselor sisteme de detectie semnalizare, alertare,
alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme de Alarmare la
Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video automatizari, sisteme
IT&C in locatiile indicate de catre beneficiar".

Avand in vedere aceste aspect, contractul in discutie se incadreaza in
sfera contractelor "nenumite", respectiv un contract fara o reglementare
distinct in Codul Civil si care imbina elementele unui contract clasic de
vanzare-cumparare (existand elementul translativ de proprietate asupra
bunurilor vandute) cu elementele unui contract de prestari servicii specializate
(vizand lucrarile specific de montaj ale bunurilor vandute).

Din sferei de lucrari executate in baza prezentului contract, indicam
faptul ca partenerul nostru comercial a prestat activitatile descrise la obiectul
contractului la urmatoarele locatii:

- CONSTRUIRE SEDIU DE BIROURI CAMERE DE CONTURI ......... , IN
REGIM DE INALTIME S+P+2E, STRADA ARMATEI ROMANE NR. I/A, ......... ,
JUD. ......... ;

- LOCUINTE COLECTIVE CU BIROURI LA PARTER S+P+3/4E STR.
IULIU MANIU NR. 25A;

- LOCUINTE COLECTIVE P+3E+R, PARTER COMERCIAL,
IMPREJMUIRE TEREN SI AMENAJARE SPATIU VERDE, LOC. ......... , STR.
PAUNULUI, NR. 3, JUD. ..........

Raportat la obiectul Contractului nr., dupa cum rezulta din analiza
acestuia, este reprezentat de 132-1/27.04.2021, obiectul acestui contract
vizeaza "realizarea de catre executant a lucrdrilor electrice de constructii-
montaj, nominalizate in anexe". Alaturat prezentei va prezentam Anexele
incheiate la Contract.

In egald m3surd, prin Solicitarea de clarificiri ati aritat:

"Totodata, avand in vedere faptul ca ati declarat in cadrul DUAE
proportia de subcontractare 0%, clarificati daca participati la procedura de
achizitie publica Tmpreuna cu altii si precizati rolul operatorilor economici
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SC ......... SRL, ... (ofertant lider, asociat/tert sustinator,
subcontractant)."

Fata de solicitarea de clarificari transmisa indicam faptul ca atat
................ . au, in cadrul prezentei proceduri, calitatea de furnizori si nu de
subcontractanti, asociati, terti sustinatori (acesta fiind si motivul pentru care
acestia nu au completat DUAE si respectiv nu au fost nominalizati in una dintre
aceste calitati in oferta depusa de catre subscrisa).

Cu titlu de practica judiciara raportat la problematica vizata de catre
acest subpunct al Solicitarii de clarificari, intelegem a invoca punctul de vedere
al  C.N.S.C exprimat intr-o spetda de data relativ recenta
(http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NDYzODVkYzYtOTQyOSOQOYzM3LWFIMjktNmE10
DQXxNzES5YzFk&pdfal=ZmFsc2U=&fllename=Qk8yMDE3XzUyNDQucGRm&action
=aW5saW5l), unde s-a retinut intr-o cauza cu obiect similar:

"Cat despre ultimul motiv de respingere, retinut de autoritatea
contractanta, respectiv cel constdnd in faptul cd asocierea I ... nu are nicio
calitate in cadrul procedurii, respectiv_de ofertant, subcontractant, nefiind
declarata la nivel de DUAE. Consiliul retine ca cerinta detinerii atestatului ANRE
tip Be, ce permite executia lucradrilor electrice pentru joasa tensiune, 0.4 KV,
este o cerinta inseratd in caietul de sarcini si nu una de calificare, impusa prin
fisa de date a achizitiei, In aceasta situatie, sustinerea autoritatii contractante
ca informatiile referitoare la indeplinirea acestei cerinte ar fi trebuit inserate in
cuprinsul DUAE este eronata, stiut fiind faptul ca DUAE reprezinta declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie (definitie regasita la art. 3 alin. 1 lit. s din Legea nr.
98/2016). Cat priveste aprecierea autoritatii contractante ca asociatiunea ...
nu are nicio calitate in cadrul procedurii, respectiv de ofertant sau
subcontractant, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, punctul 1V. 4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice", autoritatea contractanta a
mentionat: ,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu, sau contract de
colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau societati, atestate in
conformitate cu prevederile legale care sa cuprinda cel putin: [...]
Autorizadrile/atestarile necesare pentru executarea unor operatiuni care nu
constituie obligatia caracteristica rezultata din 16 obiectul principal al
contractului/scopul urmadarit de autoritatea contractanta, se vor regasi la nivelul
propunerii tehnice, unde ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura
cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementdarile legale aplicabile. "Avand in vedere ca obiectul prezentei
achizitii il reprezinta reabilitarea si modernizarea unei scoli
gimnaziale, Consiliul retine ca executia lucrarilor electrice pentru

joasa tensiune, 0,4 KV, nu reprezinta o operatiune care sa constituie
obligatia _caracteristica _rezultata din _obiectul principal al
contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta, astfel incat,

in ceea ce priveste desfiasurarea acestei activitati, nu devin incidente
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ce definesc
subcontractantul ca fiind orice operator economic care nu este parte a

unui_contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
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anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori

indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si

derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Mai mult, Consiliul
retine prevederea fisei de date a achizitiei, potrivit careia este permis
ofertantului sa faca dovada ca are posibilitatea de a executa lucrarile
inclusiv prin contract de colaborare cu persoane sau societati, atestate

in conformitate cu prevederile legale. In aceastd situatie, Consiliul
stabileste ca implicarea in prezenta procedura a asociatiunii ...

respecta posibilitatea acordata de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, aceasta entitate fiind un furnizor, asa cum este
definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv

entitatea care presteaza servicii catre un contractant, care nu are
calitatea de subcontractant”.

in conditiile celor retinute, prin procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
4931/19.07.2021, cu referire la oferta depusa de SC ......... SRL s-a
constatat inacceptabilitatea acesteia, motivata de lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari, cuprins in adresa nr.
705/15.07.2021, in conditiile in care societatile .................. trebuiau
declarate subcontractanti, dar au fost declarate furnizori.

Din verificarea documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici, precum si a documentelor depuse de societatea
contestatoare, se constata ca, pentru categorii de lucrari care se vor
realiza in cadrul contractului in cauza, ofertanta a prezentat, printre
altele:

- Contractul de vanzare - cumparare si punere in functiune nr.
556/06.06.2019, incheiat intre ........... in calitate de prestator si
SC ......... SRL in calitate de beneficiar, avand ca obiect Sisteme de
detectie semnalizare, alertare, alarmare la incendiu si automatizare
trape fum, Sisteme de alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere,
Control Acces, Video automatizari, sisteme IT&C;

- Anexa nr. 1 la Contract cadru nr. 132-1/27.04.2021, incheiat intre
SC ...l SRL in calitate de client si ... in calitate de
executant/furnizor, avand ca obiect realizarea de instalatii electrice
interioare, priza de pamant si paratraznet si instalatii electrice
exterioare, pentru Scoala ......... P+1.

Totodata, se constata ca cele doua societati ................ . nu au fost
declarate in DUAE, nu a fost prezentat DUAE pentru acestea, fiind
considerate furnizori.

In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. w)
si yy) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora furnizor - entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant; ... yy)
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subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori_ elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi.

Avand in vedere existenta celor doua contracte prezentate de
societatea contestatoare, Contractul de vanzare - cumparare si punere
in functiune nr. 556/06.06.2019 si Anexa nr. 1 la Contract cadru nr.
132-1/27.04.2021, avand ca scop realizarea unor parti din obiectul
contractului care se atribuie, societatile cu care s-au incheiat aceste
contracte trebuiau declarate subcontractanti.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu era necesar
sa se indice in cuprinsul documentatiei de atribuire obligatia ofertantilor
de a utiliza subcontractanti in ipoteza in care urmeaza a apela la
serviciile unor anumite societati terte pentru prestarea unor activitati
specifice in vederea realizarii obiectului contractului, avand in vedere ca
o astfel de obligatie pentru operatorii economici rezulta din prevederile
legale incidente, mai sus redate.

Astfel, pentru cazul in care operatorii economici constata ca trebuie
sa implice in realizarea unor parti din contractul care se atribuie alte
societati, care detin capacitatea tehnica si profesionala de realizare a
lucrarilor necesare, se impune sa le declare subcontractanti, sa le indice
in DUAE si sa prezinte DUAE pentru acestea.

Acest demers nu este optional pentru operatorii economici, ci este
o obligatie expres reglementata de legislatia in domeniu, potrivit
definitiilor mai sus redate.

Potrivit activitatilor pe care le vor realiza in cadrul contractului,
raportat la obiectul acestuia, calitatea de subcontractant rezulta cu
evidenta, independent de intentia partilor.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca valoarea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de catre ............... reprezinta 3,2244% din valoarea
totala a ofertei sale financiare, se considera lipsit de relevanta, in
conditiile in care, indiferent de ponderea pe care o au serviciile si/sau
Iucrarlle executantii acestora trebuie declarati subcontractanti.

In mod similar sunt considerate lipsite de relevantd si cele doud
declaratii de disponibilitate, prezentate de ofertanta pentru ...
astfel de documente neputand fi considerate o justificare a calitatii de
furnizori ai societatilor respective, cum a pretins contestatoarea.

Avand in vedere situatia celor doua societati declarate furnizori, in
conditiile in care ar fi trebuit declarate subcontractanti, o solicitare de
clarificari suplimentare, cum a sustinut societatea contestatoare nu isi
mai avea rostul, singura masura care se impunea fiind de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, pentru lipsa de concludenta a raspunsului la
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solicitarea de clarificare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, dupa cum s-a si procedat.

Mai mult, este de retinut si cele precizate de societatea
contestatoare prin notele scrise, ca "ori de cate ori in cadrul unui
contract de achizitie publica un tert desfasoara in favoarea executantului
orice alte activitati decat cele simple livrari de materiale/produse, acesta
ar dobandi in mod automat calitatea de subcontractant ...”.

Fata de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in discutie,
este vorba despre un contract din sfera contractelor "nenumite”
(contractul nr. 556/06.06.2019, este "vanzarea si instalarea, montarea si
punerea in functiune a produselor sisteme de detectie semnalizare,
alertare, alarmare la incendiu si automatizare trape fum, Sisteme de
Alarmare la Efractie, Sisteme de Supraveghere, Control Acces, Video
automatizari, sisteme IT&C in locatiile indicate de catre beneficiar"),
respectiv un contract fara o reglementare distincta in Codul civil si care
imbina elementele unui contract clasic de vanzare - cumparare (existand
elementul translativ de proprietate asupra bunurilor vandute) cu
elementele unui contract de prestari servicii specializate (vizand lucrarile
specifice de montaj ale bunurilor vandute), este de retinut ca aceste
argumente nu sunt de natura sa justifice o alta calitate a societatilor
implicate in realizarea contractului decat cea de subcontractanti.

Vizavi de critica contestatoarei fata de solicitarea achizitoarei din
adresa nr. 4807/12.07.2021, prin raportare la contractul nr.
556/06.06.2019: "Clarificati obiectul contractelor mentionate, respectiv
pentru contractul nr. 556/06.06.2019, specificati locatiile indicate de beneficiar,
conform art. 2.1.2 din contract”, considerand ca fi trebuit sa solicite
indicarea locatiilor unde se vor instala, monta si pune in functiune
elementele si subansamblurile livrate de catre furnizor si nu specificarea
locatiilor indicate de beneficiar, conform art. 2.1.2 din contract, se
constata tardivitatea acesteia.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, o astfel de critica trebuia formulata in termen de 7 zile de la
data la care a luat la cunostinta de continutul solicitarii de clarificare.

In considerarea celor retinute, constatand ca respingerea ofertei
depuse de ......... SRL, ca inacceptabila este o masura corect dispusa,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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