Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 99/C5/3978
Data: 15.01.2025

Prin contestatia nr. 717/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

72998/13.11.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in Sat Rusii -
Munti, comuna Rusii — Munti ......... ,jud. ... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator - ......... , Impotriva notificarii nr. 107646/11.11.2024 prin
care autoritatea contractanta a informat ca anuleaza procedura de
achizitie, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. Liviu
Rebreanu nr. 2-4, jud. ......... Nasaud, in calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul procedurii de achizitie, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestare
servicii paza la obiectivele Directiei de Infrastructura si servicii .........:
depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... str. Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str. Codrisor
nr. 12, Parc Viisoara, Parc Wonderland si fosta uzina str. Zefirului nr. 1”
initiata prin publicarea solicitarii de oferte nr. 33201/28.03.2024 pe site-
ul propriu, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea notificarii nr. 107646/11.11.2024 prin care autoritatea
contractanta a informat ca a decis anularea procedurii de atribuire, pe
care contestatoarea o considera netemeinica si nelegal3;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
respectiv continuarea procedurii prin declararea castigatoare a
ofertei ......... SRL, ca singura oferta admisibila ramasa in procedura.
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4. Incheierea contractului de achizitie publicd cu societatea
declarata castigatoare, pe o perioada de 8 luni de la semnarea
contractului, cu posibilitate de prelungire cu inca 4 luni, conform
documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

T SRL a formulat contestatia pentru urmatoarele motive:

In fapt, ......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice conform art. 68 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016
avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele Directiei de Infrastructura
si Servicii ......... ", cod CPV 79713000- 5, prin solicitarea de oferta de
pret nr. 33201/28.03.2024, publicata pe site-ul PRIMARIEI ......... , Cu
termen limita de depunere a ofertelor in data de 08.04.2024, cu o
valoare estimata de 676.200 lei, pentru o durata de 8 luni (01.05.2024-
31.12.2024).

Prin comunicarea privind rezultatul achizitiei nr. 39236/15.04.2024,
transmisa pe adresa de e-mail a contestatoarei in data de 15.04.2024,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta acesteia este admisibila si
se situeaza pe locul 3, iar oferta céastigatoare este cea depusa de

societatea ........coeviiiiiiinen. SRL Cluj = Napoca, cu pretul de 617.400
lei, Tn timp ce oferta .......oovvivvviivinnnnn. SRL se afla pe locul 2 cu pretul
de 630.042 lei.

Prin cererea nr. 424/17.04.2024, in temeiul art. 217, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante,
accesul pentru studierea dosarului achizitiei.

Desi autoritatea contractanta a dat curs cererii contestatoarei in
data de 18.04.2024, aceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din
dosarul achizitiei care au fost declarate ca fiind confidentiale si
contestatoarea nu a putut studia oferta ........................... SRL.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea ......... SRL a formulat
contestatia nr. 432/22.04.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
25113/23.04.2024 (Dosar nr. 1358/C5/2024).

Prin adresa nr. 43449/24.04.2024, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca va adopta masuri de remediere, respectiv ca
va anula raportul procedurii, procesele verbale de evaluare si
comunicarile privind rezultatul procedurii si ca va reevalua
ofertele .....oooiiiiiiiiii SRL Si tiiiiiiiiiiiiiiiiienans SRL conform
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cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, tinand
cont de toate aspectele invocate de ......... SRL in contestatie.

Astfel, considerand suficiente masurile de remediere anuntate de
autoritatea contractanta, contestatoarea a renuntat la contestatie.

In urma reevaluarii ofertelor, contestatoarea a primit in data de
21.05.2024, pe adresa de email a societatii, comunicarea nr.
50361/20.05.2024, prin care autoritatea contractanta a informat-o ca
oferta sa este admisibila si se situeaza pe locul 2 iar oferta castigatoare
este cea depusa de societatea ...........cceviiiiiiinnnnn SRL cu pretul de
630.042 lei.

Dupa reevaluarea ofertelor si comunicarea noului rezultat,
contestatoarea a solicitat din nou prin cererea inregistrata la aceasta sub
nr. 476/22.05.2024, accesul pentru studierea dosarului achizitiei iar
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei in
23.05.2024, fara a pune la dispozitie oferta .........cccvvvvvnennnnn. SRL,
considerata confidentiala.

Prin contestatia nr. 482/28.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
33279/28.05.2024 (Dosar nr. 1806/C5/2024), a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, iar in data de 10.06.2024 reprezentantul contestatoarei a

putut studia oferta ..........c.ocoivivinnnn. SRL la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.
Dupa studierea ofertei .......ccccvvvviviinennnnn. SRL a depus Contestatia

nr. 514/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 38020/ 17.06.2024
(Dosar nr. 2118/C5/2024) prin care a criticat modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta operatorului economic declarat castigator.

Consiliul a admis ambele contestatii depuse de contestatoare prin
Decizia nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si a dispus reevaluarea
ofertei ....ooviiiiiiiiinn SRL.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, a solicitat clarificari
ofertantului ...........oooeiiiinnnn. SRL si, acceptand raspunsul acestuia, I-a
declarat din nou castigator.

In urma vizualizarii modului in care a fost efectuata reevaluarea
ofertei ..o SRL, contestatoarea a constatat ca
autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate Decizia Consiliului nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024 si ca urmare a depus o nouad
contestatie (contestatia nr. 533/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49808/06.08.2024, Dosar nr. 2709/C5/2024).

Contestatia ......... SRL a fost admisa in parte prin Decizia
Consiliului nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024 si s-a dispus o noua
reevaluare a ofertei .........ccooiii . SRL.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, a solicitat clarificari
ofertantului .........ccvvvviiiiinnnnn. SRL si, acceptand raspunsul acestuia, I-a

declarat din nou castigator.
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In urma vizualizdrii modului in care a fost efectuatd reevaluarea
ofertei ..oooiiiiiiiiiii SRL, contestatoarea a constatat ca
autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate Decizia Consiliului nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024 si nici Decizia nr. 2518/C5/2709
din 06.09.2024 si a depus o noua contestatie (628/27.09.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 61817/30.09.2024 (Dosar nr.
3358/C5/2024).

Contestatia ......... SRL nr. 628/27.09.2024 a fost admisa prin
Decizia Consiliului nr. 3042/C5/3358 din 29.10.2024 si s-a dispus o noua
reevaluare a ofertei ........ccovviiiiiniinnnn. SRL, prin care autoritatea

contractanta avea obligatia de a declara aceasta oferta neconforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a transmis in data de
11.11.2024 Notificarea nr. 107646/11.11.2024 prin care o informeaza ca
a decis anularea procedurii.

Nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii adoptata de
autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta, in loc sa declare neconforma
oferta .....ooviiiiiiiiiiie SRL si sa semneze contractul cu singura
societate care a depus o oferta admisibila, ......... SRL, aceasta a decis
sa anuleze procedura, comunicand acest lucru contestatoarei prin
Notificarea nr. 107646/11.11.2024.

Contestatoarea apreciaza ca Notificarea nr. 107646/11.11.2024
este nelegala deoarece autoritatea contractanta a aplicat gresit
dispozitiile art. 212, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 212, din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul sa anuleze procedura, pentru motive expres si limitativ
prevazute de lege, printre care si ,incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila Tincheierea
contractului", insa din redactarea textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, contestatoarea apreciaza ca interpretarea care
se impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii
textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia
dintre participantii la procedura si in special a autoritatii contractante.
Or, in sarcina ......... SRL, in calitate de participant, nu poate fi localizata
vreo culpa, astfel incat aceasta nu poate fi prejudiciata printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante, aceasta viziune fiind impartasita si de
instantele de judecata (a se vedea in acest sens Decizia nr.
927/01.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti si Decizia nr. 727/02.05.2023
a Curtii de Apel Alba Iulia).

Contestatoarea apreciaza ca analiza masurii de anulare a procedurii
nu impune doar o abordare stricta, prin reportare exhaustiva la textele
de lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care
masura a intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anume
categorii de interese si, daca da, in ce masura procedura de atribuire
este viciata.
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in punctul de vedere din Notificarea nr. 107646/11.11.2024,
autoritatea contractanta invoca erori in cerintele caietului de sarcini
privind dotarea cu pistol si munitie a agentilor de securitate pentru
obiectivul , Depozit de deseuri - autoturisme abandonate pe domeniul
public al municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie, nr. 140".

Faptul ca ofertantul ............ccoovvinnnnne. SRL nu a avut in vedere la
intocmirea ofertei cerintele din caietul de sarcini, nu poate constitui un
motiv real pentru autoritatea contractanta de a sanctiona cu anularea
intregii proceduri, cata vreme contestatoarea a depus oferta si aceasta a
fost declarata admisibila.

Or, in speta, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa, dupa
o perioada in care s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea lor, 5 rapoarte
ale procedurii, 5 contestatii admise pe aceasta tema etc.)

In consecinta, fata de cele anterior mentionate, contestatoarea
apreciaza ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea anularii procedurii, nu se incadreaza in ipoteza legala
aplicata, fiind unul de oportunitate si nu de nelegalitate, nefiind
indeplinite deci conditiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

A considera la acest moment al derularii procedurii, ca anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 este singura solutie care poate fi adoptata, contravine
chiar scopului pentru care achizitoarea a demarat procedura, respectiv
prestarea serviciilor de paza pentru obiectivele DIRECTIEI DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII ......... , aspectele invocate de aceasta
nefiind in masura sa fundamenteze concluzia necesitatii luarii masurii
anularii procedurii.

Autoritatea contractanta se afla in eroare cand afirma ca se afla in
imposibilitatea incheierii contractului deoarece comisia de evaluare avea
obligatia sa intocmeasca un nou raport al procedurii si o noua
comunicare prin care singura oferta admisibila sa fie declarata
castigatoare, din moment ce contestatoarea nu se afla intr-o situatie de
forta majora si nici in imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

Comisia de evaluare a respins ofertele celorlalti participanti, in
afara de ... SRL si ......... SRL, pentru motive ce nu au
legatura cu cerinta privind detinerea de pistol si munitie ci pentru ca
pretul ofertelor a fost mai mare decat valoarea estimata, iar acei
participanti nu au contestat decizia autoritatii contractante de a le
respinge ofertele.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, contestatoarea aduce in
vedere faptul ca exista deja o decizie necontestata a autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila,
dobandind astfel caracter definitiv.

Cerinta privind pistolul si munitia din caietele de sarcini este
utilizata de autoritatea contractanta inca din 2019, cand denumirea
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autoritatii era DIRECTIA DE SERVICII PUBLICE ......... si in acest sens
contestatoarea ataseaza caietele de sarcini ca dovezi.

In anii 2019 si 2020, contestatoarea a participat la procedurile
organizate de DIRECTIA DE SERVICII PUBLICE ......... pentru
achizitionarea serviciilor de paza. Ca urmare a contestarii de catre .........
SRL a rezultatului procedurii de la acea vreme, autoritatea contractanta
a procedat la fel, anuldnd procedura in baza acelorasi articole din Legea
nr. 98/2016, invocand atunci ca nu mai dispune de fonduri, desi este
bine stiut faptul ca o procedura de achizitie publica nu poate fi initiata
fara existenta fondurilor. in dovedirea celor sustinute, contestatoarea
ataseaza comunicarea privind anularea procedurii din 2019.

Desi, in prezenta procedura, contestatoarea a invocat
nerespectarea de catre .........ccoeviviiiiennnnn. SRL a cerintei privind pistolul
si munitia de la prima contestatie, abia acum, la 7 luni de la demararea
procedurii si dupa 5 contestatii depuse de noi si admise de catre
Consiliu, comisia de evaluare a observat ca exista erori in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a modifica
documentatia de atribuire prin clarificari, inainte de termenul depunerii

ofertelor iar participantii, in special ..........cccvvvviiinnnenn. SRL, care, asa
cum sustine de nenumdrate ori, cunoaste obiectivele DIRECTIEI DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII ......... , fiind prestator din 2020, putea sa

solicite autoritatii contractante eliminarea acestor cerinte din caietul de
sarcini sau sa conteste documentatia de atribuire, insa nici autoritatea
contractantd si NiCi ......ccccvvvieiiiiiinnnnn. SRL nu au luat masuri in acest
sens.

Astfel, documentatia a dobandit caracter obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Prin raportare la situatia de fapt expusa, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea Notificarii nr. 107646/11.11.2024
prin care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de achizitie
si solicita sa se anuleze acest act nelegal emis.

IN CONCLUZIE,

Contestatoarea considera ca masura de anulare a procedurii
adoptata de catre autoritatea contractanta este nelegala. Decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, ca urmare a
admiterii contestatiei ......... SRL, fincalca grav dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul asumarii raspunderii.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale deoarece nu este identificata o culpa a contestatoarei privind
modul de intocmire a ofertei, motiv pentru care ......... SRL nu poate fi
prejudiciata printr-o hotarare arbitrara a autoritati contractante de
anulare a procedurii.
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Neconformitatea ofertei societatii declarate
castigatoare, ......ccoveiiiiiiiiinnnnn. SRL, nu poate constitui un motiv real
de a sanctiona societatea contestatoarea cu anularea procedurii
deoarece ......... SRL a depus oferta admisibila.

Motivarea autoritatii contractante de a anula procedura, ca urmare
a admiterii de catre Consiliu a contestatiei depuse de ......... SRL, este
una nefondata deoarece prin contestatie nu a solicitat anularea
procedurii si nu exista temei juridic pentru aceasta masura.

Motivele de anulare a procedurii hu sunt ferme, reale, obiective, ci
se datoreaza doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile legale prevazute la art. 145
si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, urmatoarele dispozitii legale sunt relevante in speta
de fata: art. 224 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. k) din Legea nr. 98/2016 si
Decizia nr. 2411/C11/2483 din 27.08.2024 si Curtea de Apel Brasov prin
Hotararea nr. 553/2024 din 30.09.2024.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis anularea

procedurii pentru ca .....ccceeiiiiiiiiiinenn. SRL sa poata presta in
continuare servicile de paza la obiectivele DIRECTIEI DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII ......... (din 2020) pana la organizarea

unei noi proceduri si sa incaseze plata lunar pentru aceste servicii, desi
oferta acestuia trebuia respinsa cu mult timp in urma.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, oferta .........
SRL, este singura oferta admisibild, contestatoarea considera ca sunt
intrunite conditiile privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016 ".

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 109853/15.11.2024, inregistrat la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
73719/15.11.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Inainte de a raspunde punctual sustinerilor din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta arata care a fost contextul care a
generat luarea deciziei de anulare a procedurii:

Dupa comunicarea Deciziei CNSC nr. 3042/C5/3358/29.10.2024
prin care autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei
depuse de ...ciiiiiiiiiiiiiiiieens SRL potrivit dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in deciziile CNSC nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.072024, nr. 2518/C5/2709 din data de
06.092024, precum si a motivarii respectivei decizii, — fara a contesta in
vreun fel concluziile Consiliului din continutul deciziilor - Comisia de
evaluare a apreciat ca fiind necesare verificari suplimentare cu privire la
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prevederile din documentatia de atribuire, din dorinta de a clarifica
aspectul cerintei din caietul de sarcini privind dotarea cu pistol munitie.

S-a retinut de catre CNSC ca ,autoritatea contractanta a impus, in
mod evident, cerinte si specificatii tehnice excesive, insa prin
necontestarea acestora si-au dobandit forta obligatorie atat fata de
ofertanti care au avut obligatia de asi elabora propunerea tehnica cat si
fata de autoritatea contractanta de a verifica modalitatea de indeplinire.”

In urma acestor verificari au reiesit urmatoarele:

Se constata ca exista o eroare in caietul de sarcini care pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica - ceea ce atrage incidenta
prevederilor art. 212, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum s-a retinut si in considerentele retinute in deciziile CNSC -
cu autoritate de lucru judecat - in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini nr. 31124/25.03.2024 intocmit de autoritatea
contractanta pentru achizitionarea de ,Servicii de paza al obiectivului
depozit de deseuri - autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie nr. 140" - la pct. 5 -
Conditii tehnice, s-au prevazut urmatoarele: ,In vederea atribuirii
contractului de prestari servicii de paza la obiectivul Depozit de deseuri
-autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului ......... , Cu
sediul iIn strada Zavoaie nr. 140, societatea careia ii va fi atribuit
contractul, va trebui sa indeplineasca o serie de conditii, dupa cum
urmeaza:

- Societatea prestatoare trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute in Legea nr. 333/2003 si sa fie atestata in a presta servicii de
paza, de catre IGPR,

- Dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol,
munitie, pulverizator iritant - lacrimogen;

Analizdnd documente suplimentare - care nu au fost la dispozitia
comisiei de evaluare pe parcursul procedurii - s-a constatat ca cerinta cu
privire la dotarea cu pistol si munitie a fost formulata din eroare, aspect
care a fost precizat in continutul punctelor de vedere transmise de
autoritatea contractanta la CNSC in contextul solutionarii contestatiilor.
Prin deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor s-a retinut ca
documentatia de atribuire, astfel cum a fost ea publicata, are forta
obligatorie pentru toti ofertantii evident pentru autoritatea contractanta.
Nici un ofertant nu a solicitat clarificari si nici nu s-au formulat contestatii
cu privire la aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

Facand verificari suplimentare in ceea ce priveste cerintele din
caietul de sarcini privind dotarea cu pistol si munitie, comisia de evaluare
a constatat ca exista o neconcordanta intre dotarile tehnice stabilite in
Planul de paza avizat de politie pentru obiectivul Depozit de deseuri -
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului ......... , Cu
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sediul in strada Zavoaie nr. 140 cerintele din caietul de sarcini - care
includ - din eroare - si pistol si munitie. Acest aspect nu a fost cunoscut
de comisia de evaluare anterior, deoarece planul de paza si analiza de
risc intocmite cu privire la acest obiectiv nu au facut parte din
documentatia de atribuire pe baza careia s-a facut evaluarea ofertelor.

Faptul ca aceasta cerinta este eronata, reiese din cuprinsul Planului
de paza al obiectivului Depozit de deseuri - autoturisme abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie nr.
140, avizat favorabil de IP]J ......... conform adresei nr.
186250/16.02.2022, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18764/18.02.2022.

Autoritatea reda prevederile capitolului II Dispozitivul de paza:
.Dispozitivul de paza al obiectivului este format dintr-un post
permanent, acoperit cu 4 agenti de securitate dupa cum urmeaza:

Agentul de securitate este echipat cu uniforma de serviciu aprobata
si are in dotare urmatoarele mijloace:

- De autoaparare: tomfa si spray lacrimogen (pe baza de piper);

- De comunicatii telefon mobil;

- De protectie personala - haine pentru protectii la intemperii;

- Alte dotari - acces la sistemul TVCI, acces in birou oficiu si grup
sanitar, sprijin acordat de catre seful de obiectiv;"

Planul de paza a fost intocmit pe baza Analizei de risc la securitatea
fizica pentru obiectivul ,Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... , str. Zavoaie, nr.140" care a fost
intocmita la data de 18.10.2021 , pe baza notei de comanda nr. 1562
din 13.10.2021, inregistrata la executant cu nr. 50/13.10.2021. Asa cum
se retine in continutul analizei, acest obiectiv nu avea asigurata
securitatea la momentul respectiv, cu exceptia mijloacelor de inchidere
mecanica.

Actele normative care au stat la baza elaborarii analizei:

- prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile art. 2, alin. (3) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Instructiunea nr. 9 din 1 martie 2013 privind efectuarea
analizelor de risc la securitatea fizica a unitatilor ce fac obiectul Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta reda
prevederile capitolului 8 si 10 din Planul de paza.

Planul de paza are forta obligatorie pentru autoritatea contractanta,
potrivit prevederilor art. 5, art. 43 si art. 44 din Legea nr. 333/2003
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republicata privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Din analiza prevederilor legale speciale citate reiese ca respectarea
planului de paza avizat de politie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si implicit si pentru orice societate prestatoare de servicii de
paza cu care s-ar incheia un contract de servicii de paza pentru acest
obiectiv, astfel ca prevederile planului de paza cu privire la dotarile
personalului de paza ar fi trebuit sa fie preluate in caietul de sarcini
intocmai. Este evident ca cerinta din caietul de sarcini privind dotarea cu
pistol si munitie, nefiind prevazuta in planul de paza avizat de politie,
este eronata.

Acest aspect a fost retinut, la pagina 20 si 21 in Decizia CNSC nr.
3042/C5/3358/29.10.2024 prin care a fost solutionata contestatia
inregistrata cu nr. 6187/30.092024.

In acest context, s-a ajuns in situatia ca cei doi ofertanti care au
ramas in procedura de evaluare - au depus oferte diferite, din
perspectiva indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini - astfel ca
exista o imposibilitate obiectiva de a se finaliza procedura de evaluare si
de incheiere a contractului de achizitie publica. Eroarea din documentatia
de atribuire nu poate fi remediata fara a fi incalcate principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si prevederile legale
speciale privind paza obiectivelor.

Aceasta eroare a fost considerata de comisia de evaluare o
incalcare a prevederilor legale - in sensul prevederilor art. 212, alin. (1),
lit. c) si alin. (2), respectiv ca este o situatie de afectare a procedurii de
atribuire constatata pe parcursul procesului de evaluare, iar autoritatea
contractanta nu poate adopta masuri corective fara incalcarea principiilor
specifice achizitiilor publice. Asa cum a retinut si CNSC, aceasta cerinta
privind dotarea tehnica nu a fost contestata in faza prealabila deschiderii
ofertelor, deci a devenit obligatorie pentru toti ofertantii si pentru
autoritatea contractanta, insa ea vine in contradictie cu prevederile
legale speciale citate din Legea nr. 333/2003 republicata privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor care stabileste
cadrul specific pentru asigurarea pazei cu personal dotat cu arme de foc.
Prin urmare, autoritatea contractanta este in situatia de nerespectare a
prevederilor legale care nu poate fi remediata altfel decat prin anularea
procedurii de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, singura solutie pentru remedierea
situatiei si restabilirea legalitatii este anularea procedurii, deoarece, chiar
daca s-ar incheia contractul cu societatea contestatoare - a carei oferta
este conforma - prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire -
nu se poate face abstractie de faptul ca documentatia de atribuire (deci
implicit oferta castigatoare) nu respecta prevederile speciale in domeniul
pazei obiectivelor, respectiv documentele primare intocmite pentru paza
obiectivului , Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul
public al municipiului ......... , str. Zavoaie, nr. 140".
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Aceasta neconformitate din caietul de sarcini a condus la intocmirea
de catre contestatoare a unei oferte care practic depaseste necesitatile
reale de paza ale autoritatii contractante (cerinte care au fost avizate de
politie) care nu respecta planul de paza avizat de politie. Evident ca nu
este culpa contestatoarei, insa nu se poate considera ca, odata
constatata aceasta situatie, ar fi obligatorie incheierea contractului in
conditiile ofertate.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei:

1. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, respectiv continuarea procedurii prin declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei, ca singura oferta admisibila ramasa in procedura,
nu poate fi admisa, deoarece autoritatea contractanta nu poate restabili
legalitatea in acest stadiu al procedurii prin masuri de remediere care sa
vizeze continutul documentatiei de atribuire; Chiar daca ar fi declarata
castigatoare oferta contestatoarei, aceasta nu corespunde cerintelor din
planul de paza al obiectivului, ceea ce evident nu este culpa acesteia, ci
o consecinta a erorii din documentatie.

2. Solicitarea ca CNSC sa dispuna incheierea contractului de
achizitie cu societatea declarata castigatoare, pe o perioada de 8 luni de
la semnarea contractului, cu posibilitatea de prelungire cu inca 4 luni,
conform documentatiei de atribuire, nu doar ca excede competentei
CNSC, dar este inadmisibila, deoarece prin documentatia de atribuire,
respectiv modelul de contract, se prevede ca durata contractului ,7.1.
Executarea prezentului Contract incepe de la data 01.05.2024 pana la
data de 31.12.2024, cu posibilitatea prelungirii cu inca 4 luni in functie
de fondurile alocate cu acesta destinatie". Avand in vedere ca de la
momentul solutionarii contestatiei si pana la data de 31.12.2024 este o
perioada scurta, aceasta cerere devine practic si lipsita de obiect,
deoarece autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa incheie un
contract de servicii peste limitele prevazute in documentatia de atribuire.

3. Motivul real pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii nu este faptul ca ofertantul @ ...........covviviiinennnn. nu
a avut in vedere la intocmirea ofertei cerintele din caietul de sarcini, ci
faptul ca s-a constatat existenta unei erori in continutul documentatiei pe
care autoritatea contractanta nu o poate remedia in aceasta etapa a
procedurii, fara a conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2,
alin. (2). Astfel, din interpretarea textului art. 212, alin. (1) lit. ¢) si alin.
2 - retinut de autoritatea contractanta ca fiind aplicabil, reiese ca nu este
optionaIéAanuIarea procedurii, ci este obligatorie.

4. In conditiile in care s-a constatat ca exista o eroare in cuprinsul
documentatiei de atribuire care genereaza consecinte in modul de
elaborare a ofertelor - sub aspectul dotarilor cu pistol si munitie a
autorizarilor speciale prevazute de lege pentru paza inarmata - este
evident ca nu poate fi continuata procedura, fiind incalcate principiile
specifice achizitiile publice.
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5. Sustinerea ca cerinta privind pistolul si munitia din caietele de
sarcini este utilizata de autoritatea contractanta inca din anul 2019 -
aspect care reiese din caietele de sarcini depuse in probatiune - nu are
nicio relevanta, deoarece in anul 2022 planul de paza intocmit si avizat
de politie pentru obiectivul ,Depozit de deseuri-autoturisme abandonate
pe domeniul public al municipiului ......... , str. Zavoaie, nr. 140" nu
prevede aceasta cerintd, iar caietul de sarcini nu poate contine cerinte ce
nu sunt avizate de politie.

6. Din moment ce exista o astfel de situatie care afecteaza
documentatia de atribuire, evident ca este un motiv de nelegalitate,
astfel ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii s-a
impus ca fiind necesara si obligatorie, in lipsa unei alte optiuni.

7. Decizia de anulare a procedurii este o consecinta a identificarii
erorii in documentatia de atribuire si nu o urmare a admiterii contestatiei
si nici a neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

8. Faptul ca prin contestatia anterioara nu s-a solicitat anularea
procedurii nu este un impediment legal pentru ca autoritatea
contractanta sa dispuna, din oficiu, anularea procedurii, in temeiul
prevederilor legale indicate;

9. Autoritatea contractanta nu a apreciat in mod pur simplu
subiectiv ca se impune anularea procedurii, asa cum sustine
contestatoarea, iar motivele de anulare a procedurii sunt reale si legale.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cele
expuse mai sus.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 721/15.11.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 74157/18.11.2024, contestatoarea a
transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 109853/15.11.2024.

Contestatoarea reclama faptul ca, comisia de evaluare nu a
respectat Decizia nr. 3042/C5/3358 din 29.10.2024, interpretand decizia
Consiliului si prevederile Legii nr. 98/2016 dupa propriul interes.

Contrar punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
aceasta afirma ca Planul de paza si Analiza de risc la securitatea fizica nu
au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare pe parcursul procedurii,
contestatoarea solicita sa se constatate ca autoritatea contractanta isi
invoca din nou propria culpa si ca o astfel de justificare este absurda,
avand in vedere ca documentatia de atribuire, implicit si caietul de
sarcini pentru serviciile de paza se intocmesc in baza Planului de paza si
a Analizei de risc la securitatea fizica, asa cum a sustinut si autoritatea
contractanta prin punctele de vedere de la contestatiile anterioare
depuse de subscrisa.
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Doar autoritatea contractanta si actualul prestator al serviciilor de
PAZA, «iiiiiiiiiiiieaas SRL, aveau cunostinta de prevederile Planului
de paza si ale Analizei de risc la securitatea fizica, aceste documente
nefacand parte din documentatia de atribuire disponibila celorlalti
ofertanti.

........................... SRL, cunoscand Planul de paza si analiza de
risc la securitatea fizica, avea posibilitatea de a contesta documentatia
de atribuire insa nu a facut-o. De aSeMEeNEa, .......ccvvvvivvvrernernens SRL
putea sa se conformeze documentatiei de atribuire si sa intocmeasca o
oferta care sa respecte prevederile caietului de sarcini. Ofertantul nu a
cuprins aceste dotari in oferta sa si nu poate invoca faptul ca nu a stiut
de aceste cerinte deoarece presteaza serviciile de paza la obiectivele
DIRECTIEI DE INFRASTRUCTURA SI SERVICII ......... din 2020 iar
propunerea sa tehnica a fost redactata in baza caietului de sarcini.

Presupunand, in mod exceptional, ca autoritatea contractanta, care
redacteaza documentatia de atribuire, nu a avut cunostinta de cerintele
din Planul de paza si din Analiza de risc la securitatea fizica, si nici nu a
stiut ca cerintele din caietul de sarcini nu au fost corelate cu planul si cu
analiza, autoritatea contractanta a aflat de aceste cerinte in urma
contestatiei depusa de ......... SRL cu numarul 482/28.05.2024, in care a
aratat ca ... SRL nu a inclus toate dotarile solicitate prin
documentatia de atribuire si nici costurile generate de achizitionarea
acestora, fapt evidentiat si prin concluziile scrise nr. 509/12.06.2024, iar
autoritatea contractanta putea efectua verificarile suplimentare la acel
moment.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia sa cunoasca Planul de
paza si Analiza de risc la securitatea fizica, pentru a redacta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, dinainte de organizarea procedurii de
achizitie, aceasta avea posibilitatea sa le corecteze inainte de depunerea
ofertelor, prin clarificari sau sa anuleze procedura la acel moment sau
dupa contestatia noastra nr. 482/28.05.2024 si concluziile scrise nr.
509/12.06.2024, presupunand ca abia atunci a aflat de aceste cerinte,
nu sa astepte pana la data de 11.11.2024 pentru a verifica Planul de
paza si Analiza de risc la securitatea fizica si sa anuleze procedura acum,
dupa 7 luni de la depunerea ofertelor, cand imediat se termina perioada
contractuala prevazuta initial in documentatia de atribuire (31.12.2024).

Faptul ca de la momentul solutionarii contestatiei si pana la data de
31.12.2024 este o perioada foarte scurta este doar vina autoritatii
contractante, care a tras de timp si a facut tot posibilul sa se intample
acest lucru, cu nerespectarea deciziilor Consiliului si a legislatiei privind
achizitiile publice, conchide contestatoarea.

De asemenea, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate fi obligata sa incheie un contract de servicii
peste limitele prevazute in documentatia de atribuire, insa poate sa
depaseasca limitele si sa incalce cerintele documentatiei de atribuire
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atunci cand firma favorita trebuie sa castige contractul de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta sustine ca cei 2 ofertanti ramasi in
procedura au depus oferte diferite, din perspectiva indeplinirii cerintei
privind pistolul si munitia din caietul de sarcini si ca astfel exista o
imposibilitate obiectiva de a se finaliza procedura de evaluare si de
incheiere a contractului de achizitie publica, insa procesul de evaluare a
fost finalizat de 5 ori pdna acum, prin cele 5 rapoarte ale procedurii si
probabil, daca subscrisa nu contesta fiecare rezultat al procedurii,
contractul de achizitie publica ar fi fost semnat de mult cu participantul
agreat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
Planul de paza are forta obligatorie pentru aceasta, insa si Legea 98 /
2016 are forta obligatorie pentru autoritatea contractanta iar pana la
respectarea Planului de paza de catre aceasta sau de catre
prestator, ......... trebuie sa organizeze procedura si sa atribuie
contractul de achizitie publica cu respectarea legislatiei si a principiilor
achizitiilor publice.

Tinadnd cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta abia acum
despre informatiile din Planul de paza si din Analiza de risc la securitatea
fizica, contestatoarea poate confirma fara indoiald ca societatea acesteia
detine capacitatea tehnica si profesionala sa presteze serviciile de paza
la obiectivele DIRECTIEI DE INFRASTRUCTURA SI SERVICII ......... , atat
in conformitate cu documentatia de atribuire cat si in conformitate cu
Planul de paza si Analiza de risc la securitatea fizica, deci nu exista
motive reale pentru care autoritatea contractanta sa refuze semnarea
contractului sau sa anuleze procedura in acest moment.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se observe ca autoritatea
contractanta prezinta informatii trunchiate din Decizia Consiliului nr.
3042/C5/3358 din 29.10.2024, denaturand intentionat motivarea
Consiliului dupa propriul interes.

Autoritatea contractanta sustine ca Planul de paza a fost modificat
in anul 2022 si nu include cerinta privind pistolul si munitia iar caietul de
sarcini nu poate sa contina cerinte ce nu sunt avizate de politie. Aceasta
afirmatie demonstreaza ca autoritatea contractanta a avut suficient timp
sa studieze Planul de paza si mai inseamna ca procedurile din anii 2019,
2020, 2021, 2022 si 2023 au fost organizate fara a tine cont de Planul
de paza si Analiza de risc la securitatea fizica, deoarece cerinta privind
pistolul si munitia a fost mentinuta inclusiv in prezenta procedura.
Aparent, autoritatea contractanta pastreaza, pentru un motiv pe care
numai ea 1l stie, aceasta cerinta in caietele de sarcini.

Mai mult, nici in punctul de vedere anterior (nr. 94284/02.10.2024)
si nici in ultimul punct de vedere (nr. 109853/15.11.2024), autoritatea
contractanta nu face nici o referire la cealalta critica formulata de
contestatoare prin contestatia anterioara (nr. 628/27.09.2024), critica ce
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a fost retinuta de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv faptul ca ...........ooeiiiinnn. SRL a prezentat pentru agentul
de securitate Spinu Sorin un extras REVISAL ,modificat” de catre
ofertant pentru a dovedi ca agentul era angajat al societatii la data
depunerii ofertei iar autoritatea contractanta a ignorat acest aspect in
punctele sale de vedere.

In aceste conditii, contestatoarea se intreaba oare ce societate va
presta serviciile de paza la obiectivele DIRECTIEI DE INFRASTRUCTURA
SI SERVICII ......... pana la solutionarea cauzei de catre Consiliu si pana
la organizarea unei noi proceduri de achizitie, pe parcursul evaluarii si
pana la desemnarea castigatorului, in cazul in care prezenta procedura
va fi anulata.

Astfel de practici ale autoritatilor contractante reprezinta o sfidare
la adresa legii si la adresa autoritatilor menite sa supravegheze
respectarea acesteia iar aceste manifestari nu trebuie validate de
organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala, fiind contrare
legislatiei achizitiilor publice.

Drept urmare, contestatoarea solicita sa se constatate abuzurile
comise de autoritatea contractanta si sa se repare aceste nedreptati
savarsite cu intentie la adresa societatii ......... SRL, in urma carora
aceasta sustine ca a suferit suficiente prejudicii, printre care include
costurile cu intocmirea ofertei, costurile cu deplasarea pentru depunerea
ofertei, costurile cu cele 5 deplasari pentru studierea dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante, costurile pentru redactarea a 6
contestatii, platile a 5 cautiuni, precum si pagubele suferite ca urmare a
faptului c@ .......cooiviiiiiiinn, SRL a prestat serviciile de paza in tot
acest timp in baza unei oferte neconforme, in locul contestatoarei, toate
acestea avand loc cu stiinta si complicitatea autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita cele redate in partea
introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210777557/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Targu ......... la data de 18.11.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.524,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat o
procedura de atribuire, prin publicarea solicitarii de oferte nr.
33201/28.03.2024 pe site-ul propriu in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,prestare servicii paza la

obiectivele Directiei de Infrastructura si servicii .........: depozit de
deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... str. Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str. Codrisor

nr. 12, Parc Viisoara, Parc Wonderland si fosta uzina str. Zefirului nr. 1”,
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cu valoarea estimata a achizitiei min. 676.200,00 lei si max.
1.010.160,00 lei fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 38508/11.04.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In prima decizie, Consiliul a stabilit urm&toarele:

»Prin punctele de vedere nr. 42081/22.04.2024 inregistrat la CNSC
sub nr. 25050/22.04.2024, nr. 43575/24.04.2024 inregistrat la CNSC
cu nr. 25793/24.04.2024, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in sensul reludrii procedurii de atribuire (evaluarea

financiara).
Prin adresa nr. 321/23.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25306/23.04.2024, ....ccovvviiiiiiniiiiian, SRL a solicitat Consiliului sa ia

act de renuntarea la contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr.
1312/2024.

Prin adresa nr. 436/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26291/26.04.2024, ......... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr.
1358/2024.”

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024,

potrivit caruia oferta contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul 2,
pe locul 1 fiind clasat ofertantul ................ocoiell. SRL.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea ......... SRL a

depus contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. 1806/2024 si
nr. 2118/2024.

Acestea au fost solutionate prin decizia CNSC nr. 1892/C5/1806,
2118 din 08.07.2024 in care Consiliul a stabilit urmatoarele:

,~Admite contestatiile formulate de ......... SRL (dosar nr.
1806/2024 si dosar nr. 2118/2024), in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
........................... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
........................... SRL, cu  respectarea considerentelor, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.”

Dupa reevaluarea ofertei .........ccccvvinvinnn.. SRL, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii
nr. 72386/29.07.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei ......... SRL a

fost «clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind <clasat tot
ofertantul ... SRL.
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Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea ......... SRL a
depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 2709/2024.

Acesta a fost solutionat prin decizia CNSC nr. 2518/C5/2709 din
06.09.2024 in care Consiliul a stabilit urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 72386/29.07.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
........................... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
........................... SRL, cu  respectarea  considerentelor, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.”

Dupa reevaluarea ofertei .........ccoevvivviinennnn. SRL, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii
nr. 90735/23.09.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei ......... SRL a

fost «clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind «clasat tot
ofertantul ..., SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea ......... SRL a
depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 3358/2024.

Acesta a fost solutionat prin decizia CNSC nr. 3042/C5/3358 din
29.10.2024 in care Consiliul a stabilit urmatoarele:

[Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 2518/C5/2709
din data de 06.09.2024 fost intocmit procesul verbal nr.
87923/16.09.2024 prin care comisia de evaluare a solicitat
clarificari, sens in care a transmis ofertantului .........cceccvvemevnnnens
SRL adresa nr. 88204/16.09.2024 prin care a solicitat: ,,avand in
vedere ca in lista cu dotarile Formularul 9 a ofertei nu apare
specificat pistolul care a fost solicitat in caietul de sarcini al
obiectivului ,,Depozit de deseuri - autoturisme, abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... , strada Zavoaie nr. 140" va
solicitam sa clarificati lipsa pistolului solicitat in caietul de sarcini
prin raportare la prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).
In situatia in care aceasta omisiune este rezultatul unei erori,
astfel incat sa poata fi considerat un viciu de forma, va solicitam
sa transmiteti dovada. Analizand cele 27 de contracte prezentate,
8 dintre acestea au fost incheiate in anul 2022 cu salariul de
2550 lei/brut/luna, 12 dintre acestea au fost incheiate in anul
2023, cu salariul de 3000 lei/brut/luna iar 7 contracte au fost
incheiate in anul 2024. Deoarece exista posibilitatea ca salariatii
angajati in anul 2022 si 2023 sa-si fi dat demisia sau sa fie
concediati, comisia solicita acte aditionale la contractele din 2022
si 2023 prin care acesta a majorat salariul brut la 3300 lei, adica
sa prezentati contracte de munca actualizate cu actele aditionale
sau sa transmiteti extrase Revisal la zi.”
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Prin adresa nr. 727/19.09.2024 ......ccooivviiiiiiiiinnnns SRL raspunde astfel:
»desi in caietul de sarcini pentru Depozit deseuri — autoturisme abandonate, la
pagina 2 s-au enumerat dotarile aferente executarii contractului, indicandu-se
printre altele si pistol, am considerat ca aceasta enumerare este data cu titlu
exemplificativ, deoarece coroborat cu celelalte informatii din caietul de sarcini
nu rezulta necesitatea ofertarii acestui echipament. Nicdieri in documentatia de
atribuire nu asi solicitat paza inarmata si de asemenea nici autorizatia de
detinere armament, necesara in cazul dotarii cu pistol a agentilor conform legii
nr. 395/2004. In plus, avadnd in vedere faptul ca societatea noastra este in
contract cu dumneavoastra cunoaste analiza de risc a obiectivului in care s-a
stabilit modalitatea asigurarii pazei pentru acoperirea tuturor vulnerabilitatilor
obiectivului si acest document nu prevede paza cu arma. Tindnd cont ca planul
de paza se intocmeste conform Legii nr. 333/2003 in baza analizei de risc a
obiectivului, autoritatea contractanta nu poate solicita modalitati de paza sau
dotari peste ce prevede acest document, nefiindu-i permis. Ofertantii aveau
obligatia sa includa in oferta toate dotarile necesare implementarii contractului,
fapt realizat de societatea noastra pistolul nefiind necesar decat in cazul
asigurarii pazei inarmate, serviciu pe care nu I-ati solicitat.”

Din continut adresei rezulta in mod expres ca in cadrul dotarilor ofertate
de i SRL nu se regaseste nici pistolul si nici munitia, desi au
fost solicitate in cadrul caietului de sarcini.

In cadrul punctului de vedere, dupa reevaluarea ofertelor urmare punerii
in aplicare a Deciziei CNSC autoritatea contractanta sustine ca ,comisia a
considerat pertinent raspunsul ofertantului, fiind de acord cu faptul ca aceasta
dotare nu poate fi achizitionata in cadrul contractului servicii de paza ce se va
atribui, nefiind prevazuta in analiza de risc a obiectivelor. Asa cum a precizat si
ofertantul in cauza, dotarea cu pistol presupune o autorizare specifica pe care
nu am solicitat-o nicdieri in documentatia achizitiei. Si intr-adevar, nicaieri in
caietul de sarcini nu am specificat ca serviciul de paza este inarmat. Asa cum
am aratat si in punctul de vedere depus in cadrul dosarului CNSC cu nr.
2709/2024 enumerarea dotarilor din caietul de sarcini s-a facut cu titlu de
exemplu”, sustineri care sunt in evidenta contradictie cu propriile cerinte
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata.

In cadrul deciziilor anterioare, Consiliul a constatat in mod definitiv ca
cerinta din cadrul caietului de sarcini nu poate fi considerata cu titlul
exemplificativ, avand in vedere ca acest aspect nu este mentionat in cadrul
caietului de sarcini.

In elaborarea ofertelor, ofertantii nu pot face presupuneri ca anumite
specificatii tehnice sunt obligatorii iar alte sunt cu titlu exemplificativ.

De aici rezulta in mod evident ca verificarea indeplinirii acestei cerinte nu
a fost facuta de autoritatea contractanta in mod corect/riguros nici prima data
si nici in etapele de reevaluare a propunerilor tehnice urmare a deciziilor CNSC.

Consiliul constata ca in raport de natura si complexitatea contractului,
autoritatea contractanta a impus, in mod evident, cerinte si specificatii tehnice
excesive, insa prin necontestarea acestora si-au dobandit forta obligatorie atat
fata de ofertanti care au avut obligatia de a-si elabora propunerea tehnica cat
si fata de autoritatea contractanta de a verifica modalitatea de indeplinire.

Este evident ca autoritatea contractanta nici in etapa de reevaluare a
ofertelor nu Iisi cunoaste propriile cerinte expres detaliate in cadru
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documentatiei de atribuire si pe care, teoretic, se presupune ca le-a verificat
temeinic si cu rigorile impuse de lege.

Autoritate contractanta in cadrul caietului de sarcini a mentionat in mod
expres si imperativ ,la pagina 2 din caietul de sarcini (pct. 5 Conditii tehnice),
respectiv: ,In vederea atribuirii contractului de prestari servicii de paza la
obiectivul «Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... », (...), societatea careia ii va fi atribuit contractul, va trebui
sa indeplineasca o serie de conditii, dupa cum urmeaza: (...) - dotarea tehnica
a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol, munitie, pulverizator iritant-
lacrimogen”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatie de detinere a
armamentului sau ca in cadrul Analizei de risc a obiectivului nu se regaseste
paza cu arma, nu implica reevaluarea ofertelor ulterior pronuntarii a doua
Decizii de catre CNSC ramase definitive, fara a tine cont de aceasta specificatie
tehnica expresa, cu privire la dotarea tehnica a agentilor de paza cu pistol si
munitie, din cadrul caietului de sarcini si necontestata, doar in baza simplului
motiv ca societatea care nu a ofertat pistol si munitie este chiar societatea,
care efectueaza paza inca din anul 2020 la obiectivele autoritatii contractante,
care cunostea Analiza de risc a obiectivelor si care a fost declarata de catre
autoritatea contractanta castigatoare.

In speta, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a verificat daca
ofertantul ..........coeviiiiinnnns SRL are dotarea tehnica a agentilor de paza cu
pistol, munitie, motivat de faptul ca nu a solicitat serviciul de paza inarmat si
autorizare specifica.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta activitate nu s-a
derulat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din propunerea
tehnicéA cerintele pe care sa le verifice in raport de prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate sau abuzive,
operatorii economici aveau dreptul de a contesta respectivele
specificatii/cerinte, potrivit prevederilor legale si neremediate de catre
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor, in caz contrar ele fiind pe
deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
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special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a

reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea Iin acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
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de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleagd continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
réand, sa permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise. (...)

Consiliul retine faptul ca declararea ofertei .........cocvvvvviinnnnnn. SRL drept
admisibila de catre comisia de evaluare s-a facut in mod eronat si nelegal
avand in vedere faptul ca:

- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta o
simpla interpretare a ofertantului ..................eill SRL ca cerinta
respectiva este una exemplificativa (in conditiile in care CNSC prin
Deciziile anterioare a inlaturat aceasta interpretare formulata si de
autoritatea contractanta in cadrul punctelor de vedere depuse)

- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta
justificarea ofertantului ...l SRL ca nu a ofertat
dotarea agentilor cu pistol si munitie, solicitare expresa in caietului de
sarcini, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat alte
specificatii tehnice cum ar fi autorizatia de detinere armament, iar in
cadrul Analizei de risc a obiectivului nu exista aceasta cerinta. (...)

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari a
solicitat in mod expres clarificarea lipsei dotarilor din cadrul ofertei depuse de
........................... SRL si justificarea erorii sau a viciului de forma din cadrul
propunerii sale tehnice si nu a solicitat acestui ofertant modalitatea in care
acesta a inteles specificatiile tehnice si nici daca respectivele specificatii erau
legale sau nu la acel moment (punerea in aplicare a doua decizii CNSC
pronuntate urmare a formularii a trei contestatii).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod eronat raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost considerat fiind relevant, atata vreme cat oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a intdmplat in speta dedusa solutionarii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, .......covovvivvivvinnnne. SRL
s-a limitat sa transmita comisiei de evaluare simple sustineri privind oferta sa,
avand la baza o interpretare proprie si o justificare ca cerinta respectiva este
nelegala in raport cu informatiile pe care le detine din derularea contractului cu
autoritatea contractanta si pe care nu le-a contestat in termenul legal.

Autoritatea contractanta in aceasta etapa a procedurii nu isi poate invoca
propria culpa in sensul elaborarii unei documentatii nelegale sau care nu
corespunde necesitatii tocmai pentru a mentine ca si castigator ofertantul cu
care este in contract.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate specificatiile tehnice expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin neofertarea
unor dotari, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea

Pagina 21 din 26



contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini, astfel cum ar fi
trebuit sa procedeze autoritatea contractanta, verificand modalitatea in care
........................... SRL a elaborat propunerea tehnica.

Astfel, desi  autoritatea  contractanta a  acordat societatii
........................... SRL o reala sansa prin solicitarea de clarificari anterior
reprodusa de a explica modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, acest
operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa faca propriile interpretari
ale caietului de sarcini si a invoca inutilitatea specificatiei tehnice, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca ar fi fost adecvata respingerea ofertei prin
raportare atat la prevederile exprese ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptulca ....cooovvvviiiiiine, SRL se afla in relatii contractuale in prezent
cu autoritatea contractanta nu conduce in mod automat la concluzia ca in
cadrul propunerii tehnice nu trebuia sa oferteze specificatia cu privire la
dotarile agentilor cu pistol si munitie in conditiile in care nu a contestat
respectiva specificatie tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi acceptata nici formularea unei
noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel
de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea celorlalti
ofertanti, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificari-
le/completarile solicitate s& determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, avantaj constand in ignorarea prevederilor exprese ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare
respingerea ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de
clarificari.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea raspasurilor la solicitarile de clarificari, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i), j) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de .........cccoeevvininne. SRL sunt pe deplin
justificate, urmand sa fie admise. ]

In loc sa puna in aplicare decizia CNSC nr. 3042/C5/3358 din
29.10.2024, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 107646/11.11.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului contestator faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela
ca:
,Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor au fost formulate mai
multe contestatii care au fost solutionate prin decizii ale CNSC, iar in
ultima dintre ele — Contestatia formulatd de catre ......... SRL -
inregistrata cu nr. 628/27.09.2024 - Decizia Consiliul National de
solutionare a Contestatiilor nr. 3042/C5/3358/29.10.2024 a fost
comunicata si inregistrata la ......... cu nr. 105266/ 04.11.2024.
Avénd in vedere solutiile pronuntate de CNSC care sunt definitive, deci
au autoritate de lucru judecat, se constata ca exista o situatie care face
imposibila incheierea contractului, respectiv ca exista o eroare in caietul
de sarcini care pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
adopta madsuri corective, fdra ca aceasta sa conducd la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica -
ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. (...)
Aceasta eroare este considerata de comisia de evaluare o incalcare a
prevederilor legale — in sensul prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c) si
alin. 2, respectiv ca suntem intr-o situatie de afectare a procedurii de
atribuire constatata pe parcursul procesului de evaluare, iar autoritatea
contractanta nu poate adopta masuri corective fara incalcarea principiilor
specifice achizitiilor publice. Asa cum a retinut si CNSC, aceasta cerinta,
privind dotarea tehnica, nu a fost contestata in faza prealabila
deschiderii ofertelor, deci a devenit obligatorie pentru toti ofertantii si
pentru autoritatea contractanta, insa ea vine In contradictie cu
prevederile legale speciale citate din Legea nr. 333/2003 republicata
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
care stabileste cadrul specific pentru asigurarea pazei cu personal dotat
cu arme de foc. Prin urmare, suntem in situatia de nerespectare a
prevederilor legale care nu poate fi remediata altfel decét prin anularea
procedurii de achizitie publica.
Avénd in vedere cele ardtate, comisia de evaluare hotaraste anularea
procedurii de achizitie publica a serviciilor de paza initiata prin
Solicitarea de oferta de pret cu nr. 33201/28.03.2024, publicata pe
pagina web a Primariei —  ......... , la adresa
www.primariabistrita.ro/anunturi/achizitii-publice, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de paza la
obiectivele Directiei de Infrastructura si Servicii ......... " pentru
urmatoarele obiective: "Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... , Str. Zavoaie, nr.140; Strand
Municipal, str. Codrisor, nr. 12, Parc Viisoara, Parc Wonderland si fosta
uzina str. Zefirului nr. 1.”

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:
- cerinta din caietul de sarcini este obligatorie pentru toti ofertantii. Daca
niciunul nu findeplineste cerinta, autoritatea contractanta trebuie sa
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respingd toate ofertele si sa anuleze procedura. Daca cel putin un
ofertant indeplineste cerinta din caietul de sarcini si nu exista alte motive
de respingere a ofertei acestuia, autoritatea contractanta este obligata
sa incheie contractul cu acest ofertant.
- cerinta din caietul de sarcini nu vine in contradictie cu Legea nr.
333/2003, deoarece orice persoana fizica sau juridica, ce detine o arma
cu munitia aferenta, trebuie sa detina si autorizatie pentru acestea. Art.
212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevede ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

Y4

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

v

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In cazul de fata, cerinta in discutie nu reprezinta o incalcare a
prevederilor legale.
- autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din neglijenta in intocmirea caietului de sarcini, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).
- neexistand vreo culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara, mai ales ca ofertantul contestator este
singurul ofertant la procedura care afirma ca indeplineste cerinta, fapt ce
trebuie verificat de comisia de evaluare;
- nu este admis ca un ofertant sa fie prejudiciat printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante ce survine dupa vizualizarea ofertei si
a documentatiilor depuse, in acest caz devenind incidente prevederile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.
- conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitda ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ instituie, ca o
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masura exceptionalda, anularea procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci doar viziunea autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune aceasta.

- cu privire la precizarea articolelor de lege pe care autoritatea
contractanta le-a incalcat, Consiliul arata ca, prin decizia sa, aceasta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce stabilesc
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
fiind Tncdlcat, in mod flagrant, principiul asumarii rdspunderii. In plus,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 212 din aceeasi lege,
facand o gresita aplicare a cazului de anulare a procedurii prevazut la
alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2) al textului indicat, in speta nefiind
incalcate prevederile legale, respectiv Legea nr. 333/2003.

- mentionarea acestei cerinte in caietul de sarcini nu poate sa constituie
motiv de anulare a procedurii, autoritatea contractanta asumandu-si
responsabilitatea [in spiritul principiului stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016].

In loc sa continue procedura, autoritatea contractanta alege sa
anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in adresa nr.
107646/11.11.2024, nejustificand luarea acestei masuri.

Motivul anuldrii prezentei proceduri, respectiv incalcarea anumitor
prevederi legale prin cerinta din caietul de sarcini, nu este decat un
motiv pur formal, in conditiile in care acestea nu sunt aplicabile acestei
proceduri.

Avand in vedere ca, este eronata constatarea ca sunt intrunite
conditiile pentru anularea procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
continue procedura, motivele invocate de aceasta pentru anularea
prezentei proceduri nejustificand aceasta decizie.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul adresei nr.
107646/11.11.2024 nu rezultd un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, iar activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
incdlcarea prevederilor legale antecitate. In aceste conditii, criticile
formulate de ......... SRL sunt intemeiate, iar Consiliul va dispune, ca
masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU cvvnnnns , va anula adresa nr. 107646/11.11.2024 si actele subsecvente
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acesteia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
respectarea deciziei nr. 3042/C5/3358 din 29.10.2024, a documentatiei
de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU vrvvnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza adresa nr. 107646/11.11.2024 si actele subsecvente
acesteia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
respectarea deciziei nr. 3042/C5/3358 din 29.10.2024, a documentatiei
de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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