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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovvens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiainn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , depusa
(o [ , cu sediul in ......... T , judetul ......... , avand
CUI RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata
de i e , cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
servicii de proiectare pentru proiectul Modernizarea ploturilor de irigatii
SPP1 si SPP monofilare din amenajarea de irigatii Letea Veche,
judetul ......... , contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
75/13.10.......... , prin care autoritatea contractanta a comunicat
anularea procedurii, a tuturor actelor subsecvente comunicarii,
reanalizarea ofertei sale cu respectarea cerintelor explicite din
documentatia de atribuire, precum si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii care sa indeplineasca cerintele de legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,
................... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a

deciziei.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in data de ......... , a fost
publicata in SEAP sub nr. ......... , procedura simplificata criticata, iar

ulterior evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici participanti la
procedura, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 51/
24.08.......... , In cuprinsul careia a precizat ca ”"oferta depusa de



contestatoare a fost respinsa, fiind considerata necéastigatoare cu o
valoare a ofertei de 88.086,60 lei, fara TVA”".

Urmare notificarii prealabile, contestatoarea a primit raspunsul nr.
53/01.09.......... , Impotriva caruia a formulat contestatie la Consiliu, iar
ulterior, prin adresa nr. 72/07.10.......... a primit o noua comunicare a
rezultatului procedurii, prin care sustine ca era indreptatita la semnarea
contractului.

Contestatoarea precizeaza Ca ...........coceuuns a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 264/12.10.......... , iar in data de
13.10.......... , Cu adresa nr. 75, aceasta i-a comunicat un nou rezultat al
procedurii, prin care a fost informata ca a reverificat oferta sa si a
sesizat Ca .....coevveininnnn. este atestata numai pentru componenta al
Studii topo, nu si pentru componenta a2 Studii de laborator, ceea ce nu
este in conformitate cu cerintele din fisa de date cap. III.2.1 b2a, in
acest temei hotarand anularea procedurii.

Astfel, considera ca adresa nr. 75/13.10.......... incalca prevederile
exprese ale Legii nr. 98/......... , respectiv art. 212 si 213, pe care le
citeaza.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul actului criticat, autoritatea
contractanta nu a aratat ca oferta sa este admisibila sau inadmisibila, nu
a indicat motivele care justifica decizia de anulare a procedurii si nu a
transmis comunicarea prin intermediul platformei electronice, ci prin fax,
astfel ca aceasta adresa nu indeplineste criteriile legale pentru a fi o
adresa de anulare a rezultatului procedurii.

In referire la constatarea ca ................... este atestata numai
pentru componenta al studii topo, nu si pentru componenta a2 studii de
laborator, arata ca aceasta opine nu este in conformitate cu cerintele din
fisa de date, cap. III.2.1 b2a, autoritatea contractanta adaugand
cerintele in discutie si aflandu-se intr-o grava eroare.

Astfel, afirma ca solicitarea formulata de ................... cu privire la
o eventuald reanalizare a ofertei sale este tardiva, in plus, arata ca
aspectul conformitatii si admisibilitatii ofertei sale a fost stabilit de catre
achizitoare la data de 20.09.......... , cand in urma discutiilor cu acesta a
formulat cerere de renuntare la contestatia anterioara.

In continuare, in sustinerea celor de mai sus, contestatoarea
citeaza din cuprinsul fisei de date, cap. III.2.1.b), Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, afirma ca, prin notificarea prealabild, a solicitat autoritatii
contractante sa indice necesitatea indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor de atestare pentru competenta al studii topo si pentru
competanta a2 studii de laborator, dar aceasta nu a raspuns notificarii
prealabile.

Cerinta a fost ca ofertantii sa prezinte Certificatul de atestare emis
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe nivelurile de
competenta a) - Elaborarea studiilor de teren si laborator aferente.
Studiile de teren sunt studiile topografice, acestea fiind conditia de



Avizarea lucrarilor de specialitate la Oficiile de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

Sustine ca cerinta a avut in vedere ca realizarea corecta si
completa a studiilor de teren este esentialda, avand in vedere faptul ca se
incadreaza in primii pasi de facut in procesul de realizare al proiectului,
mai mult, cerinta in discutie a fost indeplinita de contestatoare prin
prezentarea certificatului de atestare privind competenta de a elabora
studiile de teren o data cu oferta. Nicaieri in cuprinsul fisei de date, nici
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a indicat
expres cerinta de atestare pentru componenta al studii topo si pentru
a2 studii de laborator, motiv pentru care nu are dreptul de a o solicita in
acest moment si nici de a anula procedura.

Prin adresa nr. 78/07.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
34160/08.11..........  ereeeeeeieeaiees eeeeans a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care prezinta, in detaliu, modul de
desfasurare al procedurii si istoricul acesteia si mentioneaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, prin fisa de date a achizitiei, a stabilit
conditiile de calificare, printre care si cea cu privire la Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. 1, respectiv ca ofertantii sa
prezinte Certificatul de atestare emis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru nivelurile de competenta a) Elaborarea studiilor
de teren de laborator aferente si b) Elaborare de proiecte alte
documentatii tehnico-economice, conform Ordin nr. 182/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare
executare lucrari servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat.

Precizeaza ca, in urma sedintei de deschidere a ofertelor, au fost
inregistrate doua oferte, printre care cea depusa de ....................

Ulterior evaluarii propunerilor financiare depuse de catre cei doi
ofertanti, comisia de evaluare a stabilit ofertantul castigator pe baza
criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de

date a achizitiei, a emis raportul procedurii nr. 49/23.08.......... Si a
comunicat rezultatul procedurii conform adreselor nr. 50/24.08.......... Si
51/ 24.08...........

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in mod cronologic,
notificarile si contestatiile formulate in cadrul procedurii.

Sustine ca, in data de 12.10.......... ) e a transmis o
notificare prealabila, prin care precizeaza ca nici oferta depusa de
catre ...vvvviiiiinnnnn. nu poate fi declarata admisibila, motivat de faptul

ca, la art. 4 din Ordinul nr. 182/2009, se precizeaza ca Atestarea
persoanelor fizice si juridice conform prezentelor norme se face pentru
urmatoarele niveluri de competente pentru care se emite certificatul de
atestare; al) studii topografice - cod St; a2) studii geotehnice - cod Sg;
a3) studii hidrologice hidrogeologice; a4) studii pedologice - cod Sp; a5)
alte studii specifice, iar .............ovnns , CU CAr€ ..vvvvvvvrinnnnnns. a venit in
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asociere, este atestata doar pentru competentele al) a2), neindeplinind
conditiile de participare impuse prin fisa de date.

Astfel, arata ca, in data de 14.10.......... , eeeerneeireiaeen , prin
adresa nr. 59/14.10.......... , @ transmis o alta notificare prealabila, prin
care a solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 75/13.10.......... , prin

care se anuleaza procedura, anularea actelor subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii si comunicarea unui nou rezultat al procedurii care
sa indeplineasca cerintele de legalitate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a mai raspuns la
aceasta notificare, contestatoarea a formulat o noua contestatie la
Consiliu.

Achizitoarea afirma ca, dincolo de toate aspectele invocate de catre
contestatar, la acest moment considera ca se afla in situatia prevazuta
de art. 212 alin. (2) intrucat, inca de la momentul intocmirii fisei de
date, in cadrul criteriilor de calificare s-a strecurat o eroare cu privire la
formularea celei de a doua cerinte de calificare referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, eroare care a determinat in
principal modul defectuos de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere modul eronat de formulare a cerintei
de calificare, dar si faptul ca, pe perioada de elaborare si depunere a
ofertelor, niciun operator economic nu a solicitat clarificarea acestui
aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu are posibilitatea la acest
moment sa ia masuri corective fara a incalca principiul tratamentului
egal.

De asemenea, arata ca, la o analizare mai atenta a modului de
intocmire a fisei de date a achizitiei, s-au constatat urmatoarele aspecte
relevante: viitorul contract de achizitie publica se va finanta prin cadrul
proiectului de finantare SMIS, chiar daca la rubrica III.1.2) s-a facut
trimitere formald catre Fondurile PNDR, submasura 4.3., in cadrul
rubricii VI.2) - ,contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/program
finantat din fonduri comunitare/program operational/program national
de dezvoltare rurald" din eroare s-a mentionat ,NU" fara a se mai face
referire la proiectul si programul prin care se finanteaza viitorul contract
de achizitie publica.

Astfel, arata ca, prin modul eronat de completare a fisei de date a
achizitiei, cu fincalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta nu a permis ca documentatia sa fie selectata pentru a fi
verificata anterior momentului publicarii acesteia, cum se impune prin
art. 23 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/..........

Avand in vedere faptul ca, in cadrul acestei proceduri, s-au
identificat cel putin doua incalcari ale prevederilor legale, considera
aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/......... ,
autoritatea contractanta fiind obligata sa o anuleze.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 34160/
08.11.......... si 35152/17.11...........



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............................ a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare pentru
proiectul Modernizarea ploturilor de irigatii SPP1 si SPP monofilare din
amenajarea de irigatii Letea Veche, judetul ......... , prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins Din informatiile
invitatiei de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului este de 125.838 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a

ofertelor a fost stabilit pentru 19.08.......... , ora 15:00.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a pronuntat decizia
nr. 1621/......... Y din 20.09.......... , prin care a luat act de
renuntarea la contestatia nr. 37/14.09.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. 28236/ 16.009.......... , formulata de ......c.ccveeneeet.

Ulterior primirii deciziei Consiliului si reevaluarii ofertelor,
oferta .....coveeviiinnn. a fost respinsa ca inacceptabila, oferta
................... clasandu-se pe locul 1.

Prin notificarea prealabila nr. 264/12.10.......... , eeennrerereeeenes a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca ................... , asociat
al v , nu indeplineste competenta a2 - studii geo.

Prin adresa nr. 75/13.10.......... , autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta sa a fost reverificata si s-a constatat
(of- [N este atestata numai pentru competenta al - Studii

topo, nu si pentru competenta a2 - Studii de laborator (Studii geo),
ceea ce nu este in conformitate cu cerintele din fisa de date cap. III.2.1b
2a. Comisia a decis anularea procedurii.

Nemultumita de acest rezultat, ..............o.... a formulat
contestatia nr. ......... /o,

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2.a), ca ofertantii sa prezinte Certificatul
de atestare emis de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe
nivelurile de competenta a) - Elaborarea studiilor de teren si de
laborator aferente si b) - elaborare de proiecte si alte documentatii
tehnico-economice (conform Ordin 182/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice
care Isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul
agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare
de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat).

Potivit art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 182/2009 "Atestarea
persoanelor fizice si juridice conform prezentelor norme se face pentru
urmdatoarele niveluri de competenta pentru care se emite certificatul de
atestare:

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:
al) studii topografice - cod St;
a2) studii geotehnice - cod Sg;




a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

a5) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborare de studii si documentatii tehnico-economice;

c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-
montaj;

d) alte prestari de servicii de imbundatatiri funciare;

e) fabricarea de instalatii pentru aplicarea udarilor, transportul si
distributia apei de la racordul instalatiei de irigat padna la planta
(echipamente cu mutare manuala sau mecanica, pivoti, echipamente de
picurare si altele asemenea).

(...)

Art. 5. Atestarea se face pentru unul sau mai multe niveluri de
competenta, pentru categoriile de lucrari de Iimbunatatiri funciare
prevazute in prezentele norme.

Se poate observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
impus in fisa de date a achizitiei atestarea pe nivelul de competenta a) -
Elaborarea studiilor de teren si de laborator aferente. Din dispozitiile
legale mai sus citate, se constatda ca, in cadrul competentei a)
efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente, sunt incluse 5
atestari. Desi autoritatea contractanta a folosit cuvantul "elaborare”, si
nu "efectuare” cum este prevazut in ordin, cerinta fiind impusa conform
Ordinului nr. 182/2009, se considera ca s-a avut in vedere competenta
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a), astfel ca ofertantii ar fi trebuit sa
indeplineasca cerinta in totalitate, respectiv toate competentele incluse
la lit. a).

Intr-adevar, cum a sustinut societatea contestatoare, cerinta de a fi
atestata pentru studii de laborator (studii geo) nu a fost prevazuta
expres in fisa de date a achizitiei, insa atata vreme cat a impus cerinta
la modul general, fara a indica vreuna dintre competentele de la lit. al-
a5, ofertantii urmau sa indeplineasca atestarea ceruta la lit. a) in
integralitate.

Mai mult, chiar cerinta in discutie, astfel cum este prevazuta in fisa
de date a achizitiei, face referire la necesitatea atestarii si pentru
elaborarea studiilor de laborator aferente.

Analizand certificatele de atestare nr. 380/19.08.2014 si 186/
31.08.2012, ale ...cccvvvvvvvennnn. , asociat al ...l ,  Consiliul
constata ca aceasta are competenta pentru nivelul de competenta a),
categoria de competenta al) Studii topografice - cod St, si nivelul de
competenta b) - Elaborare de proiecte si alte documentatii tehnico-
economice. Se constata ca nu are competenta pentru categoria de
competenta a2) - studii geotehnice - cod Sg. De altfel, nici
contestatoarea nu a sustinut ca societatea Avimi Serv SRL ar fi avut
astfel de competente.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , 0 oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa




de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Nefiind modificata documentatia de atribuire anterior datei limita
de depunere a ofertelor, aceasta a ramas obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, in forma in
care a fost publicata. Comisia de evaluare nu putea ignora cerinta
impusa pe motiv ca nu este necesara indeplinirii contractului, cata
vreme ea a fost prevazuta, devenind astfel obligatorie. O renuntare la
cerinta pe parcursul evaluarii ar fi fost contrara dispozitiilor legale.

Este lipsita de relevanta sustinerea petentei ca esentiala este
realizarea corecta si completa a studiilor de teren, cata vreme fisa de
date a achizitiei prevedea expres nivelul de competenta a) - Elaborarea
studiilor de teren si de laborator aferente, asadar nu numai pe cel
privind elaborarea studiilor de teren.

In cazul in care aprecia ca cerinta excede prevederilor caietului de
sarcini si obiectului contractului, ofertanta putea cere, in termenul legal,
modificarea documentatiei de atribuire sau formula contestatie impotriva
acesteia.

In ce priveste formularea tardivd de citre .........ccooreo.. a
notificarii prealabile, Consiliul constata ca notificarea prealabila din
12.10.......... a fost formulata urmare primirii comunicarii rezultatului din
07.10.......... , asadar, este in termenul legal. Notificarea a privit atat

decizia de respingere a ofertei sale, cat si, prin raportare la aceeasi
cerinta din fisa de date a achizitiei, si decizia de considerare ca fiind
admisibila a ofertei contestatoarei.

Mai mult, este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei depunerea
cu intarziere sau in termen a notificarii prealabile de catre ................... ,
cata vreme comisia a reevaluat ofertele si a constatat, in mod corect, ca
oferta ......coeviinnin. nu indeplineste o cerinta din documentatia de
atribuire.

Ambele oferte fiind respinse pentru motivele legate de lipsa
certificarii corespunzatoare, in mod corect achizitoarea a anulat
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca, urmare notificarilor prealabile
si contestatiilor primite in cadrul procedurii, toate avand acelasi obiect,
respectiv modul in care trebuia indeplinita cerinta privind competentele
ofertantilor inscrise in certificatele de atestare eliberate de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, autoritatea contractanta a constatat
propria sa eroare in elaborarea documentatiei de atribuire, prin
neindicarea cu exactitate a competentelor prevazute la art. 4 din Ordinul
nr. 182/2009 necesare pentru indeplinirea contractului. Nefiind posibila,
in etapa de evaluare a ofertelor, o modificare a documentatiei de
atribuire, fara incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
cu atat mai mult se impunea masura de anulare a procedurii.

Desi sunt intemeiate criticile contestatoarei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta nu a motivat decizia de anulare a procedurii,
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mentionand doar motivarea respingerii ofertei sale, fata de cele de mai
sus, este nejustificata retransmiterea unei noiAcomunicéri a rezultatului
procedurii, conforma dispozitillor legale. In plus, contestatoarea
cunostea ca si cealalta oferta depusa in cadrul procedurii a fost respinsa
ca inacceptabila, urmare depunerii contestatiei sale anterioare, astfel ca
fiind depuse doua oferte inacceptabile, singura solutie la indemana
autoritatii era anularea procedurii, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/..........

In considerarea celor prezentate, constatdnd a fi neintemeiate
criticile contestatoarei, Consiliul va respinge contestatia ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de i , in contradictoriu
(ol § R A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



