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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 27793/10.07.2017, inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata de doamna ... - ,CEO”",
formulata Tmpotriva raspunsului de clarificare nr. 10/ 28.06.2017,
postat in SEAP de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru pentru ,...”, coduri CPV ..., cu
data-limita de depunere a ofertelor ..., contestatoarea a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii notificarii prealabile si corectarea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea
nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama documentatia de atribuire elaborata de entitatea
contractanta ... SA, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederdnd in motivare ca, la 28.06.2017,
entitatea a postat in SEAP clarificari asupra documentatiei, iar la
03.07.2017, societatea a transmis o notificare prealabila prin care a



cerut, fata de raspunsul la intrebarea 15 - servicii de proiectare pct.
3.50., modificarea unitatii de masura, deoarece diferentele de
costuri sunt mari, in functie de suprafata desfasurata a viitoarei
constructii/constructiei existente, cerere la care entitatea a raspuns:
.Unitatea de masura pentru serviciile de la 3.50. intocmire
DTAC+DTOE/DTAD raméne neschimbata.”

Invocand prevederile art. 22 alin. (1) si (2) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016, contestatoarea afirma
ca, pentru a putea intocmi o oferta corecta, operatorii economici
care doresc sa participe la acesta procedura trebuie sa cunoasca fie
suprafata desfasurata pentru care ar urma sa se execute serviciile
de proiectare, fie autoritatea ar trebui sa faca o modificare, astfel
incat ofertantii sa comunice valoarea per metru patrat perceputa
pentru prestarea serviciilor.

Unitatea de masura pentru serviciile de la 3.50. nu poate
ramane neschimbatad, deoarece debitorul trebuie sa cunoasca exact
intinderea obligatiilor pe care si le asuma, eroarea fiind calificata de
Codul civil ca viciu de consimtamant. La momentul semnarii
contractului trebuie cunoscut obiectul, pentru ca viitorul contract sa
fie valabil incheiat.

In raspunsul la intrebarea 16, entitatea a confirmat ca
y,activitatea de elaborare Plan Urbanistic General (PUG) face parte
din obiectul prezentei proceduri”, insa in Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, la art. 50 alin. (1), se arata ca
Jinitiativa elaborarii documentatiilor de amenajare a teritoriului, a
planurilor urbanistice generale si a planurilor urbanistice mentionate
la art. 54 alin. (2) apartine exclusiv autoritatii publice locale”,
impunandu-se corectarea documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta i-a comunicat ca termenul legal de 10
zile de formulare a notificarilor prealabile cu privire la documentatie
a expirat si, astfel, notificarea transmisa este tardiva.

In opinia contestatoarei, raspunsul la clarificarile solicitate de
operatorii economici a fost postat in SEAP la 28.06.2017, iar
notificarea a fost transmisa entitatii la 03.05.2016, in termenul de 5
zile de la data luarii la cunostinta a faptului ca entitatea nu va lua
masurile de corectare necesare. Deci, termenul de notificare se va
calcula din data de 28.06.2017, la care a luat cunostintd de
informatia postata in SEAP. In acest caz, actul entitatii contractante
considerat nelegal este raspunsul la clarificari.

Entitatea putea, prin raspunsurile date, sa modifice
documentatia de atribuire si, implicit, data luarii la cunostinta era
data la care erau postate modificarile. Aceeasi interpretare trebuie
data si in situatia in care entitatea a considerat ca documentatia nu
trebuie corectata, deci data la care operatorii economici au luat la
cunostinta cu certitudine ca documentatia de atribuire nu se va




modifica este data postarii raspunsului la solicitarea de clarificari si
nu data publicarii documentatiei de atribuire.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei, entitatea a atras atentia
operatorilor economici interesati sa participe ca au obligatia de a
verifica periodic anuntul de participare din SEAP, pentru eventuale
completari si/sau clarificari.

In punctul sau de vedere nr. GCM-17-937/19.07.2017 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 29693/20.07.2017,
entitatea contractanta solicita Consiliului, in principal, sa admita
exceptiile tardivitatii contestarii documentatiei de atribuire si a lipsei
de interes, iar in subsidiar sa respinga contestatia, ca nefondata, cu
mentinerea actelor procedurii si continuarea acesteia.

Cu privire la exceptia tardivitatii, atat notificarea prealabila, cat
si contestatia au fost depuse la mai mult de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire, raspunsul la solicitarea de
clarificare neaducand niciun element de noutate acesteia.
Analizandu-se criticile formulate de catre contestatoare, se poate
observa faptul ca, in fapt, acestea vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, postata in SEAP la 26.05.2017, in prezenta speta fiind
pe deplin aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Intrebarile de clarificare au fost adresate la data de
26.06.2017, dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire, respectiv dupa data de 05.06.2017.

Aspectele ce fac obiectul notificarii prealabile si al prezentei
contestatii nu sunt aspecte noi, ci au fost descrise in documentatia
de atribuire inca de la momentul publicarii ei. Prin raspunsurile de
clarificare, a fost confirmata aplicabilitatea deplina a prevederilor
initiale ale caietului de sarcini. In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii (26.05.2017).
Coroborand aceste prevederi cu cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca aceasta contestatie este tardiv formulata si se
impune a fi respinsa in consecinta.

Totodata, entitatea solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
in formularea contestatiei in raport de neindeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Din informatiile disponibile pe adresa de internet a contestatoarei
(...) rezulta ca aceasta are ca obiect de activitate alte servicii decat
cele aflate in scopul acordului-cadru.

Nu SC ... SRL a adresat solicitarea de clarificare a
documentatiei de atribuire, ci alt operator economic, care a si depus
candidatura, ca membru al unei asocieri.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, sustinand ca nu se poate discuta despre o



pretinsa imposibilitate de a elabora oferta, cata vreme au fost
depuse 9 candidaturi, dintre care 7 de catre asocieri (21 de
membri), cu nominalizarea a 11 subcontractanti.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., entitatea contractanta ... SA a initiat o
procedura de licitatie restransa online in vederea achizitionarii de
..., estimate valoric la maximum ... lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La data de 28.06.2017, la peste o luna de la publicarea
documentatiei, entitatea a postat in SEAP fisierul de clarificare ,,...)",
care contine si urmatoarele intrebari si raspunsuri:

Intrebare 15

Referitor la serviciile de proiectare pct. 3.50. Unitatea de masura pentru serviciile
va rugam sa modificati unitarea de masura de la 3.50. intocmire DTAC+DTOE/DTAD
deoarece diferentele de costuri sunt mari in ramane neschimbata.

functie de suprafata desfasurata a viitoarei
con§tructii/ constructiei existente.
Intrebare 16

Conform legii 350 din 2001 actualizata PUG Confirmam ca activitatea de
poate fi initiat exclusiv de autoritatile publice elaborare Plan Urbanistic General (PUG)
locale confom: "S5ECTIUNEA 4: Initierea si face parte din obiectul prezentei
finantarea activitatilor Art. 50 (1) Initiativa proceduri.

elaborarii documentatiilor de amenajare a
teritoriului, a planurilor urbanistice generale si a
planurilor urbanistice mentionate la art. 54 alin.
(2) apartine exclusiv autoritatii publice locale."
Avand in vedere acest lucru, va rugam sa
clarificati dacad PUG-ul face parte din obiectul
prezentei proceduri.

Nemultumita fiind de raspunsurile la aceste intrebari, SC ...
SRL s-a plans organizatoarei prin notificarea prealabila nr. GCM-17-
817bis/03.07.2017, iar organizatoarea i-a raspuns petentei cu
adresa nr. GCM-17-285/05.07.2017, in sensul ca cele doua
raspunsuri nu aduc niciun element de noutate documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost publicata inca din 26.05.2017, context in
care notificarea se vadeste a fi tardiva, fiind depusa peste termenul
de 10 zile. Nu se impune adoptarea de masuri de remediere a
rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC ... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu, la data de 10.07.2017, in
interiorul termenului legal de contestare.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul acordului-cadru si al contractului
subsecvent de servicii, nu a fost notificata de catre SC ... SRL in
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termenul legal de 10 zile de la publicarea ei in SEAP (26.05.2017),
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
operatorul economic interesat sa participe la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin notificarea prealabila datata 03.07.2017, deci la peste o
luna departare de la publicarea in SEAP a documentatiei, societatea
a reclamat raspunsurile la intrebarile 15 si 16, reproduse mai sus,
raspunsuri prin intermediul carora nu sunt operate modificari ale
continutului documentatiei de atribuire. Asadar, reclamanta a
apreciat ca documentatia sau raspunsurile pe marginea ei sunt
eronate/incomplete, motiv pentru care a cerut adoptarea unor
masuri de corectare a documentatiei. Insa, aceasta solicitare trebuie
analizata prin prisma datei incepand cu care ii era sau ar fi trebuit
sa i fie cunoscuta reclamantei deficientele notificate si apoi
contestate. Trebuie realizata o distinctie intre notificarile si
contestatia prin care se ataca raspunsurile de clarificare provenind
de la entitatea contractanta si cele prin care se ataca prevederi
neschimbate ale documentatiei de atribuire, opozabile petentei inca
de la data de 26.05.2017.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contind cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Notificarea nu se confunda cu solicitarea de clarificari, regimul
si efectele juridice ale lor fiind fundamental diferite. Deopotriva de
evident este si faptul ca simpla solicitare de lamuriri/explicatii nu
poate naste exercitiul dreptului de contestare, care este dependent
de o notificare anterioara, nu de o solicitare de clarificari. Din
continutul prevederilor legale actuale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/
2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul

5



Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

[...]

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In spetd, SC ... SRL este nemultumita de unitatea de masura
pentru serviciile de la pct. 3.50. - Intocmire DTAC+DTOE/DTAD,
activitate care consta in ,elaborarea documentatiei tehnice in
vederea obtinerii autorizatiei de construire/desfiintare
(DTAC+DTOE/DTAD), pe baza informatiilor furnizate de Entitatea
contractanta, cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 si a
Normelor metodologice de aplicare aprobate prin Ordinul nr.
839/2009.” Raspunsul organizatoarei a fost ca unitatea de masura
ramane neschimbata, ceea ce inseamna ca nu a modificat cu nimic
documentatia. Situatia se repeta si in cazul raspunsului secund, cu
rol confirmativ.

Nicio cerinta noua nu a fost introdusa prin raspunsurile la
intrebarile operatorilor interesati, ramanand in vigoare si operante
cerintele din documentatia originala.

In loc sa depuna la entitate notificare prealabila in termenul de
10 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
specificatiile pretins necorespunzatoare (26.05.2017), societatea a
reactionat abia la raspunsul de pastrare a specificatiilor date la
28.06.2017, la diverse solicitari de clarificare, iar abia la
03.07.2017, in afara celor 10 zile, a inaintat entitatii notificarea
antementionata, la care aceasta a raspuns negativ.

Purtarea unei corespondente cu entitatea contractanta, prin
care operatorii cer clarificarea documentatiei licitatiei, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a
contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea aspectelor din caietul de sarcini. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari/completari si a raspunsului de nemodificare
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior -cerintele
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la adresa.



In spetd, se vadeste a fi intemeiatd exceptia tardivitdtii pe care
o ridica entitatea contractanta, tardivitate pe care art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 o sanctioneaza prin respingerea
contestatiei ca inadmisibila, in ceea ce priveste documentatia de
atribuire. Astfel fiind, se va respinge ca inadmisibila contestatia
SC ... SRL fata de documentatia de atribuire publicata in SEAP Ia
26.05.2017.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de notificare a lui
curgea de la publicarea in SEAP. Dupa cum a fost conceputa
contestatia, se pare ca presupusa vatamare a societatii provine si
din raspunsurile nr. 15 si 16 din clarificarea ,Topo_SolCl_10
([CN175737/028]Topo_Raspuns solicitare clarificare _10.pdf.p7s)",
act asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se pronunta
organul administrativ-jurisdictional.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 172
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele analoage
ale art. 108 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie
legalda de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului
economic care a adresat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii, iar nu
o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona entitatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
specificatiilor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei. Singura
obligatie legala a entitatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei
obligatii, iar nu legalitatea unitatii de masura regasita in caietul de
sarcini ori a corelarii cu art. 50 alin. (1) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, pe care operatorul
economic putea sa le notifice/conteste inainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de




exceptia inadmisibilitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe
fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului clarificator din 28.06.2017, nu i s-ar putea dispune
entitatii sa schimbe informatiile cuprinse in caietul de sarcini, in
sensul modificarii unitatii de masura sau al corelarii cu art. 50 alin.
(1) din Legea nr. 350/2001, deoarece, la acest moment, este
inadmisibila orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire.

In spetd, Consiliul apreciaza cd rdspunsul clarificator in discutie
nu aduce cu nimic atingere art. 172 invocat, acoperind in mod
corespunzator intrebarile adresate organizatoarei. Prin raspunsul
acordat, autoritatea nu a restrictionat in vreun fel accesul
operatorilor interesati la licitatie, dovada fiind chiar participarea
numeroasa la aceasta, astfel cum rezulta si din fisierul , Topo_
Participanti ([CN175737/034] Declaratie participanti_semnat.pdf.
p7s)”, postat in SEAP la 17.07.2017.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd nu exista
motive pentru infirmarea totalda sau partiala a clarificarii din
28.06.2017. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL fata de
respectiva clarificare.

Vizavi de exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
Consiliul nu o poate valida, intrucat entitatea contractanta ... SA nu
aduce argumente concrete in acest sens si nici mijloace de proba,
limitdndu-se la a sustine in cuprinsul punctului de vedere nr. GCM-
17-937/19.07.2017 ca, din informatiile disponibile la o adresa de
Internet, rezulta ca SC ... SRL ,are ca obiect de activitate alte
servicii decat cele aflate in scopul acordului-cadru”, fara a identifica
vreun anume obiect de activitate al reclamantei, dovedit cu
documente concludente, care sa nu ii permita participarea la licitatie
si, ulterior, prestarea de activitati in cadrul contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ... SRL nr. 27793/ 10.07.2017, in
contradictoriu cu ... SA, ca inadmisibila fata de documentatia de
atribuire si ca nefondata fata de adresa de clarificare postata in
SEAP la 28.06.2017. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



