In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , lider al asocierii ..... —enns , cu sediu procesual ales in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin Cabinet
avocat ..... , impotriva raportului procedurii nr. ...... , emis de catre ..... ,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .....
prin care oferta asocierii ..... -.... a fost declarata necastigatoare,
anularea rezultatului procedurii, ca urmare a evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, a raportul procedurii nr. ..... , precum si toate
actele subsecvente raportului procedurii;

- constatarea ca ofertantul castigator nu indeplineste criteriile de
calificare prevazute in documentatie si ca oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
ofertantul castigator pe baza celor de mai sus;

- obligarea autoritatii contractanta la reluarea prezentei proceduri
de atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de
atribuire, inclusiv la oferta admisibila si conforma (a asocierii ..... e ),
respectiv sa o declare pe aceasta castigatoare si sa incheie cu aceasta
contractul de achizitie publica;

- acces la dosarul cauzei precum si accesul neingradit la intreg
dosarul achizitiei publice, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE
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ale ofertantei castigatoare, acces pe care autoritatea contractanta nu I-a
permis pana la momentul formularii prezentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulatsa, ..... , in calitate de ofertant la procedura
simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..... , apreciind ca aceasta este

inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu
poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare instalatii electrice.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, la data de ...... , S-a
emis raportul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, oferta
desemnata castigatoare, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, fiind
cea depusa de ......

In continuare, prezinta motivele pentru care se impune anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii.

Autoarea contestatiei arata ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu a fost indeplinita cerinta autoritatii contractante din fisa de
date si din caietul de sarcini cu privire prezentarea ofertei.

Astfel propunerea tehnica depusa nu cuprinde descrierea modului
de realizare a instalatiilor electrice de catre o societate atestata in acest
sens de ANRE.

De asemenea, arata ca oferta castigatoare este inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii impuse
de autoritatea contractanta, precum si pentru ca ofertanta nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, in conditiile in care cerinta de calificare



privind detinerea unui atestat ANRE este una prevazuta de lege si
preluata ca atare in fisa de date si in documentatia de atribuire.

Conform contestatoarei, ..... nu este inscrisa in lista firmelor
atestate ANRE, astfel ca nu indeplineste cerintele de calificare prevazute
in fisa de date a achizitiei referitoare la ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”: Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Totodata, sustine ca in cadrul caietului de sarcini, la cerinta nr. 4.1
Etapa 1: Proiectare si asistenta tehnica, autoritatea contractanta
prevede: <<A) Servicii de proiectare - intocmire documentatie tehnico-
economica pentru realizarea obiectivului de investitie: ,..... "o, In
conformitate cu Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in
urmatoarele faze».

Astfel, arata ca la nivelul formularului SF3, care face parte din
documentatia de atribuire, pagina 11, se regasesc alte detalii care
confirma ca autoritatea contractanta solicita ca, in privinta instalatiilor
electrice, sa se respecte legislatia in vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca, in vederea indeplinirii obligatiilor
incluse in contract, a ales sa apeleze la serviciile a doi subcontractanti
pentru partea ce tine de prestarea serviciilor de proiectare printre care si
..... - proiectare instalatii electrice. Pentru a demonstra capacitatea
subcontractantului de a presta serviciile pentru care a fost inclus in
oferta, a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, atestarile ANRE necesare
acestor tipuri de servicii, pe care societatea in cauza le detine, precum si
personalul de specialitate angrenat in executarea contractului.

De asemenea, precizeaza ca, si in ceea ce priveste executia, s-a
asigurat de respectarea cerintei ca executia instalatiilor electrice sa se
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faca potrivit legislatiei in vigoare, astfel ca a declarat corespunzator
subcontractantul ..... , Societate atestata ANRE.

In privinta ofertantului declarat castigator, arata ca acesta nu a
inclus in oferta sa serviciile de proiectare si executie instalatii electrice,
care se intocmesc, respectiv se realizeaza obligatoriu de un operator
atestat ANRE si din verificarile sale la autoritatea competenta reiese ca
societatea ..... nu detine aceste atestari.

Astfel, apreciaza ca ofertantul declarat castigator a incalcat
dispozitiile art. 12 alin. (7) din Hotararea nr. 907/2016, precum si art.
11.1.4 din Fisa de date privind Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor conform cu care "...... ", cu respectarea legislatiei in
vigoare si a regulamentelor comunitare.

Subliniaza faptul ca legislatia in vigoare impune ca serviciile de
proiectare, respectiv executie instalatii electrice, sa fie intocmite de un
operator atestat ANRE.

Invoca reglementarile nationale in domeniul instalatiilor electrice,
respectiv Ordinul nr. 134 din 2021, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care stabileste in mod
explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd, verifica si exploateaza instalatii electrice din
sistemul electroenergetic, art. 2 alin. (1), urmatoarele: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare".

Astfel, nici ofertantul si nici subcontractantii indicati in oferta
castigatoare nu au autorizatie emisa de ANRE pentru a realiza activitati
de proiectare instalatii electrice, iar acest aspect ar atrage
neconformitatea ofertei respectiv excluderea ofertantei.

Contestatoarea mai arata ca, in speta, contractul impune ca
locuintele construite sa fie dotate cu panouri fotovoltaice, unde, din nou,
legislatia in vigoare impune autorizari si atestari pe care ofertantul
castigator nu le indeplineste.



Pe baza celor expuse, arata ca nu este niciun dubiu cu privire la
aspectul ca executarea de catre operatorii economici a lucrarilor de
instalatii electrice, parte a lucrarilor aferente contractului de achizitie
publica, se putea efectua doar de catre personal atestat ANRE si de firme
specializate si atestate pentru categoriile respective de lucrari, sens in
care decizia autoritatii contractante de a declara societatea .....
castigatoare este gresita.

Considera ca nimic nu-l impiedica pe ofertantul castigator de a
proceda la subcontractarea acestor lucrari de instalatii electrice catre
societati ce detineau astfel de atestate, sau sa se asocieze cu operator
economic/operatori economici care detineau astfel de atestate ANRE,
relevante in acest sens fiind atat prevederile art. 53 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 6 alin. (2) din Ordinul nr.
134/2021, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata.

Fata de criticile contestatoarei privind modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu sunt intemeiate, intrucat, asa cum
rezultda din Fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale Sectiunea III.1.1.b, ,Operatorii
economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului. Cerinta
se aplica inclusiv pentru subcontractanti care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
sectoriald cu informatiile solicitate de catre autoritatea/entitatea
contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, insotite de traducerea autorizata in limba
romana, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire."
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Mentioneaza ca ofertantul ..... a declarat in formularul DUAE ca
indeplineste conditiile profesionale in vederea realizarii investitiei, iar la
solicitarea autoritatii contractante pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE a depus Certificatul ONRC nr. ..... , singurul document solicitat prin
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca ambele oferte, atat cea a contestatoarei cat
si a ofertantului castigator au fost declarate conforme la evaluarea
propunerilor tehnice, obtinand punctajul maxim, respective 30 puncte,
clasamentul final fiind stabilit dupa evaluarea propunerilor financiare,
diferenta fiind data de pretul mai mic al ofertantului castigator, fata de
pretul contestatoarei.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
sustine ca i-a pus la dispozitie reprezentantului contestatoarei dosarul

achizitiei, asa cum reiese si din procesul verbal nr. ..... , pe care Il
ataseaza.
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea

contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

pranees ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de ..... , in prezenta procedura, care, in



opinia contestatoarei ..... , trebuia respinsa, intrucat nu detine atestat
ANRE in vederea executarii lucrarilor de instalatii electrice.

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca in sarcina ofertantilor exista vreo obligatie in acest sens.

Proceddand la analiza documentatiei de atribuire, adusa Ila
cunostinta participantilor la prezenta procedura, publicata in SEAP, in
cadrul anuntului de participare, Consiliul constata ca, nu au fost
solicitate, in mod expres, autorizatii ANRE pentru ofertant si personalul
propus de acesta, in vederea executarii lucrarilor de instalatii electrice,
asa cum sustine contestatoarea.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta in Proiectare si executie lucrari ,....."”, ce
cad in sarcina ofertantilor, se considera ca acestia pot nominaliza
persoane autorizate in acest sens.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici, la Tintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante, la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de
atribuire, sub aspectul criticat nu a fost contestata, motiv pentru care,
cerintele impuse si-au consolidat caracterul obligatoriu.

Nu are relevanta faptul ca ofertanta contestatoare a inclus in
propunerea tehnica subcontractanti pentru lucrarile instalatii electrice.
Atata timp cat achizitorul nu a impus cerinte privind lucrarile de instalatii
electrice, documentatia de atribuire nu poate fi completata cu cerinte
inexistente. In fapt, contestatoare deduce cerinte din cuprinsul
reglementarilor specifice aplicabile contractului.

Faptul ca oferta castigatoare nu contine referiri la operatorii
economici care vor realiza instalatiile electrice, nu inseamna ca firma nu
va indeplini contractul in conditii de legalitate. Legea achizitiilor nu
interzice ofertantilor ca, pentru activitati precizate in caietul de sarcini,
sa recurga la prestatori de servicii, daca prin anuntul de participare nu s-
au impus criterii de calificare.

In aceste conditii, este neintemeiata solicitarea de respingere a
ofertei depuse de ..... , contestate in prezenta cauza, in conditiile in care
o astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, Tn cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta lucrarile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Totodata, art. 172 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ stabileste
ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (...).




Prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege, potrivit carora
,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare, precum si cele similare de la
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la
considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia: Articolul 23 alineatul (8) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva.
In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
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cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice




autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»59. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita
in esentda sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
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proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare.”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o



obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Relevanta, in prezenta cauza este atat practica CNSC cat si a
Curtilor de Apel.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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