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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2406/C6/2527
Data: 18.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 45228/07.07.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentaté legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual in ......... , b..

judetul ......... , Impotriva raportulu| procedurii nr. 16284/27.06.2025, emis
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeees , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie de
lucrari pentru realizarea bransamentelor si racordurilor prin proiectul Prima
conectare la sistemul public de alimentare cu apa si/sau de canalizare, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 16284/27.06.2025 (prin care
oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata pe locul 2, castigatoare fiind
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL), a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii, reluarea procesului de evaluare a
declarate castigatoare si acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] U /15.07.2025, ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eereeenns ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, in principal, pentru exceptia constand
in neconsemnarea cautiunii prevazuta de art. 61 ind. 1 din Legea nr.
101/2016 sau insuficienta acesteia, iar in subsidiar, ca neintemeiata si
nefondata, respectiv constatarea caracterului legal si temeinic al raportului
procedurii nr. 16284/27.06.2025 si al actelor subsecvente acestuia in
privinta ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,

Pagina 1 din 36



cu consecinta mentinerii lor si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 27.06.2025, entitatea contractanta a publicat
in SEAP raportul procedurii conform caruia oferta sa a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor cu un total de
96,24 puncte. Oferta castigatoare a fost cea depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL cu un total de 100 de puncte. Desi criteriul
de atribuire l|-a constituit cel mai bun raport calitate-pret, toate ofertele
calificate in etapa de evaluare tehnica au primit punctajul maxim aferent
factorului tehnic de evaluare (60 puncte), departajarea propriu-zisa
realizandu-se ca urmare a aplicarii factorului de pret.

Mentioneaza ca, prin SEAP, i-a fost transmisa si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 16285/27.06.2025, precum si ca i s-a permis
accesul la dosarul achizitiei, fiindu-i transmise o parte dintre documentele
de evaluare, respectiv, partial, elemente ale ofertei asocierii castigatoare,
aceasta nefiind declarata confidentiala, conform mentiunilor din raportul de
atribuire.

Fata de documentele puse la dispozitie, considera ca entitatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala, contrara prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, favorizand prin solicitari
de clarificari repetate ofertantul desemnat castigator in contextul in care
acesta: (1) nu a depus o garantie de participare valabila, raspunsul la
clarificari a fost neconcludent, iar autoritatea a revenit in mod repetat
solicitdnd completarea/clarificarea garantiei de participare, (2) nu a depus o
oferta tehnica admisibila, iar in subsidiar, punctajul acordat componentei
tehnice este nejustificat.

Astfel, in ceea ce priveste garantia de participare, ofertantul nu a facut
dovada corespondentei acesteia cu prevederile documentatiei de atribuire,
iar entitatea contractanta a adresat cu incalcarea tratamentului egal 3 (trei)
solicitari de clarificari cvasi-identice in contextul in care primul raspuns al
ofertantului s-a dovedit a fi neconcludent.
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Redand din fisa de date a achizitiei si invocand prevederile art. 164
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, sustine ca era necesara prezentarea de
instrumente de garantare a) emise in conditiile legii, b) constituite in
numele asocierii si mentionarea ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici, care, intr-adevar, puteau fi emise de IFN-
uri din alt stat.

Asocierea desemnata castigatoare a depus in cadrul documentelor de
calificare aferente ofertei sale Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie emisa de ..... IFN OU seria TST nr. 107/16.04.2025, infiintata in
Estonia, care continea inadvertente si nu respecta cerinta entitatii
contractante din punct de vedere a constituirii in numele asocierii.

In urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca asocierii i-au fost
adresate 3 solicitari de clarificari referitoare la Scrisoarea de garantie
indicata, aspect care, in opinia sa, denota o permisivitate excesiva din
partea entitatii contractante si o favorizare a ofertantului, in conditiile in
care acesta avea obligatia de a raspunde inca de la prima solicitare in mod
concludent, in caz contrar impunandu-se in mod legal respingerea ofertei.

Arata ca, la prima solicitare de clarificari, asocierea nici macar nu a
formulat un raspuns efectiv in nume propriu, ci s-a limitat la a transmite
punctul de vedere al emitentei scrisorii de garantie si practica pe care
probabil a considerat-o relevanta desi, la 0 examinare concreta a acesteia se
poate observa ca una dintre hotarari se refera la suspendarea unui act
administrativ, deci instanta a verificat conditii specifice legate de suspendare
(cazul justificat si paguba iminentd) si nu a solutionat fondul problemei, iar
cealalta hotarare face trimitere la alt IFN.

..... IFN nu are nicio calitate in raport de procedura de achizitie publica

derulata, astfel ca punctul de vedere al acesteia nu este asimilat unui
raspuns al ofertantului. Mai mult, nici macar nu este vorba despre un punct
de vedere oficial al unei institutii sau al unei autoritati de reglementare
astfel incat autoritatea sa fie in masura sa il aiba in vedere. Or, in acest
context, in mod evident raspunsul la clarificari inaintat de asociere nu a
raspuns solicitarii de clarificari, astfel ca oferta trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila.
A. Lasand insa la o parte acest aspect care se coroboreaza insa cu toate
suspiciunile de frauda notorii in ceea ce priveste aceasta institutie financiara
nebancara, examinand punctul de vedere exprimat cu privire la cerinta
achizitoarei de a clarifica faptul ca polita nu este constituita in numele
asocierii si nu mentioneaza ca acopera in solidar toti membrii grupului de
operatori, a constatat ca sustinerile sunt absolut nefondate. , Confirmarea"
emitentului se contrazice cu continutul scrisorii de garantie care face
trimitere in mod repetat la ,ofertantul ......... SRL", nu exista niciun suport
al informatiei ca astfel se procedeaza ,in mod standard si conform practicii
unitare in materia achizitiilor publice", iar cerinta fisei de date a fost
neechivoca si necontestata.

Mai mult, textele legale invocate nici macar nu sunt incidente in
contextul in care procedura contestata este sub imperiul Legii nr. 99/2016,
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iar Acordul de asociere depus in cadrul procedurii nici macar nu il
desemneaza pe ......... SRL ca lider de asociere.

Polita ,in original" depusa anexat raspunsului, este cea initial depusa si
face trimitere la ofertantul ......... SRL. Este evident, asadar, ca ofertantul
nu a raspuns conform solicitarii de clarificari, aspect confirmat, de altfel, de
transmiterea de catre entitatea contractanta a unei noi solicitari de
clarificare.

Tot prin punctul de vedere, emitentul confirma el insusi autenticitatea

si valabilitatea scrisorii de garantie, facand trimitere la atasarea ,copiei
licentei oficiale" care insa nu a fost inclusa in documentele depuse si cu
indicarea unui link catre Registrul Comertului din Estonia.
B. In ceea ce priveste solicitarea clarificdrii faptului cd in scrisoare, desi
emitentul este ..... IFN OU din Estonia, exista mentiunea ca o cerere de
executare a scrisorii de garantie trebuie adresata ,mandatarului de
corespondenta” ..... IFN cu sediul in Oradea care figureaza in Registrul BNR
de evidenta a IFN- urilor la sectiunea Case de amanet cu sediul in
Bucuresti;

Pretinsele explicatii ale emitentului scrisorii au un caracter ambiguu si
sunt absolut lipsite de relevanta. Astfel, nu se lamureste notiunea de
,mandatar de corespondenta” in contextul in care, contestatoarea nu
identifica raportul juridic de mandat care permite unei persoane juridice de
a fi reprezentata de o alta persoana juridica decat o societate de avocatura.
Nu identifica nici in ce masura inregistrarea in registrul BNR al unei case de
amanet care nu este emitenta scrisorii de garantie o valideaza in vreun fel.
Totodata, nu se explica indicarea in scrisoare a adresei din Oradea si
indicarea in registrul BNR a societatii ca fiind casa de amanet cu sediul in
Bucuresti.

Este evident fata de cele de mai sus, ca ofertantul nu a raspuns

concludent/relevant nici cu privire la acest aspect din solicitarea de
clarificari.
C. In ceea ce priveste prezentarea dovezii ca ..... IFN OU din Estonia este
autorizata de autoritatile de reglementare din Estonia pentru emiterea de
scrisori de garantie, prin punctul de vedere emitentul scrisorii a aratat ca nu
este inscris in Registrul general BNR aspect considerat ,perfect legal."

Ceea ce a ignorat insa, din nou, ofertantul, a fost solicitarea expresa a
achizitoarei de a face dovada ca este autorizata de autoritatile de
reglementare din Estonia PENTRU EMITEREA SCRISORILOR DE GARANTIE.

Astfel, contestatoarea solicita a se observa faptul ca nu a fost produsa
vreo dovada in acest sens, in punctul de vedere al emitentului garantiei
regasindu-se mentionat un link catre echivalentul Registrului Comertului din



Estonia. Cu alte cuvinte, desi s-au solicitat in mod concret dovezi ofertantul
nu le-a anexat raspunsului sau.

Mai mult, accesand linkul indicat se poate observa faptul ca, desi
respectiva  entitate figureaza in  Registrul Comertului  Estonian
(MAJANDUSTEGEVUSE REGISTER) ca institutie financiara, conform
mentiunilor lacunare de pe site, obiectul acesteia de activitate se
circumscrie codului NACE 64991 - Provision of other financial services,
except insurance and pension funding, not classified elsewhere (64.99 Alte
activitati financiare, cu exceptia asigurarilor si a fondurilor de pensii n.c.a.
(ro). Or, examinand descrierea activitatilor ce pot fi desfasurate in baza
codului  NACE respectiv pe site-ul https://showvoc.o0 p.europa.
eu/#/datasets/ESTAT Statistical Classification of Economic Ac tivities in the
European Communm Rev. 2.1. %28NACE 2.1 %?29/data?resId=nhiip:%2F
%Z2Fdata. euro pa. eu%2Fux2%?2Fnace2.1 %?2F6499, nu identifica
activitatea unde se incadreaza emiterea scrisorilor de garantie.

In sustinerea prezinta descrierea codului, mentiondnd ca in cadrul
acesteia nu identifica posibilitatea ca, in baza codului NACE (CAEN) efectiv
autorizat, societatea respectiva sa poata, in mod legal, sa emita scrisori de
garantie, iar dovada contrara nu a fost facuta de ofertant.

Suplimentar, face precizarea ca, desi scrisoarea aparent contine un cod
QR care ar trebui sa poata fi utilizat pentru verificarea respectivei polite, in
realitate, la scanarea acestuia se produce redirectionarea catre o pagina de
internet unde se solicita anumite credentiale si se pretinde alocarea unui
cod de verificare care insa nu se comunica. Cu alte cuvinte, pretinsa
procedura de verificare pe aceasta cale a valabilitatii politei este blocata deci
nu poate fi coroborata cu restul informatiilor oferite.

Pe de alta parte, sarcina dovedirii conformitatii ofertei revine
ofertantului si tot in sarcina sa cade riscul depunerii ofertei. Considera c3,
desi achizitoarea poate da dovada de un rol activ, nu se poate substitui unui
ofertant pentru demonstrarea conformitatii ofertei acestuia, iar in situatia
pendinte, este cu atdt mai grava si primejdioasa conduita acesteia cu cat
neconformitatea instrumentului de garantare conduce la cresterea riscului
ce planeaza asupra acesteia insasi.

Nu in ultimul rand, se impun a fi avute in vedere urmatoarele aspecte:
- potrivit verificarilor sale, societatea nu figureaza in lista entitatilor
contractante supravegheate pentru nicio activitate financiara;

- s-a realizat confirmarea ca societatea nu este inregistrata sau notificata la
Banca Nationala a Romaniei pentru a presta activitati specifice pe teritoriul
Romaniei (emisii de instrumente financiare opozabile in cadrul procedurilor
de achizitie publica). Conform registrului public BNR, aceasta societate nu
detine o astfel de notificare sau autorizatie,

- nu a fost clarificat statutul juridic al documentului prezentat (garantie de
participare);

- nu a fost prezentat un document de confirmare ce poarta semnatura
electronica a unei persoane cu drept de reprezentare pentru societatea .....
IFN OU), conform legislatiei din Estonia;
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- nu s-a facut dovada dreptului de semnatura al doamnei Adela Talpos
pentru societatea emitenta, avand in vedere ca, mandatul acesteia nu reiese
din informatiile disponibile la site-ul aferent linkului indicat de ofertant,
astfel ca din documentele depuse nu rezulta semnarea lor de catre o
persoana cu drept de reprezentare pentru societatea ..... IFN, conform
legislatiei din Estonia;

- nu s-a realizat confirmarea autenticitatii si validitatii numarului de ,licenta
FFA0O00481" mentionat in garantie, intrucat acesta nu poate fi verificat in
bazele de date publice ale ...... Nu a fost prezentat vreun document oficial
prin care s-a acordat acest numar de licenta.

In contextul aratat se impunea respingerea ofertei depusa de asociere,
deoarece aceasta nu a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari, in
contextul dispozitiilor art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De altfel, confirmarea faptului ca aceasta nu a raspuns conform
solicitarii de clarificari o da chiar achizitoarea care revine cu o noua
solicitare de clarificari, adresa nr. 11900/06.05.2025, in care reitereaza
aspectele din prima solicitare.

Asadar, entitatea contractanta cere din nou aceleasi clarificari, desi nici
in cadrul ofertei initiale si nici in urma primului raspuns la clarificari, dovada
constituirii garantiei de participare nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire/legii.

Or, este evident ca aceasta conduita fincalca atat principiile
tratamentului egal si ale nediscriminarii cat si prevederile legale citate
anterior, conform carora entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Se impune cu forta evidentei faptul ca in acest caz trebuia facuta
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Al doilea punct din solicitarea de clarificare reia problema
neconcordantei intre mandatarul de corespondenta indicat in scrisoare si
informatiile inregistrate in Registrul BNR, adica din nou entitatea
contractanta sesizeaza faptul ca ofertantul nu a oferit lamuririle solicitate si,
practic, repeta solicitarea de clarificare.

Fata de aceasta noua solicitare de clarificari, asocierea castigatoare
transmite adresa nr. 115/12.05.2025 care reprezinta, din nou, doar o
adresa de inaintare, iar in cadrul ei isi mentine punctul de vedere prezentat
anterior.

Anexeaza acesteia un nou punct de vedere al emitentului scrisorii de
garantie, care este identic cu cel transmis anexat raspunsului anterior la
clarificari si o ,comunicare" din partea acestuia.



Solicita Consiliului sa observe ca, nici de aceasta data, adresa
ofertantului nu a constituit un veritabil raspuns fata de solicitarea adresata
astfel ca si in considerarea acestui fapt entitatea contractanta trebuia sa
dispuna respingerea ofertei. Punctul de vedere al unui tert de procedura nu
este in vreun fel opozabil entitatii contractante. Contrar legislatiei si al
oricarei rationament logic, comisia de evaluare a decis transmiterea celei
de-a treia solicitari de clarificare.

Entitatea contractanta revine cu adresa nr. 12596/14.05.2025 si
solicita din nou asocierii sa prezinte un document care sa faca dovada
faptului ca se respecta cerinta fisei de date, conform careia garantia trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in solidar toti
membrii grupului de operatori economici.

Precizeaza ca nu i s-a pus la dispozitie raspunsul la clarificari depus de
ofertant insa, conform documentelor de evaluare, acesta a fost considerat
concludent si s-a procedat la verificarea ofertei sale tehnice.

Astfel, solicita sanctionarea conduitei entitatii contractante care, prin
solicitarile repetate de clarificari, a favorizat flagrant acest ofertant, care, de
altfel, a si fost declarat castigator desi, in mod evident acesta nu a facut
dovada constituirii garantiei de participare in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In conditile in care acesta nu a rdspuns conform, complet si
concludent la prima solicitare de clarificari adresata, comisia de evaluare ar
fi trebuit inca de atunci sa dispuna respingerea ofertei sale si nu sa
procedeze la solicitarea repetata de remediere a aspectului de
neconformitate sesizat, pana la remedierea acestuia de catre operatorul
economic, remediere pe care, de altfel, nici nu stie daca a realizat-o.

Mai mult, se impune observat ca suplimentar aspectului legat de
constituirea garantiei in numele asocierii si faptul ca trebuie sa acopere in
solidar toti membrii grupului de operatori, ofertantul avea obligatia sa
lamureasca si celelalte aspecte cu privire la care autoritatea a solicitat
clarificari, aspect care nu s-a realizat in mod concret in ciuda tentativelor
repetate si abuzive ale comisiei de evaluare de a transforma o garantie de
participare neconforma intr-una conforma, cu depasirea flagranta a oricaror
norme legale si principii ale procedurii de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate ca evaluarea s-a
realizat cu ignorarea prevederilor legale incidente si a documentatiei de
atribuire, considerent pentru care se impune admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusd de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, arata urmatoarele:

3.1. Entitatea contractanta a permis in mod nejustificat completarea
propunerii tehnice depusa de asocierea desemnata castigatoare in conditiile
in care aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, desi cerintele documentatiei de atribuire au fost clare, in cadrul
ofertei asocierii s-au regasit mai multe omisiuni pentru care entitatea
contractanta a permis remedierea prin completarea propunerii tehnice in
urma solicitarii de clarificari.
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Ba mai mult, si in acest caz, a solicitat clarificari repetate, permitand

ofertantului completarea ofertei cu incadlcarea principiului tratamentului egal
si favorizandu-| vadit.
3.1.1. In cadrul propunerii sale tehnice, ofertantul a depus un aviz sanitar
care insa nu era aferent produselor ofertate de acesta, dupa cum rezulta din
solicitarea de clarificari nr. 14039/03.06.2025, aspect sesizat de entitatea
contractanta.

Prin raspunsul la clarificari nr. 140/05.06.2025, asocierea depune aviz

sanitar doar pentru producatorul PLASSON facand urmatoarea precizare:

~b) Entitatea contractanta are personal calificat de intretinere a retelelor de alimentare cu apa si a
bransamentelor de apd, presupunem ca, cunoaste foarte bine producatori si distribuitori existenti
pe piata la ora actuald si faptul ca PLASSON, VALROM si DIEHL detin astfel de avize."

Cu alte cuvinte, desi i s-a solicitat expres depunerea avizului sanitar
pentru produsele ofertate, respectiv pentru producatorii PLASSON, VALROM
si DIEHL asocierea in cadrul raspunsului la clarificari a raspuns partial,
depunand avizul solicitat doar pentru PLASSON. In aceste conditii conduita
corecta si legala a entitatii contractante ar fi fost respingerea ofertei depuse
in contextul in care, in mod evident, ofertantul nu a raspuns corespunzator
solicitarii de clarificari desi i s-a oferit aceasta posibilitate.

Ba mai mult, depune Certificat de conformitate sanitara pentru Contor
de apa MNK producator Zenner International GmbH&Co Kg care se refera la
alte contoare decat cele care se impuneau a fi ofertate.

In ciuda acestui fapt, achizitoarea a revenit cu adresa nr.
14429/06.06.2025 prin care a reiterat prezentarea avizelor sanitare pentru
vane concesie VALROM si contoare DIEHL, precizand in cadrul respectivei
adrese obligatiile care ii incumba in cadrul procesului de evaluare.

Invoca faptul ca CNSC a aratat de nenumarate ori in practica sa, ca
procedurile de achizitie publica implica un anumit grad de formalism ce nu
poate fi invocat in surmontarea nerespectarii unei cerinte a documentatiei
de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati.

Or, asocierii ofertante pe de o parte nu i se poate scuza abaterea de la
prescriptiile acesteia si, pe de alta parte, nu i se poate scuza nici omisiunea
de a raspunde corect si complet solicitarii de clarificare adresata de
entitatea contractanta. Textele legale incidente, opresc achizitoarea de la a
solicita clarificari de natura a procura un avantaj ofertantului, or, este
evident ca solicitarea repetata de complinire a unor carente este de natura
a-i procura acestuia avantajul schimbarii situatiei juridice a ofertei depuse
din neconforma in conforma, dupa cum acceptarea unui raspuns care
excedeaza situatiilor de exceptie limitativ prevazute de textele legale este,
de asemenea, de natura sa ii produca un avantaj acestui ofertant.



Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor considera
relevanta jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 13 septembrie 2011
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondememingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata,
pct. 136.

Mai mult, la examinarea adresei de raspuns a ofertantului nr.
145/10,06.2025 se poate observa faptul ca aceasta nu raspunde conform
nici la a doua solicitare a comisiei de evaluare. Astfel, desi s-a solicitat aviz
sanitar pentru vana concesie VALROM se depune un document intitulat
NOTIFICARE nr. 34 CRSPM/14.07.2015, emisa de Centrul Regional de
Sanatate Publica Targu Mures la solicitarea HTI INTERNATIONAL ROMANIA
SRL care face trimitere la produsul robinet de bransament de la
producatorul WATO (europevalves) cu explicatia lacunara ca HTI
INTERNATIONAL ROMANIA este importatorul, producdtorul este WATO
(europevalves), iar VALROM INDUSTRIE SRL ar fi distribuitorul. Din
cuprinsul adresei depuse nu rezulta insa informatiile indicate de ofertant. Ba
mai mult, acestea nu se coroboreaza nici cu informatiile cuprinse de acesta
in oferta sa initiala si nici cu alte documente depuse prin raspunsurile la
clarificari.

In ciuda neconcordantelor de mai sus, comisia de evaluare

concluzioneaza in cadrul procesului de evaluare nr. 14587/11.06.2025 ca
raspunsul ofertantului este concludent, desi, in mod evident, documentul
depus nu se coroboreaza cu informatiile propunerii tehnice initiale si,
practic, nu raspunde solicitarii de clarificari adresata.
3.1.2. Raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr. 140/05.06.2025
trebuia considerat neconcludent si din perspectiva faptului ca s-a depus
anexat acestuia Certificat de conformitate sanitara pentru Contor de apa
MNK producator Zenner International GmbH&Co Kg in conditiile in care
contoarele ofertate trebuie sa fie compatibile echipamentele de citire si
software detinute de entitate (contoare Hydrus).

Astfel, conform caietului de sarcini, bransamentul dorit la care
ofertantii trebuiau sa se raporteze continea contor digital cu citire la distanta
compatibil cu echipamentele de citire si software de management detinute
de CAA (receptor Diefal Izar BT, Cupla optica— Diehl IZAR Opto Head BT,
software Diehl |zar@Mobile si Diehl Izar@Net).

Or, contoarele MNK din avizul depus de asocierea castigatoare sunt
contoare mecanice care nu au soft pentru citirea la distanta compatibil cu
echipamentele de citire indicate mai sus, ele au parti mobile si nu masoara
cu precizie debitele, iar contoarele ultrasonice (Hydrus) nu au parti mobile
in tubul de masurare, pot masura debitele cu precizie si pot transmite la
distanta citirile, in sustinere depunand Fisa tehnica aferenta contorului
indicat de ofertant.

Prin documentatia tehnica s-au impus cerinte clare privind
compatibilitatea echipamentelor propuse cu infrastructura existenta, in

acest sens, au fost specificate urmatoarele conditii tehnice obligatorii:
~Contor digital cu citire la distantd compatibil cu echipamentele de citire si software de
management detinute de CAA (receptor Diehl har BT, Cupld optica— Diehl IZAR Opto Head BT,
software Diehl Izar@Mobile si Diehl Izar@Net)."
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1. Contoarele propuse in cadrul Certificatului de conformitate sanitara,
model MNK, nu sunt echipate cu modul radio unidirectional in banda 868
MHz si nu pot fi citite cu echipamentele de citire din dotarea entitatii
contractante (......... SA), respectiv receptorul Diehl Izar BT, Pentru citirea
radio drive-by/walk-by, telegramele radio trebuie sa fie transmise
unidirectional la un interval de 14-17 secunde. Compatibilitatea cu
receptorul Diehl Izar BT Head este o conditie expresa a documentatiei de
atribuire.

2. Contoarele model MNK, nu dispun de port infrarosu incorporat si nu pot fi
configurate sau interogate cu ajutorul cuplei optice Diehl Izar Opto Head.
Compatibilitatea cu echipamentul Diehl Izar Opto Head este o cerinta
obligatorie prevazuta in documentatia de atribuire.

3. Contoarele model MNK nu sunt integrate in solutia software Diehl
Izar@Mobile. Astfel, ele nu pot fi programate la citire in sistem de rutare, nu
pot fi citite si nu pot raporta alarmele in solutia Diehl Izar@Mobile, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, in partea descriptiva a propunerii tehnice, ofertantul nu face
absolut nicio trimitere la contoarele montate, respectiv modalitatea de
asumare/respectare a caietului de sarcini, in cadrul documentelor suport
anexate propunerii tehnice, spre exemplu pag. 151, anexeaza un Certificat
de omologare de tip UE pentru apometru digital Hydrus dar, in urma
raspunsului la clarificari anexeaza, Certificat de conformitate sanitara pentru
contoare mecanice MNK.

Asadar, in mod evident exista o neconformitate deoarece, in realitate
s-au ofertat contoare mecanice (oferta fiind neconforma pentru ca nu
respecta specificatiile caietului de sarcini) sau a operat o modificare a tipului
de contoare ofertate ca urmare a solicitarii de clarificari sau ofertantul nu
raspunde solicitarii de clarificari adresate, deoarece i se solicita certificatul
sanitar pentru contoare digitale Hydrus, iar el depune pentru contoare
mecanice MNK, situatii in care, de asemenea, oferta trebuia respinsa.

Cu alte cuvinte, si cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a
demonstrat superficialitate si ignorarea prevederilor legale incidente si a
cerintelor documentatiei de atribuire, acceptand nejustificat documentele
depuse de ofertant, desi acestea nu demonstrau posibilitatea executarii
contractului la parametrii solicitati in cadrul procedurii de achizitie publica.
In concordanta cu dispozitiile art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/2016,
oferta operatorului economic trebuia declarata neconforma.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a retrimis ofertantului
solicitarea de clarificare nr. 14429/06.06.2025 si, ulterior, a considerat
corespunzatoare Notificarea nr. 7/05.05.2020 transmisa prin adresa
145/10.06.2025.
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3.1.3. Asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat in cadrul ofertei si
nici in urma solicitarilor de clarificari Certificat pentru aprobare de model
B.R.M.I./C.E.E./M.I.D. in conformitate cu prevederile HG nr. 711/2015:

Conform caietului de sarcini si fisei de date sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat Certificat pentru aprobare de
modeIA B.R.M.L./C.E.E7M.I.D. in conformitate cu prevederile HG 711/2015.

In conditiile in care ofertantul nu a prezentat certificatul solicitat,
entitatea contractanta i-a solicitat depunerea acestuia, astfel cum reiese din
continutul solicitarii de clarificari nr. 14039/03.06.2025.

Prin raspunsul la clarificari, asocierea precizeaza ca in cadrul
propunerii sale tehnice se regaseste certificat de omologare de tip UE
echivalent cu certificatul pentru aprobare model fara a demonstra acest
lucru si, neraspunzand astfel solicitarii adresate, iar in ceea ce priveste

certificarea pentru montaj, ofertantul sustine ca:

~Ca sa detinem aviz de montare pentru acest tip de contor (modelul de contor sa apara in anexa
avizului) trebuie sa fie achizitionate ceea ce face imposibil in aceasta faza a procedurii sa procedam
la achizitionarea acestuia."

Sustinerile de mai sus sunt evident contrare realitatii, insa comisia de
evaluare le-a acceptat fara o minima verificare si contrar cerintelor inserate
in caietul de sarcini.

In concordanta cu dispozitiile art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul de
sarcini, iar in contextul in care acestea nu au fost contestate, si-au
consolidat caracterul definitiv atat fata de operatorii economici, cat si fata
de achizitoare care este obligata sa realizeze evaluarea ofertelor in cadrul
trasat de acestea.

Or, fata de cele de mai sus, este inexplicabil modul in care comisia de
evaluare a evaluat drept concludent acest raspuns, negandu-si propria
cerinta, pe care ......... SRL insa, a respectat-o.

Spre exemplu, certificarea solicitata (avizul de montare BRML) se
regasea in cadrul ofertei, aspect care ar fi trebuit cel putin sa trezeasca
suspiciuni entitatii contractante cu privire la veridicitatea informatiilor
transmise de ofertant prin raspunsul la clarificari.

Sustinerea ca pentru avizul de montare pentru anumite tipuri de
contoare este necesar ca acestea sa fie achizitionate este echivalentul
sustinerii ca pentru a primi permis de conducere trebuie sa achizitionezi
autoturism.

Anexeaza formularul de cerere tip pentru obtinerea avizului respectiv,
care se regaseste la adresa https://www.brml.ro/content/avize, care contine
inclusiv documentele necesare obtinerii acestui aviz, iar dovada achizitionarii
contoarelor nu face parte dintre acestea.

Mai mult, chiar daca a ignorat absurditatea justificarii, se impune
aratat faptul ca, ofertantul a depus in cadrul raspunsului la clarificari nr.
140/05.06.2025 o Declaratie de conformitate/Certificat de garantie aferenta
unui contor digital Hydrus care se elibereaza odata cu achizitionarea
produsului, astfel ca, nu identifica modalitatea in care a ajuns in posesia
acesteia fara a realiza achizitia, iar daca achizitia a fost realizata, nu avea

Pagina 11 din 36



de ce sa nu detina avizul de montare aferent care ii permite realizarea
montajului conform cerintelor entitatii contractante.
Conform fisei de date sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma."

Este evident ca, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
castigatoare, comisia de evaluare a ignorat propriile cerinte/conditii din
documentatia de atribuire, validand o oferta neconforma, in baza unor
explicatii care frizeaza absurdul. Si in acest caz, se impunea constatata
incidenta art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, oferta operatorului
economic trebuia declarata neconforma, respectiv inacceptabila fata de
dispozitiile art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ.

3.1.4. Propunerea tehnica prezentata de ofertant nu contine o metodologie
efectiva de executie care sa faca dovada respectarii cerintelor caietului de
sarcini, desi aceasta cerinta exista in documentatia de atribuire;

Se impune observat faptul ca metodologia propusa de ofertant pentru
executarea lucrarii contine exact 2 pagini - paginile 11-12 din propunerea
tehnica, in care nu identifica modul de realizare a bransamentelor cu
raportare concreta la cerintele entitatii contractante, respectiv asumarea
componentei impuse de aceasta, astfel cum se regadsesc in caietul de
sarcini.

Mai mult, sectiunea referitoare la respectarea cerintelor DNSH din
propunerea tehnica, reprezinta practic o preluare copy-paste a cerintelor
caietului de sarcini fara niciun fel de particularizare, desi in cadrul
documentatiei de atribuire exista interdictia preluarii identice.

De asemenea, conform fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste

propunerea tehnica s-au precizat urmatoarele:

~Pentru coordonator proiectare, in propunerea tehnica va fi descris momentul in care va interveni
in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestuia (fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)."

Nu a identificat in documentele puse la dispozitie, respectarea de catre
ofertant a acestei cerinte. Astfel, in propunerea tehnica se nominalizeaza
coordonatorul de proiectare in persoana doamnei Pantea Cristina insa fara
indicarea informatiilor solicitate, iar ofertantul se limiteaza la a prelua pur si
simplu cerinta documentatiei de atribuire.

De asemenea, nu a identificat informatia in propunerea tehnica pusa la
dispozitie, care atesta indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei:
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~(...) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatad personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii vor descrie momentul in care vor interveni expertii atestati (RTE), in

implementarea viitorului contract.".

Nu Tn ultimul rand, propunerea tehnica depusa contine o serie de
documente ilizibile pe care comisia de evaluare le-a apreciat conforme desi
continutul acestora nu poate fi cunoscut in integralitate. Spre exemplu, nu
poate fi verificata valabilitatea legitimatiei RTE pentru Darau Ioan-Nicolae,
diploma de studii pentru Valcan Dorel, Certificatul de abilitare a serviciilor
externe de prevenire si protectie, Certificatul de absolvire pentru ..........
Mai mult, propunerea tehnica contine si inadvertente in sensul ca, desi se
anexeaza Certificatul de autorizare eliberat de ANCPI pentru topograf
Oancea Oana-Madalina, la pag. 99 si 102 se face trimitere la topometrist
ing. Cilian Filip.

Fata de aspectele indicate, entitatea contractanta trebuia sa constate
neconformitatea ofertei, din nou cu raportare la propriile cerinte.2
3.2. Punctajul acordat asocierii castigatoare pentru componenta tehnica
este nejustificat, intrucat in cadrul ofertei initiale nu au fost depuse
recomandarile necesare coordonatorului de proiect. Acestea au fost depuse
doar urmare a unei solicitari de clarificare, data emiterii acestora fiind
ulterioara datei de depunere a ofertelor.

Conform fisei de date a achizitiei, pentru factorul Experienta
Coordonator proiectare putea fi alocat un punctaj maxim de 24 de puncte.

In cadrul ofertei initiale, asocierea castigatoare s-a limitat la a o indica
pe d-na Pantea drept coordonatoare de proiect si a depune pentru aceasta
Diploma de inginer si CV, cu toate ca, cerinta prevedea necesitatea
depunerii de (1) recomandari, (2) CV si (3) lista contracte, practic ofertantul
depune doar CV-ul. Din nou permisiva, comisia de evaluare solicita
ofertantului prin adresa nr. 14039/03.06.2025 depunerea documentelor din
care rezulta proiectele similare in vederea acordarii punctajului.

Considera ca prin solicitarea de clarificari achizitoarea a incalcat, din
nou, principiul tratamentului egal, iar prin acceptarea clarificarilor aduse a
permis modificarea ofertei initial depusa de asocierea desemnata
castigatoare. Astfel, recomandarile necesare pentru acordarea punctajului
au fost depuse prin adresa de clarificari nr. 140/05.06.2025, dupa cum
urmeaza: Lista cu contractele prezentate pentru experienta similarg,
Recomandare Comuna Vladimirescu 18144/04.06.2025, Recomandare
Comuna Beliu 2958/04.06.2025, Recomandare Orasul Santana 14135/
04.06.2025, Recomandare Comuna Sagu 1932/04.06.2025, Recomandare
Comuna Chisindia 1927/04.06.2025 si Declaratie de disponibilitate.

In contextul in care deschiderea ofertelor a avut loc in 28.04.2025 si
toate documentele mai sus indicate au data de 04.06.2025, o zi inainte de
solicitarea de clarificari adresata operatorului economic in acest sens,
solicita Consiliului sa observe ca respectivele documente in mod evident nu
existau la data depunerii ofertei.

Acest aspect intareste sustinerea sa referitoare la completarea/
modificarea propunerii tehnice de catre ofertant. Or, in acest context,
acestea nu ar fi trebuit sa fie avute in vedere de catre achizitoare pentru
acordarea punctajului aferent experientei coordonatorului de proiectare.
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Cerinta din documentatie a fost clara si neechivoca in ceea ce priveste
documentele care trebuiau depuse pentru acordarea punctajului. Aceasta nu
a fost contestata, si-a consolidat forta obligatorie si a fost inteleasa de
ofertant in contextul in care acesta a depus toate documentele necesare
acordarii punctajului pentru experienta sefului de santier.

Fata de aceasta, in contextul nedepunerii documentelor, solicitarea de
completare a acestora si utilizarea lor pentru acordarea punctajului desi,
raportat la data emiterii lor este clar ca nu a fost vorba despre o omisiune
formala, ci acestea nu existau la data depunerii ofertelor, reprezinta o
incalcare a principiilor achizitiilor sectoriale si a dispozitiilor legale incidente,
citate in cuprinsul contestatiei.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata, cu acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea acesteia.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 45992/2527/C6/09.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 46269/09.07.2025.

......... SA, prin adresa nr. 17338/09.07.20258, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46364/10.07.2025, a formulat punct de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si, pe
cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 16284/27.06.2025
publicat in SEAP, publicat in SEAp la aceeasi data, prin care a declarat
castigatoare asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

La acuza contestatoarei privind superficialitatea comisiei de evaluare,
declara ca munca comisiei de evaluare a fost condusa de etica cu
respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu SECTIUNEA a 9-a art. 132 - 137 si SECTIUNEA a 10-a art. 138- 147 din
HG nr. 394/2016, aspect, care rezulta indubitabil din procesele de evaluare.

Pentru finceput, mentioneaza ca documentele puse la dispozitia
contestatoarei, au fost in integralitate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 99/ 2016 si a normelor de aplicare aferente coroborat cu prevederile
Legii nr. 544/2001 si a normelor de aplicare aferente. Acest lucru este
dovedit atat din raspunsul la solicitarea contestatoarei, cat si din
corespondenta purtata cu aceasta. De mentionat este ca din simpla analiza
a solicitarii privind accesul la dosarul achizitiei se pot observa greseli in
redactare si aici nu se refera la nivel gramatical, ci la nivelul cerintelor, dar
si a prevederilor legale pe care aceasta a fost intemeiata.
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In sensul celor de mai sus, nu considerd ca a procedat gresit sau ca ar

fi ingreunat in mod intentionat contestatoarea in procesul de elaborare al
contestatiei care face obiectul prezentului punct de vedere.
1. Referitor la garantia de participare depusa de asocierea ......... SRL
S SRL - ......... SRL, precizeaza ca a fost constituita printr-un
instrument emis de o institutie financiara nebancara, respectiv a depus
Scrisoare de garantie de participare la licitatie, Seria TST nr.
107/16.04.2025, emisa de ..... IFN, in Estonia la data de 22.04.2025, in
suma de 48.771 lei, valabila pana la data de 28.06.2025.

In conformitate cu prevederile legale, in evaluarea garantiei de
participare se urmaresc aspecte prevazute la art. 41 si art. 42 din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 99/2016.

La simpla vizualizare a Scrisorii de garantie au fost sesizate unele
aspecte legate de forma garantiei, fiind reflectate in procesul verbal nr.
11.400 din data de 29.04.2025.

Astfel, a fost formulata si transmisa solicitarea de clarificari nr.
11412/29.04.2025. Comisia de evaluare a procedat la o evaluare riguroasa
a garantiei de participare pentru a o proteja in conformitate cu art. 41 din
HG nr. 394/2016 si nu s-a limitat doar la simpla vizualizare, solicitand si un
punct de vedere de la Banca Nationala a Romaniei in acest sens.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea a depus Scrisoare de
garantie de participare la licitatie, Seria TST nr. 107/16.04.2025, emisa de
..... IFN, in Estonia, la data de 22.04.2025, in suma de 48.771 lei, valabila
pana la data de 28.06.2025.

a. Raspunsul la clarificari a fost formulat de catre ..... IFN OU care confirma
ca scrisoarea de garantie a fost emisa in numele asocierii ......... SRL
= i SRL - ......... SRL. Precizeaza ca, in mod standard si conform

practicii unitare, emiterea scrisorii in favoarea liderului de asociere implica
automat intreaga asociere, in conditiile in care liderul reprezinta asociatia la
procedura. A invocat art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 si art. 2
alin.( )2 din HG nr. 395/2016.

Procedura de atribuire s-a realizat in baza prevederilor Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016. Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh), ii)
si 0) din Legea nr. 99/2016, considera ca ofertantul este asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Mai mult, intrucdt este vorba de o scrisoare de participare la
licitatie, ......... SRL nu poate avea calitatea de contractant in cadrul scrisorii
de garantie.

Din scrisoarea de garantie nu rezulta ca aceasta a fost emisa pentru
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, deoarece la la pct. 2 si 5
din scrisoare, ofertantul este ......... SRL.

Referitor la prelungirea perioadei de valabilitate, ofertantul este .........
SRL, Scrisoarea fiind redactata in 3 exemplare, cate una pentru fiecare
parte respectiv beneficiar, contractant si garant. Avand in vedere ca este
vorba de o scrisoare de participare la licitatie, partile scrisorii de garantie
sunt beneficiar ......... SA, ofertant asocierea ......... SRL - ......... SRL
= rrrrenes SRL si garant ..... IFN OU. ......... SRL nu poate avea calitatea de
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contractant in cadrul scrisorii de garantie (conform definitiei de la art. 3 lit.
o) din Legea 99/2016). Scrisoarea de participare trebuie emisa pentru
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ca garantul sa emita
un document prin care sa corecteze neconcordantele referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare.

b. Referitor la:

,In temeiul art. 129 alin. 2 din HG 394/2016, Comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului
prezentarea, in original a garantiei de participare, in programul de lucru al serviciului de
registraturd, respectiv de luni pana vineri intre orele 8-16, sub sanctiunea prevazutd la art. 140
alin. 4 din HG 394/2016.":

Asocierea a _depus garantia de participare in original la sediul
COMPANIEI DE APA ......... SA, fiind inregistrata sub nr. 11641/05.05.2025
si a publicat raspunsul in SEAP la data de 05.05.2025, 09:32.

c. Referitor la:

~In urma cercetarilor efectuate pe site-ul BNR, Comisia de evaluare a constatat ca societatea .....
IFN figureaza in Registrul de evidenta a institutiilor financiare nebancare, actualizat la 30.04.2025,
Partea I -Active, sectiunea b) Case de amanet, insd apare doar adresa din Bucuresti si nr. de
inregistrare la ORC Bucuresti. in conditiile in care pe Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie seria TST nr. 107/16.04.2025 figureazd adresa din Oradea, a solicitat ofertantului sa
clarifice aceasta neconcordanta":

Prin raspunsul la clarificari a precizat ca adresa din Oradea reprezinta
sediul mandantului de corespondenta in Romania, conform legislatiei
aplicabile notificarii activitatilor financiare transfrontaliere (art. 16 din Legea
nr. 93/2009 si Regulamentul BNR nr. 20/2009). Aceasta adresa este oficial
inregistrata in Registrul BNR, cod RE-PJR-41-037216 si este utilizata strict
pentru primirea corespondentei si notificarilor juridice in Romania. Sediul
legal, operational si de licentiere este in Tallinn, Estonia, asa cum este
precizat expres in partea introductiva a scrisorii.

Comisia de evaluare a constatat ca adresa din Oradea nu este
inregistrata oficial in Registrul BNR cod RE-PJR-41-037216. In Registrul BNR
actualizat la: 30-04- 2025, este inregistrata oficial adresa din Str. GRIGORE
IONESCU Nr. 63 Bl. T73 Sc. 2 Et. 4 Ap. 42/CAM. 1 Sector 2 Loc.
BUCURESTI, cod RE-PJR-41-037216, data inscrierii 06.09.2021, Denumirea
institutiei financiare nebancare - ..... IFN SRL, Tel. 0758188547, CUI
43493611, nr. inmatriculare in Registrul Comertului J40/17875/2020.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa clarifice acest aspect,
printr-o alta solicitare de clarificari, la care ofertantul a raspuns, raspunsul
fiind considerat concludent.

d. Referitor la:
Lintrucat ..... IFN OU nu figureaza in registrele BNR, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
facd dovada ca ..... IFN OU este autorizata de autoritatile de reglementare financiare din Estonia

pentru a putea desfasura activitatea de emitere garantii”:
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Prin raspunsul sau, asocierea a precizat ca potrivit cadrului legal
aplicabil in Uniunea Europeana, desfasoara activitatea de garantare in
temeiul libertatii de a presta servicii transfrontaliere. Statele membre,
inclusiv. Romania, nu pot impune autorizari sau conditii suplimentare
institutiilor care presteaza servicii direct intr-un alt stat membru (fara
sucursala).

Entitatea contractanta considera ca este prefect legal ca ..... IFN OU sa
nu fie inregistrata in Registrul General BNR, fiind deja inregistrata si
supravegheata in Estonia.

Autenticitatea si veridicitatea garantiei de participare a fost verificata,
..... IFN a confirmat autenticitatea Scrisorii de Garantie TST nr.
107/16.04.2025. Societatea a atasat raspunsului sau o informare privind
cadrul legal actualizat coroborat cu deciziile instantelor nationale pentru
evaluarea si acceptarea scrisorilor de garantie emise in UE, comunicare,
licenta tradusa si legalizata. De asemenea, a atasat decizia nr.
371/15.04.2024 din dosarul nr. 357/59/2024 al Curtii de Apel Timisoara-
definitiva, Sentinta nr. 2069/13.12.2024 din dosarul nr. 7378/2/2024 al
Curtii de Apel Bucuresti si sentinta nr. 2024/23.12.2024 din dosarul nr.
7381/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti. Potrivit informatiilor de pe portalul
instantelor de judecata cele doua sentinte au fost atacate cu recurs.

Comisia de evaluare a procedat la analiza documentelor prezentate de
asociere, raportat la punctul de vedere solicitat BNR si Notificarea ANAP si a
constatat aspecte ce se regasesc prezentate in procesul verbal nr. 11899
din 06.05.2025.

Prin adresa nr. XIV/5/1378/02.05.2025, BNR a comunicat faptul ca,
..... IFN OU este o institutie financiara inregistrata in Estonia, avand inclusa
in obiectul de activitate emiterea de scrisori de garantie. De asemenea,
precizeaza ca, intrucat legislatia administrata de BNR nu vizeaza aspecte ce
tin de reglementarea in materia achizitiilor publice sau de emiterea unor
scrisori de garantie pentru participarea la si/sau incheierea unor contracte
de achizitie publica, exprimarea unui punct de vedere de catre BNR, cu
privire la aspecte care privesc valabilitatea/legalitatea unor instrumente de
garantare emise de entitati care nu sunt inscrise in registrele/listele
institutiei excedeaza aria de competenta a bancii centrale. Semnaleaza
faptul ca la data de 26.02.2025, ANAP a publicat Notificarea cu privire la
societatile si institutiile de credit.

Notificarea ANAP cu privire la societatile de asigurare si institutiile de
credit recomanda entitatii contractante sa efectueze verificari si sa consulte
toate bazele de date disponibile, in vederea identificarii capacitatii financiare
reale a entitatilor scrisorilor de garantie bancare emise de entitati cu sediul
in alte state membre UE.

Notificarea ANAP, atunci cand se face referire la tipologii aflate in afara
cadrului legal, se refera la institutii financiare nebancare radiate din
registrele bancii centrale/a caror activitate este suspendata si a celor cu
sediul in alt stat membru UE care desfasoara activitate de creditare (in
sensul emiterii scrisorilor de garantie) pe teritoriul Romaniei, prin invocarea
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fara drept a libertatii de a presta servicii in mod direct pe teritoriul tarii
noastre.

In urma verificarilor, comisia de evaluare a constatat ca Scrisoarea de
Garantie TST nr. 107/16.04.2025 a fost emisa in Estonia, societatea
prezentand un act notarial prin care face dovada autorizarii in Estonia a
activitatii de emitere de garantii si asumare de angajamente.

A fost, de asemenea, verificata licenta de institutie financiara numarul
FFA000481, emisa de autoritatile din Estonia.

Potrivit art. 164 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 este permisa
constituirea garantiei de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie prin scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romania sau din alt stat, cum este cazul ..... IFN OU, emisa in Estonia la
data de 22.04.2025.

Depunerea Scrisorii de garantie in original la sediul entitatii
contractante, in programul de lucru al serviciului de registratura, respectiv
de luni pana vineri intre orele 8-16, cu respectarea termenului limita, sub
sanctiunea prevazuta la art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, s-a solicitat
prin adresa nr. 12596/14.05.2025, iar asocierea a raspuns in termenul
acordat de catre comisia de evaluare, publicand raspunsul in SEAP la data
de 20.05.2025, 10:56, fiind depus, in original, la sediul sau si inregistrat cu
nr. 13001/20.05.2025, un Act aditional la Scrisoarea de garantie prin care
precizeaza ca garantia este constituita in numele asocierii si se mentioneaza
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici, asa
cum se solicita prin fisa de date a achizitiei.

Sustine ca aceasta solicitare referitoare la emiterea unui document
este justificata de necesitatea corectarii neconcordantele referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare.

Ofertantul a formulat raspuns, anexand Raspuns nr. 322 din

12.05.2025 al societatii ..... IFN OU si Comunicare ..... IFN OU, reiterandu-
se faptul ca aceasta a fost emisa in numele asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, astfel cum a fost depusa oferta comuna in procedura.

Precizeaza ca potrivit art. 3 alin. 1) lit. dd din Legea 98/2016 si art. 2
alin. 2) din HG nr. 395/2016, emiterea in favoarea liderului implica automat
intreaga asociere, avand in vedere mandatul de reprezentare exprimat in
documentele de participare. O eventuald interpretare contrara, echivaleaza
cu o distorsionare a dispozitiilor legale si a practicii unitare in domeniul
achizitiilor publice. Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a

constatat ca:

,Potrivit cerintei din fisa de date cuprinsd la sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare: In cazul
depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici”,

18



Referitor la mandatul de reprezentare la care face trimitere ..... IFN
OU, comisia de evaluare a constatat ca in cazul in care acordul de asociere
ar fi fost intocmit corespunzator si prevedea posibilitatea ca unul dintre
membrii sa fie lider al asocierii, acesta avea dreptul sa-i reprezinte pe toti
ceilalti membri in raporturile contractuale, cu mentiunea ca acordul de
asociere angajeaza raspunderea solidara a tuturor asociatilor care urmeaza
sa raspunda impreuna pentru orice consecinte ale viitorului contract.

Or, potrivit art. 4. Conditiile de administrare si conducere a asociatiei,
art. 4.1 si 4.2 din acordul de asociere: se imputerniceste Pop Cristian in
calitate de lider al asocierii pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si
depunerea acesteia in numele asocierii si pentru semnarea contractului.
Astfel, prin acordul de asociere este imputernicita o persoana fizica in
calitate de lider al asocierii, persoana fizica care nu are nicio legatura cu
prezenta procedura.

In aceste conditii, comisia de evaluare a stabilit necesitatea de a
solicita asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL ca garantul sa emita
un document (ex. act aditional, amendament la scrisoarea de garantie) prin
care sa precizeze ca garantia este constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei.

In temeiul art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016, are dreptul sa
solicite Tn original orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma, coroborat cu faptul ca si
scrisoarea de garantie a fost depusa in original la sediul entitatii
contractante si documentul (ex. act aditional, amendament la scrisoarea de
garantie) prin care sa precizeze ca garantia este constituita in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici, se va depune si in original la sediul achizitoarei, in
programul de lucru al serviciului de registratura, respectiv de luni pana
vineri intre orele 8-16, cu respectarea termenului limita, sub sanctiunea
prevazuta la art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Au fost solicitate 3 clarificari dupa cum indica contestatoarea, insa
acestea au fost menite sa aduca o clarificare asupra garantiei, ceea ce
legislatia permite, clarificarile nu sunt menite sa puna in dificultate un
operator economic in vederea descalificarii, ci permite punerea intr-o lumina
mai cIAaré a documentelor prezentate.

Intrucat asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a constituit
garantia de participare printr-un instrument emis de o institutie financiara
nebancara, respectiv a depus Scrisoare de garantie de participare la licitatie,
Seria TST nr. 107/16.04.2025, emisa de ..... IFN, in Estonia, practica mai
putin intalnita in cadrul procedurilor de achizitie, comisia de evaluare a
hotarat sa solicite un numar de trei clarificari, practici recomandate de catre
ANAP si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca scopul solicitarii acestor clarificari este acela de a
lamuri si de a edifica unele aspecte privind garantia de participare si nu sa
ingreuneze sau sa favorizeze vreun ofertant, iar interesul sau major este
acela ca la finalul procesului de evaluare sa obtina cat mai multe oferte
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admisibile, adoptand principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/ 2016
coroborat cu SECTIUNEA a 9-a art. 132 - 137 si SECTIUNEA a 10-a art. 138
- 147 din HG nr. 394/2016.

Modul de lucru al comisiei de evaluare, precum si o evaluare detaliata
a garantiilor de participare sunt prezentate in procesele verbale nr.
11410/29.04.2025, nr. 11900/06.05.2025, nr. 12594/14.05.2025 si nr.
23.05.2025.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL
ST SRL - ......... SRL, precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea aduce acuze modului de lucru al comisiei de evaluare
privind aspecte care, potrivit reglementarilor in materie de achizitii, pot fi
facil clarificate, oferta depusa de asociere neregasindu-se intr-una dintre
situatiile de excludere.

Mai mult decat atat, contestatoarea face referire la cerinte fictive care
nu fac obiectul achizitiei sectoriale supusa atentiei si care nu se regasesc in
documentatia de atribuire, precum si la faptul ca personalul nu a fost
evaluat corespunzator, intrucat in oferta depusa de asociere se regasesc
documente ilizibile depuse pentru personal, insa, precizeaza ca personalul la
care contestatoarea face referire nu a fost solicitat printr-o cerinta expresa,

deci nu a facut obiectul evaluarii.
> »In cadrul propunerii sale tehnice, ofertantul a depus un aviz sanitar care insd nu era

aferent produselor ofertate de acesta. Astfel, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari
14039/93.06.2025, aspectul a fost sesizat de autoritate":

In conformitate cu cerinta caietului de sarcini de la sectiunea 5.5
Utilaje, echipamente, materiale, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
Aviz sanitar tevi si fitinguri PEID Tehno World SRL.

Avand in vedere ca au fost ofertate fitinguri PEID - PLASSON, vane
concesie -VALROM si contoare - DIEHL, comisia de evaluare a solicitat
asocierii, prin adresa nr. 14039/03.06.2025, prezentarea avizului sanitar
pentru fitingurile si vanele de concesie, contoare ofertate (PLASSON,
VALROM, DIEHL) si prezentarea specificatiilor tehnice pentru tevi si fitinguri
PEID produse de Tehno World SRL.

Asocierea a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
publicand raspunsul in SEAP la data de 05.06.2025 ora 21:51, astfel:

Entitatea contractanta are personal calificat de intretinere a retelelor
de alimentare cu apa si a bransamentelor de apa, presupune ca, cunoaste
foarte bine producatori si distribuitori existenti pe piata la ora actuala si
faptul ca PLASSON, VALROM si DIEHL detin astfel de avize. Anexeaza:

- Aviz sanitar nr. 13/25.11.2022 pentru fitinguri de electrofuziune din PE
pentru instalatii de apa potabila producator PLASSON Itd;

- Aviz sanitar nr. 12/25.11.2022 pentru fitinguri din PP cu etansare prin
compresiune pentru imbinarea tevilor din PEID producator PLASSON Itd;

20



- Valabile pe perioada in care nu se face nicio modificare in compozitia si
calitatea produsului.

- Notificare nr. 33 CRSPM/14.07.2015 pentru armaturi pentru instalatii
producator HTI International Romania SRL

- Notificare nr. 34 CRSPM/14.07.2015 pentru elemente de armatura pentru
instalatii producator HTI International Romania SRL

- Notificare nr. 35 CRSPM/14.07.2015 pentru armaturi pentru instalatii
producator HTI International Romania SRL

- Notificare nr. 36 CRSPM/14.07.2015 pentru elemente de armatura pentru
instalatii producator HTI International Romania SRL

- Certificat de conformitate sanitara pentru Contor de apa MNK producator
Zenner International GmbH&Co KG.

De asemenea, au fost prezentate si specificatiile tehnice pentru tevi
PEID produse de Tehno World SRL, comisia de evaluare constatand
urmatoarele:

Potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini a fost prevazuta cerinta de a
prezenta avizul sanitar, pentru produsele ofertate care intra in contact cu
apa potabila, comisia de evaluare are obligatia de a evalua oferta in baza
documentelor prezentate in raport cu cerintele caietului de sarcini si nu pe
presupunerea ofertantului ca ar cunoaste foarte bine producatori si
distribuitori existenti pe piata la ora actuala si faptul ca, PLASSON, VALROM
si DIEHL detin astfel de avize. Ofertantul a prezentat avize sanitare de la
producatorul PLASSON.

De asemenea, a prezentat si avize sanitare pentru armaturi pentru
instalatii si elemente de armatura pentru instalatii producator HTI
INTERNATIONAL ROMANIA SRL si pentru Contor de apa MNK producator
ZENNER INTERNATIONAL GMBH&CO KG, care nu au fost ofertate in oferta
tehnica initiala.

In urma evaluarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca nu
se regasesc avizele sanitare pentru produsele ofertate, respectiv vane
concesie -VALROM si contoare - DIEHL si, in consecinta, a hotarat sa solicite
ofertantului avizele sanitare pentru produsele ofertate, respectiv vane
concesie -VALROM si contoare - DIEHL.

Termenul pentru raspunsul la clarificari a fost data de 10.06.2025.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
publicand raspunsul in SEAP la data de 10.06.2025, ora 17:21, prin care a
prezentat Notificare nr. 34 CRSPM/14.07.2015 valabila pe perioada in care
nu se face nicio modificare a compozitiei si calitatii produsului, pentru
robinet bransament, producator Wato.

Ofertantul  precizeaza ca solicitantul notificarii este  HTI
INTERNATIONAL ROMANIA, iar furnizorul este VALROM. Ofertantul a mai
prezentat Notificarea nr. 7/05.05.2020 CRSP Iasi pentru contor Hydrus 2.0,
producator Diehl, valabila pe perioada in care nu se face nicio modificare a
compozitiei si calitatii produsului.
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in consecinta, nu se poate vorbi despre produse neofertate, produsele
Tehno World si Diehl existand in oferta initiala.

De asemenea, pentru celelalte produse pentru care a existat in oferta
un document de la furnizor/producator s-au solicitat avizele sanitare
corespunzatoare.

Referitor la robinetii de concesie Valrom, din specificatiile tehnice
prezentate in oferta si raspunsul la clarificari nr. 145/10.06.2025, ofertantul
declara ca acestia sunt produsi de WATO si importati de HTI, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind concludent, din punct
de vedere tehnic, schema robinetului fiind identica cu cea depusa in oferta
initiala.
> ~Raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr.140/05.06.2025 trebuia considerat
neconcludent si din perspectiva faptului ca s-a depus anexat acestuia Certificat de conformitate
sanitara pentru contor de apa MNK producator Zenner International Gmb&Co Kg, in conditiile in

care contoarele ofertate trebuie sa fie compatibile echipamentele de citire si software detinute de
entitate (contoare Hydrus)":

Ofertantul a prezentat un aviz sanitar pentru Contor de apa MNK
producator ZENNER INTERNATIONAL GMBH&CO KG, care nu au fost
ofertate.

Intrucdt Contoarele de apa Zenner nu se regasesc in oferta initialg,
s-a solicitat ofertantului depunerea avizului sanitar pentru contoarele
Hydrus ofertate, acesta depunand documentul solicitat, aferent contoarelor
Hydrus prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 10.06.2025.

Mentioneaza ca documentele aferente contoarelor Zenner, transmise
de asociere prin raspunsul nr. 140/05.06.2025 nu au fost evaluate,

deoarece aceste contoare nu au facut parte din oferta initiala.

> +Asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice si nici in urma
solicitarilor de clarificari Certificat pentru aprobare de model B.R.M.L./C.E.E./M.LD. in conformitate
cu prevAederile HG nr. 711/2015":

Intrucdt in cadrul propunerii tehnice depuse nu se regaseste
documentul care sa ateste indeplinirea cerintei de la sectiunile 4.2 Executie
lucrarilor si 5.5 Utilaje, echipamente, materiale, din caietul de sarcini:

»De asemenea, pentru contoare se va prezenta Certificat pentru aprobare de model B.R. M. L./C.E.
E./M. 1. D. in conformitate cu prevederile HG 711/2015”,

comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea acestui document,
iar ofertantul a rdaspuns.

In ceea ce priveste avizul de montare mentionat de catre asociere,
entitatea contractanta face precizarea ca acesta nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel, nu exista obligatia evaluarii documentelor
care nu fac obiectul cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, nici
obligatia clarificarii unor documente depuse in cadrul propunerii tehnice, dar
care nu fac obiectul cerintelor si mai cu seama obligatia descalificarii unui
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ofertant pe astfel de documente care nu fac obiectul documentatiei de
atribuire.

Certificatul de omologare tip UE prezentat in oferta cat si declaratia de
conformitate sunt documentele ce se refera la aprobarea de model a tipului
de contor in sine, in conformitate cu cerintele HG nr. 711/2015 si depuse
conform cerintelor. Intrucat cerinta privind Certificatul BRML/CEE/MID se
refera in mod clar si fara echivoc la garantarea legalitatii omologarii si a
conformitatii cu cerintele metrologice nationale si/sau europene.

Contestatoarea sustine in mod eronat faptul ca Certificatul

BRML/CEE/MID se refera la dreptul de a instala mijloacele de masurare.

> ~Propunerea tehnicd prezentata de ofertant nu contine o metodologie efectiva de executie
care sa facad dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini desi aceastd cerintd exista in
documentatia de atribuire”:

Intrucat pe parcursul evaluarii comisia de evaluare a avut in vedere
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, astfel nu s-a limitat
la simpla vizualizare a ofertei, ci la o evaluare efectiva a continutului ofertei
depusAé raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, contractanta precizeaza ca metodologia de executie
prezentata de catre ofertant, organizarea lucrarilor, precum si Proiectarea,
corespund cerintelor din caietul de sarcini, comisia a considerat aceasta
cerinta indeplinita.

Dintr-o simpla evaluare a ofertei depusa de asociere se poate vedea ca
aceasta nu este o copie fidela a caietului de sarcini.

Referitor la doamna Cristina Pantea, mentioneaza ca aceasta este in
conformitate cu documentele transmise de administratorul firmei .........
SRL, persoana care se va ocupa de proiectarea lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL este asociat 1 cadrul acestei
asocieri, nu se pune problema solicitarii unui altfel de document care sa
justifice accesul la aceasta persoana.

De asemenea, tehnicianul de masuratori este declarat ca fiind din
partea ......... SRL, membru in asociere, din cele declarate rezulta
participarea la implementarea viitorului contract.

Referitor la momentul in care va interveni expertul atestat - RTE,
sustine ca in oferta tehnica se regaseste prezentat un tabel in care sunt
prezentate cerintele solicitate, inclusiv momentul in care vor intervenii
expertii atestati in implementarea viitorului contract.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost formulata o cerinta privind
nominalizarea personalului de executie propus de catre ofertant, insa fara
alte solicitari suplimentare referitoare la diplome CV-uri, autorizatii sau alte
documente. Avand in vedere acest aspect, documentele ce au vizat
personalul de executie nominalizat de ofertant nu au fost analizate.

Comisia de evaluare avand obligatia analizarii documentelor depuse
pentru Coordonatorul de proiectare si pentru Seful de santier, personal
pentru care au fost formulate cerinte la nivelul documentatiei de atribuire,
privind prezentarea unor documente din care sa rezulte experienta

specifica, fiind si factori de evaluare.
> ~Punctajul acordat asocierii castigdtoare pentru componenta tehnicd este nejustificat,
intrucdt in cadrul ofertei initiale nu au fost depuse recomandarile necesare coordonatorului de
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proiect. Acestea au fost depuse doar urmare a unei solicitari de clarificare, data emiterii acestora
fiind ulterioara datei de depunere a ofertelor”:

Avand in vedere faptul ca, doamna Cristina Pantea a fost nominalizata
in cadrul ofertei tehnice pentru Coordonator proiectare, pentru aceasta a
fost depus CV-ul in oferta tehnica.

Arata ca a solicitat asocierii sa precizeze pentru care din lucrarile
cuprinse in CV a avut rol de coordonator proiect si sa faca dovada acestui
fapt prin prezentarea de recomandari/alte documente din care sa rezulte
participarea sa in calitate de coordonator proiectare. In acest sens,
ofertantul a transmis o lista a lucrarilor respective si o serie de recomandari.

Mentioneaza ca, desi, recomandarile depuse au fost emise in data de
04.06. 2025, ele se refera la lucrari finalizate inainte de demararea
procedurii de atribuire.

Din cele prezentate mai sus, precum si cele prevazute in procesele
verbale privind evaluarea ofertelor, rezulta in mod clar si fara echivoc ca,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor fara a avantaja vreun
ofertant, respectand indubitabil principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, principii care guverneaza achizitiile sectoriale.
Clarificarile solicitate au avut corespondent in documentele aferente
propunerii tehnice depusa, fiind cu usurinta incadrate in categoria viciilor de
forma conform art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016

In drept, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea acestora cu respectarea prevederilor Legii
nr. 99/2016, a HG nr. 394/2016 si a Directivei UE nr. 25/2014, precum si a
legislatiei conexe privind obiectul contractului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca sustinerile
contestatoarei nu au proiectie in realitate, dovada acestui fapt este chiar
procesul de evaluare in sine sustinut prin procesele verbale.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita constatarea ca sesizarile
contestatoarei sunt nefondate, lipsite de consistenta si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei depusa de catre ......... SRL, ca
neintemeiata, respectiv mentinerea raportului procedurii nr. 16284/
27.06.2025 si a documentelor subsecvente intocmite.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la Consiliu sub
] /15.07.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Cu privire a motivele si argumentele contestatoarei, arata
urmatoarele:
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1. In ce priveste criticile contestatoarei referitoare la neconformitatea
Garantiei de Participare constituite de asociere pentru aceasta procedursg,
apreciaza ca sunt nefondate si neintemeiate, deoarece a constituit garantia
in absoluta conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
dispozitiile art. 164 alin. (4) lit. b) teza (II) din Legea nr. 99/2016. in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta nr.
19/2022, intervenienta invocand totodata si prevederile art. 42 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, scrisoarea de garantie de participare Seria TST nr.

107/16.04.2025, emisa de ..... IFN OU, depusa in original, se conformeaza
dispozitiilor legale, iar criticile contestatoarei privitor la nelegalitatea
garantiei de participare constituite prin instrument de garantie emis de o
societate financiara nebancara nu pot fi primite, acestea fiind nefondate.
2. In ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca, prin solicitarile de
clarificari in numar de 3 adresate asocierii sale pentru clarificarea si
lamurirea legalitatii si autenticitatii scrisorii de garantie de participare emise
de catre ..... IFN OU, entitatea contractanta ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, intervenienta considera, de
asemenea, neintemeiate si nefondate, invocand dispozitiile art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atat, ultimele doua solicitari de clarificare privitor la
instrumentul de garantie de participare reprezinta solicitari de prezentare de
dovezi suplimentare, avand in vedere ca garantia depusa de asociere este
una emisa de un IFN.

De altfel, din actul intitulat proces verbal de analiza a garantiilor de
participare nr. 11410/29.04.2025, intocmit de entitatea contractanta, se
retine modalitatea de constituire a garantiei de participare de catre
asociere, se indica aspectele pentru care achizitoarea va solicita clarificari si,
totodata, se indica faptul ca va solicita la BNR punctul de vedere.

Intervenienta apreciaza ca BNR a comunicat entitatii contractante
punctul de vedere, iar acesta nu putea fi altul decat cel care respecta
prevederile art. 1 - 4, art. 18 lit. f )si art. 54 - 57 din OUG nr. 99/2006 cu
ale art. 1, art. 2, art. 5 lit. ¢) si art. 14 din Legea nr. 93/2009.

Contrar sustinerilor contestatoarei in sensul ca nu ar fi raspuns
solicitarilor de clarificari, solicita Consiliului sa observe ca raspunsul cu
documentele aferente la clarificarile solicitate, a fost unul obiectiv,
transparent si legal, dovada solicitata de entitatea contractanta cu privire la
legalitatea garantiei de participare neputand fi formulat altfel decat prin
documentele originale cu traducerile acestora emise si primite de la
Institutia Financiara Nebancara, de altfel aceasta corespunzand si
conformandu-se solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante, redand
din dispozitiile art. 42 din HG nr. 394/2016.

Din cuprinsul garantei de participare depuse de asocierea sa reiese ca
aceasta este asumata si corespunde conditiilor stabilite de lege pentru
aceste garantii, una din conditiile esentiale fiind asumarea obligatiei
garantului de plata neconditionata la prima cerere a beneficiarului in
conditiile culpei persoanei garantate.
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In continuare citeazs si dispozitiile art. 42 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Considera ca prin solicitarile de clarificari ale entitatii contractante
privitor la garantia de participare depuse de asociere, intervenienta sustine
ca a avut in vedere si a respectat dispozitile legale cat si dispozitiile
documentatiei de atribuire, prin acest comportament dovedind rolul sau
activ si atent in derularea procedurii si in ce priveste continutul ofertelor
depuse de ofertanti si sub nici o forma nu apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si nici
pe cele ale art. 140 si art. 141 din acelasi act normativ.

Considera relevant in justificarea temeiniciei motivarii sale si a criticilor
aduse sustinerilor contestatoarei pe marginea scrisorii de garantie de
participare a asocierii, citand ca practica a CNSC, extras din decizia CNSC nr.
203/C1/3275, 3286, 3291, 3648 din data de 25.01.2024.

In final, privitor la criticile formulate de contestatoare asupra garantiei
de participare depuse de asociere pentru a demonta in totalitate aceste
sustineri si a face dovada netemeiniciei si nefondarea lor, intelege sa
anexeze documente detinute de emitentul scrisorii de garantie din care
reiese capacitatea si dreptul IFN-ului de a emite si acoperi aceasta garantie
de participare, dupa cum urmeaza:

- Autorizatie de functionare nr. FFA0O00481 din 17.06.2024 cu traducere
apostilata;

- Licenta comerciala - extras portal autoritate Estonia.

3. In ce priveste sustinerile contestatoarei privitor la posibila favorizare a
asocierii din analiza solicitarilor de clarificari formulate de achizitoare cu
privire la clarificarea documentelor pentru anumite echipamente din oferta,
le apreciaza nefondate si neintemeiate.

Precizeaza ca atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 cu
documentatia anexata, cat si prin raspunsul nr. 5 cu documentatia anexata,
a clarificat ceea ce reprezenta o nelamurire a comisiei de evaluare, atat
raspunsul cat si inscrisurile depuse fiind in conformitate cu cerintele entitatii
contractante si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, considera ca entitatea contractanta prin
solicitarile de clarificari nu a incdlcat in vreun fel prevederile legale ale art.
221 din Legea nr. 99/2016 si nici pe cele ale art. 140 si art. 141 din Legea
nr. 99/2016.

Depunerea documentelor solicitate de comisia de evaluare pe de o
parte nu au modificat in nici un fel oferta si nici nu au completat oferta
pentru a crea un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, cum sustine
contestatoarea, oferta sa tehnica fiind una conforma si corespunzatoare
pentru scopul procedurii si necesitatile entitatii contractante.

26



De asemenea, faptul ca unele documente de aviz sanitar aferente
echipamentelor se denumeau Notificare, iar celelalte Avize, nu poate
constitui o neconformitate, actele fiind emise de autoritati publice de stat,
denumirea documentului de avizare nefiind responsabilitatea sa. De altfel,
prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca cerinta pentru echipamente si
produse, detinerea si prezentarea de avize/documente justificative. Firesc,
dispozitiile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 nu sunt incidente ofertei
sale si raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, din
analiza coroborata a ofertei si raspunsurilor cu inscrisurile depuse conform
solicitarilor achizitoarei nefiind existente nici unul din motivele de
neconformitate prevazute de art. 143 fapt pentru care, decizia entitatii
contractante de a declara conforma oferta sa tehnica si financiara, o
apreciaza legala si intemeiata.

La solicitarea de clarificari nr. 14039/03.06.2025, precizeaza ca in
raspuns si a indicat paginile din oferta unde se regasesc documentele
solicitate de comisie, motiv pentru care, sustinerea contestatoarei
speculativa si nefondata nu reprezinta altceva decat intentia de inducere in
eroare a Consiliului, si prezentarea denaturata si neconforma a realitatii.

Privitor la sustinerea contestatoarei legat de faptul ca in ce priveste
neconformitatea din oferta sau a metodologiei de executie prezentate si
incidenta art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, le apreciaza neintemeiate,
cu atat mai mult cu cat, se intreaba ce intelege contestatoarea prin
metodologia de executie, in contextul in care la dosarul achizitiei nu a avut
posibilitatea studierii ofertei contestatoarei, deoarece aceasta, in mod
inexplicabil, a fost aprobata de achizitoare ca fiind confidentiala in intregul
ei.

Oferta sa prezinta suficient de clar si in stricta concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si ale prevederilor normei, metodologia de
executie.

Contestatoarea interpreteaza cerintele documentatiei de atribuire intr-
un mod rigid si excesiv, acesta transformand procedura simplificata, a carei
principala caracteristica este formalismul redus comparativ cu licitatia
deschisa, intr-o procedura exagerat de restrictiva.

Pentru aspectele mai sus aratate, considera criticile contestatoarei si
sustinerile acesteia pe marginea ofertei tehnice, vadit nefondate si
neintemeiate, nefiind incidente nici dispozitiile art. 140 si nici cele ale art.
143 din HG nr. 394/2016.

4. In ce priveste sustinerile contestatoarei referitor la punctajul acordat
asocierii sale pentru Coordonatorul de Proiect, intervenienta le apreciaza
neintemeiate si nefondate.

Prin documentul DUAE depus de catre asociatul ......... SRL pentru
proiectare au fost indicate ca experienta similara contracte avand obiect
identic cu contractele indicate prin CV-ul depus pentru Pantea Gabriela
Cristina, Recomandarile prin care se atesta participarea in calitate de
Coordonator Proiectare fiind emise de autoritati contractante.

Conform datelor societatii ......... SRL, aceasta are ca asociat si
administrator pe Dna. Pantea Gabriela Cristina, pentru care in calitate de
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Coordonator Proiect pentru aceasta investitie s-au depus in dovedirea
experientei similare, actele doveditoare conform indicatiilor si cerintei din
fisa de date, prin declaratia persoanei, aceasta asumandu-si experienta
conform indicatiilor din CV si declardandu-si disponibilitatea conform
cerintelor.

In urma solicitdrii formale de clarificare pentru Coordonatorul de
Proiect nr. 14039/03.06.2025, asocierea s-a conformat si asociatul .........
SRL a prezentat recomandarile solicitate de comisia de evaluare,
documentele nereprezentdand o completare a documentatiei, acestea fiind
dovada conformitatii celor declarate prin DUAE si a celor asumate de
personalul cheie indicat in procedura.

Considera lipsit de relevanta faptul ca recomandarile sunt cu data
recenta, rolul acestora fiind pentru justificare si dovada, esential pentru
experienta similara solicitata fiind confirmarea si recunoasterea in mod
oficial si legal a participarii si realizarii lucrarilor prezentate ca experienta
similara, actul recent confirmand realitatea si conformitatea declaratiei
persoanei careia documentele fi servesc.

In argumentarea celor mai sus ardtate, intervenienta indicd decizia
CJUE pronuntata in cauza C295/20 care a vizat dovada experientei similare.

Pentru toate aceste motive, considera cererea de interventie admisibila
si, pe cale de consecinta, solicita sa se tina cont la solutionarea cauzei de
cele precizate si argumentate si sa se dispuna ca atare.

Prin adresa transmisa pe e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.

48806/18.07.2025, ......... SRL comunica completare la cererea de
interventie, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei,
deoarece ......... SRL a depus cautiunea tardiv.

......... SA a transmis copia dosarului achizitiei in data de 18.07.2025,
fiind Tnregistrat la Consiliu cu nr. 48859.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49996/23.07.2025, a transmis concluzii scrise la punctul de vedere
comunicat de entitatea contractanta, aratand punctual aspecte cu privire la
accesul la dosarul achizitiei, dovada constituirii garantiei de participare si
clarificarile aduse propunerii tehnice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211465212/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 08.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 47723/15.02.2025.

Prin adresa nr. 55523/2527/C6/12.08.2025, Consiliul a comunicat
entitatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie de lucrari pentru realizarea bransamentelor si racordurilor prin
proiectul Prima conectare la sistemul public de alimentare cu apa si/sau de
canalizare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1160861/02.04.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 4.877.111,63 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 16284/27.06.2025, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL (lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL) a formulat o cerere de
interventie referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca oferta asocierii ......... SRL fiind declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia invocata de intervenienta privind neconstituire cautiunii de catre
autoarea contestatiei sau insuficienta acesteia.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de ......... SRL.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc obligatia operatorului
economic participant la procedura care se considera persoana vatamata de
actele entitatii contractante, ca pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8, sa constituie o cautiune in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii acesteia.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei contestatia a fost
depusa la Consiliu la data de 07.07.2025, autoarea contestatiei constituind
cautiunea in data de 08.07.2025, conform recipisei de consemnare nr.
211465212/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
08.07.2025, in valoare de 88.000,00 lei, in acord cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pe seama si la dispozitia Consiliului,
in cuantumul prevazut de aceste dispozitii legale.

Originalul acestei recipise, a fost transmis, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 47723/15.02.2025.

Pagina 29 din 36



Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca entitatea contractanta a

declarat in mod nelegal admisibila si castigatoare oferta asocierii ......... SRL
= e SRL - ......... SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II in
clasament.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica faptul ca
entitatea contractanta a stabilit in mod nelegal ca asocierea declarata
castigatoare a indeplinit cerintele privind constituirea garantiei de
participare solicitate si ca propunerea tehnica a acestei asocieri este
conforma.

Prin urmare, analiza Consiliului va debuta cu modul in care
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a indeplinit cerintele privind
constituirea garantiei de participare.

In acest sens, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit prin

fisa de date, cap. III.1.6.a) Garantie de participare, urmatoarele:

~Garantia de participare va fi incarcata in SEAP cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor. Se constituie conform art. 164 alin. 2 si 4 din Legea 99/2016 prin virament bancar sau
print instrumente de garantare emise in conditiile legii. Garantia de participare trebuie sa fie
constituita in suma de 48.771 lei. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabild, neconditionata
si sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire. Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 2 luni de la data limita de
primire a ofertelor. Pentru garantiile de participare constituite in alta moneda decéat lei, cursul
valutar la care se va face echivalenta va fi cursul leu/alta valuta publicat de BNR cu 5 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor Contul in care se va depune garantia de participare este
RO72 RNCB 0015 0061 5684 0001 - deschis la BCR .......... In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituitda in numele asocierii si s& mentioneze ca
acoperaj)\ in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.”

In acest scop, asocierea a depus Scrisoare de garantie de"participare
la licitatie, Seria: TST, Nr. 107/16.04.2025, emisa de ..... IFN OU, cu sediul

in Talinn, Estonia, in care se precizeaza urmatoarele:

,In cererea si in declaratia sa, ......... S.A. va preciza ca suma ceruta de ea si datorata ei este din
cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

1. Asocierea SC CRISTICOM CONSTRUCT S.R.L - S.C. ......... S.R.L. - S.C ......... S.R.L.,
reprezentat prin liderul de asociere S.C. ......... S.R.L cu sediul in lud. ......... , Com. .........

Sat ......... , eerineen , Inregistrata la registrul comertului sub Nr 102/287/2007, avand Cod Unic de
inregistrare Nr. ......... (in continuare numit "Contractantul” sau ,Executantul”), reprezentata legal
prin administrator ......... , In calitate de Contractant si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;

2. Oferta sa fiind stabilitd castigatoare, Ofertantul S.C. ......... S.R.L. a refuzat sad semneze
contractul de achizitie publica, in perioada de valabilitate a ofertei;

5. Oferta sa fiind stabilita castigatoare, Ofertantul S.C. ......... S.R.L., nu constituie garantia de
buna executie”,

Anterior stabilirii masurii in care acest document depus de asociere
respecta conditile de forma impuse de prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, mai intai, trebuie sa se stabileasca faptul
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daca emitentul acestei scrisorii indeplineste conditiile necesare pentru a
putea fi recunoscuta in Romania.

In aceasta privinta sunt considerate relevante dispozitiile art. 164 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

~Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de bunad executie trebuie sa fie irevocabils,
neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romé&nia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat pentru
achizitiile de lucrari a caror valoare estimatd este mai mica sau egald cu 40.000.000 lei fard TVA si
respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 7.000.000 lei fard TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Roméania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiard, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romé&nia de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara.”

In leg&turd cu aceste prevederi, ANAP a publicat Notificarea cu privire

la societatile de asigurare si institutiile de credit, precizand ca:

,In ceea ce priveste scrisorile de garantie bancard emise sub sigla unor entititi cu sediul in alte
state membre UE si/sau alte state terte, Banca Nationald a Romaniei, in calitate de autoritate de
supraveghere prudentiald a institutiilor de credit din Roménia, recomanda ca autoritatile/entitatile
contractante sd consulte toate bazele de date disponibile, in vederea identificarii capacitatii
financiare reale a emitentilor scrisorilor de garantie sus-mentionate.

In cazul scrisorilor de garantie bancard emise de cétre institutiile financiare nebancare se pot
intéIni urmatoarele tipologii aflate in afara cadrului legal:

e institutii financiare nebancare radiate din Registrele bancii centrale;

e institutii financiare nebancare a caror activitate este suspendata;

Aceste doua tipuri de entitati nu mai au dreptul de a desfasura activitdti de creditare, pot doar
continua pana la scadenta contractele incheiate inainte de momentul radierii/suspendarii activitatii,
fara a le putea modifica altfel decét in sensul prelungirii termenului de rambursare.

Informatii despre calitatea de institutie financiard nebancarad radiate/suspendata pot fi regasite
accesand urmatorul link: https://bnr.ro/Registre-si-Liste-717.aspx;

e institutii financiare nebancare constituite sub forma caselor de amanet - activitatea acestor
entitati este limitatd si ele nu au dreptul de a emite scrisori de garantie/asuma instrumente de
garantare;

Informatii cu privire la aceste din urma entitati fi regasite accesénd urmatorul link:
https://bnr.ro/RegistreBNR/registrul_evidenta_ifn_active;

e institutii financiare cu sediul in alt stat membru care desfdsoara activitatea de creditare (in
sensul emiterii scrisorilor de garantie) pe teritoriul Romé&niei, prin invocarea fara drept a libefté',tii
de a presta servicii in mod direct pe teritoriul tarii noastre (“dreptul de pasaportare”). Intre
acestea se regasesc institutiile financiare cu sediul in alt stat membru care nu au fost notificate
Bancii Nationale a Roméniei si institutiile financiare care nu se regasesc in registrele bancii
centrale.”

In acest sens, s-a pronuntat Banca Nationala a Romaniei prin adresa
nr. Nr. XIV/5/1378/02.05.2025, transmisa achizitoarei la solicitarea sa cu
privire la autorizarea ..... IFN SRL si a ..... IFN OU, Estonia, de a emite
scrisori de garantie de participare la licitatie/scrisori de garantie de buna

executie, precizand urmatoarele:

,In ceea ce priveste ..... IFN S.R.L. (Roméania), confirmam cele retinute de dvs., respectiv faptul ca
entitatea este o casa de amanet, inscrisd sub nr. RE-PJR-41-037216 din data de 06.09.2021 in
Registrul de evidenta institutii financiare nebancare, Sectiunea b) - Case de amanet, tinut de
Banca Nationald a Roméaniei (disponibil la adresa https://www.bnro.ro/V.-REGISTRUL-INSTITU
%c8%9allLOR-FINANCIARE-NEBANCARE- (IFN)-27236.aspx#IFN RE A 3), a carei activitate de
creditare este limitatd la cea prevazuta de art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009, conform
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art. 37 lit. c) din acelasi act normativ, si, prin urmare, aceasta entitate nu poate emite scrisori
de garantie/asuma instrumente de garantare ca forma a activitatii de creditare
desfasurata.

In ceea ce priveste ..... IFN OU, va informam ca, potrivit informatiilor publice ce pot fi consultate
accesénd link-ul https://ariregister.rik.ee/eng/company/16883852/ TRUSTEE-CAPITAL-
MANAGEMENT-IFN- 0%C3%9C, respectiva entitate este o institutie financiard inregistratd in
Estonia, avand inclusa in obiectul de activitate emiterea de scrisori de garantie.

Din perspectiva cadrului legal administrat de Banca Nationala a Roméaniei, va aducem la cunostinta
ca institutiile financiare din state membre isi pot desfdsura activitatea pe teritoriul Romé&niei in
mod direct sau prin intermediul unei sucursale cu respectarea stricta fie a prevederilor art. 54 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, fie a dispozitiilor art. 25 - 27 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, institutiile financiare cu sediul intr-un alt stat membru pot desfasura activitate de emitere
de scrisori de garantie pe teritoriul Romé&niei prin infiintarea de sucursale sau prin prestarea de
servicii in mod direct, doar daca sunt filiale ale unei/unor institutii de credit, ori prin inregistrarea
in Registrele privind institutiile financiare nebancare tinute de Banca Nationala a Roméaniei.

in considerarea celor anterior prezentate, mentionam ca, asa cum se poate constata urmare
verificarii documentelor disponibile la adresa https://www.bnro.ro/Registre-si-Liste-717.aSPpX, wsess
IFN OU nu se afla inscrisa in Registrele/Listele tinute de Banca Nationala a Romaniei
unde se regasesc entitatile aflate in aria de responsabilitate a bancii centrale si care
detin dreptul de a presta pe teritoriul Roméaniei activitate de creditare, inclusiv de
emitere de scrisori de garantie.

Mai mult, nefiind o institutie de credit sau subsidiara unei institutii de credit, entitatea vizata nu
poate presta servicii in mod direct pe teritoriul Romé&niei, iar neindeplinirea conditiilor prevazute de
dispozitiile art.27 din Legea nr.93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si
completarile ulterioare, atrage in cazul acesteia incidenta interdictiei prevazute la art. 2 alin.(2) din
acelasi act normativ.”

Astfel, Consiliul retine ca prin dispozitiile legale precizate sunt stabilite
urmatoarele:
- art. 54 din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea

capitalului:

»(1) Institutiile financiare cu sediul intr-un alt stat membru pot desfasura in Romania activitatile
prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b)-n)1, prin infiintarea de sucursale sau prin prestarea de servicii
In mod direct, daca aceste institutii financiare sunt filiale ale uneia sau mai multor institutii de
credit, daca activitatile respective sunt prevazute in actele lor constitutive si dacd sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) intreprinderea-mama sau Iintreprinderile-mama ale institutiei financiare sunt autorizate ca
institutii de credit in statul membru a carui legislatie guverneaza statutul institutiei financiare-
filiala;

b) activitatile in cauzd sunt efectiv desfasurate pe teritoriul aceluiasi stat membru;

c) intreprinderea-mama sau intreprinderile-mama ale institutiei financiare detin 90% sau mai mult
din drepturile de vot atasate actiunilor la capitalul social al acesteia;

d) intreprinderea-mama sau intreprinderile-mama ale institutiei financiare trebuie sa indeplineasca
cerintele autoritatii competente din statul membru de origine cu privire la administrarea prudenta
a institutiei financiare-filiala si trebuie sad declare, cu acordul acestei autoritati, ca garanteaza in
solidar obligatiile asumate de institutia financiara-filiala;

e) institutia financiara-filiala este inclusa, in special in ceea ce priveste activitatile pe care urmeaza
sa le desfasoare in Roménia, in supravegherea pe baza consolidata a societdtii mama sau, dupd
caz, a fiecarei societati-mama, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd si celor
cuprinse in partea I titlul II cap. II din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, in mod deosebit pentru
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calculul cerintelor de fonduri proprii, prevazut la art. 92 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013,
pentru controlul expunerilor mari, prevazut in partea a IV-a din Regulamentul (UE) nr. 575/2013,
si in scopul limitarii detinerilor calificate din afara sectorului financiar, potrivit dispozitiilor art. 89 si
90 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

(2) Dispozitiile art. 45 alin. (2), 48 si 49 se aplica in mod corespunzator si in cazul infiintarii unei
sucursale, respectiv al furnizarii de servicii in mod direct in Roménia de catre o institutie financiara
dintr-un alt stat membru. Notificarea transmisa Bancii Nationale a Roméaniei include in acest caz si
atestarea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (f).

(3) In cazul infiintarii unei sucursale, prin exceptie de la dispozitiile art. 48 alin. (2) lit. d),
informatiile care se notificd sunt cele referitoare la nivelul si structura fondurilor proprii ale
institutiei financiare-filiala si valoarea totala a expunerilor la risc ale institutiei de credit, societate-
mamad, calculata potrivit art. 92 alin. (3) si (4) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

- art. 25 - 27 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare:
JArt. 25, - (1) Infiintarea institutiilor financiare nebancare ce fac obiectul inscrierii in Registrul
general se notifica Bancii Nationale a Romé&niei, in termen de 30 de zile de la data inmatricularii in
registrul comertului.

(2) Institutiile financiare nebancare pot desfasura activitate de creditare numai dupa inscrierea in
Registrul general.

Art. 26. - (1) Procedura si conditiile de notificare sunt stabilite prin reglementari ale Bancii
Nationale a Roméaniei.

(2) Institutiile financiare nebancare sunt obligate sa comunice modificarile cu privire la datele si
informatiile cuprinse in documentatia depusa initial, potrivit reglementarilor emise de Banca
Nationala a Roméniei.

Art. 27. - (1) Institutiile financiare nebancare sunt inscrise in Registrul general daca, in urma
notificarii efectuate, fac dovada respectarii cerintelor legale aplicabile.

(2) Banca Nationalda a Romaniei transmite institutiilor financiare nebancare documentul ce atesta
inscrierea in Registrul general, in termen de 30 de zile de la data la care documentatia depusa este
completd si corespunzatoare.

(3) Neindeplinirea cerintelor legale aplicabile atrage respingerea cererii de inscriere a entitatii in
Registrul general si, implicit, neacordarea permisiunii de a desfasura activitate de creditare.”

Raportat la cele prezentate anterior, Consiliul constata ca emitentul
Scrisorii de garantie prezentata de asocierea declarata castigatoare nu
poate desfasura in mod legal aceste informatii.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a luat in vedere inclusiv faptul ca
entitatea contractanta a solicitat asocierii, prin adresa nr. 1141/
29.04.2025, pct. 4, transmiterea dovezii ca ..... IFN OU este autorizata in
Estonia pentru a putea emite garantii, iar prin raspunsul dat entitatea
respectiva contrazice atat prevederile legale anterior citate, cat si pozitia
BNR si a ANAP, sustinand ca, desi ..... IFN OU nu a notificat BNR, fisi
desfasoara activitatea sub licenta emisa de autoritatile estoniene si poate
emite astfel de documente.

Or, din informatiile anterior prezentate rezult ca ..... IFN SRL este
mandatarul de corespondenta in Romania a ..... IFN OU, aspect care nu
presupune ca sunt indeplinite cerintele legale anterior citate, in conditiile in
care nici mandatarul si nici mandantul nu pot desfasura legal in Romania
activitati de creditare, respectiv de a emite scrisori de garantie, cum de
altfel i-a precizat achizitoarei chiar BNR.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile entitatii
contractante pe acest subiect si constata eronata evaluare din aceasta
perspectiva a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
stabilind in mod nelegal ca au fost indeplinite cerintele fisei de date in
discutie, in conditiile in care emitentul scrisorii de garantie nu indeplineste
dispozitiile legale necesare in acest scop, astfel ca aceasta oferta se

impunea a fi respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a depus o garantie de
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participare valabila, in conformitate cu dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG
nr. 394/2016.

Intr-o astfel de situatie este lipsit de interes a mai analiza masura in
care numeroasele clarificari adresate de entitatea contractanta in legatura
cu constituirea garantiei de participare au fost realizate in limitele stabilite
de legiuitor in acest sens. De asemenea, este de prisos a mai analiza
criticile contestatoarei in legatura cu propunerea tehnica a asocierii,
deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel analize, caracterul inacceptabil
al ofertei asocierii nu ar putea fi schimbat.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu ......... SA, si va anula raportul procedurii nr.
16284/27.06.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei

asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........

SRL, conform celor precizate in motivare.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
ins@ va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va
obliga ......... SA la plata catre ......... SRL a sumei de 4.500 Ilei
reprezentand parte din onorariu avocat prezentate in suma de 9520,00 lei
(conform factura nr. SPARL nr. 3099 din 04.07.2025, emisa de SPARL
HOSSZU, GERA, DOBOS SI ASOCIATII si dovada platii conform transfer
numar de referinta interna 886931127).

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, inclusiv cererea
privind obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ......... SRL.

Respinge exceptia neconstituirii cautiunii de catre autoarea contestatiei
......... SRL.

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu ......... SA,
si anuleaza raportul procedurii nr. 16284/27.06.2025 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei

asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, conform celor precizate in
motivare.
Obliga ......... SA la plata catre ......... SRL a sumei de 4.500 lei,

reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ......... SRL, inclusiv cererea privind
obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 5 exemplare, contine 33 pagini.
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