Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiinnn. , depusa de ... SRL, Lider al
ASOCIERII ... SRL - ...SRL, cu sediul in Localitatea ..., Str. ... nr. ..., Jud. ...,
inregistrata la Registrul Comertului ... sub nr. J../.../...., CUI R......... ,
reprezentata legal prin .... - Administrator, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. .../ ... . , a tuturor proceselor verbale si a actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta comunicate cu adresa
nr. ..../eeeiinne. , privind procedura simplificata, online, de atribuire a

contractului de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului si Executia lucrarilor pentru obiectivul de

investitii: ... in localitatea ..., ... ... , judetul ...", anunt participare simplificat
SCN....... [ooiiiniins , cod CPV ........ -., de catre ... ... , cu sediul in Localitatea ...,
Str. .... nr. ..., Jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../..........
despre care a luat la cunostinta in data de .......... , @ raportului procedurii
nr. ..../.../cocinee. , a tuturor proceselor verbale si a actelor subsecvente

emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare;

Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale incidente, iar in urma reevaluarii ofertei, a fi obligata
autoritatea contractanta sa dispuna respingerea ca inacceptabila a ofertei in
conformitate cu prevederile art. ..., alin. (.) si art. ..., alin. ., lit. a) si
neconforma in conformitate cu prevederile art. ... alin. . din HG nr. .../....;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

...SRL (lider al Asocierii ...SRL - ...SRL), cu sediul in Localitatea ....,

Strada ... Nr. .., Judetul ..., Cod de identificare fiscala ........ , legal
reprezentata prin administrator ..... , reprezentata de Societatea Civila de
Avocati ... cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
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procedura in Mun. ..., str. ... nr. ., judetul ..., in calitate de ofertant castigator
al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru contractul de lucrari avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si
Executia Iucrarllor pentru obiectivul de investitii: ,... In localitatea ..., ... ...

judetul ...", depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la Con5|I|uI
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , prin care
solicita:

I. Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de interventie;

II. Respingerea ca tardiv formulata contestatia, sens in care invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei;

III. Respingerea ca neintemeiata contestatia formulata de ... SRL.

IV. Mentinerea ca legale actele contestate: Comunicarea rezultatului
procedurii si @ Raportului procedurii nr. ..../.../.......... ;

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, invederand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
mentionata mai sus, depunand oferta online, in termenul indicat de
autoritate, respectand toate cerintele din documentatia de atribuire,
legislatia achizitiilor publice si reglementarile nationale in domeniu. La data
de .......... , autoritatea contractanta ne-a comunicat rezultatul final al
procedurii, informandu-ne ca oferta noastra a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al .-lea.

In raportul procedurii nr. ..../... comunicat la data de .......... , autoritatea
contractanta a stabilit in esenta ca oferta depusa de catre Asocierea ...SRL
este conforma si acceptabila, fiind declarata castigatoare, cu un pret
reprezentand ..,..% din valoarea estimata.

Deoarece am avut suspiciuni cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta declarata céastigatoare, la data de .......... am
solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, la rapoartele
sedintelor de evaluare a ofertei si la toate informatiile din cadrul propunerii
tehnice si financiare care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale
de catre contracandidatul nostru. Accesul neingradit a fost acordat la data de

Analizdnd oferta prezentata de catre Asocierea ...S.R.L, precum si
documentele elaborate de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
acestora, am constatat o serie de nereguli privitoare la modalitatea in care a
fost analizata, decizia comisiei de evaluare privind admisibilitatea acestei
oferte fiind luata pe baza unei analize superficiale a acesteia.

Contestatorul sustine ca admiterea la procedura a ofertei declarate
castigatoare s-a efectuat pe baza unei analize sumare, superficiale,
discretionare si pur formale a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
justificarii de pret si a dovezilor depuse, avand in vedere si faptul ca
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procesele verbale de evaluare a ofertelor sunt extrem de sumare si nu
prezinta niciun argument pertinent pentru decizia luata de autoritatea
contractanta si, in acest sens, apreciaza esential de semnalat doar cateva
exemple elocvente, de natura a arata in mod clar nesustenabilitatea ofertei
declarate castigatoare si neluarea in calcul a tuturor costurilor pretul ofertat,
insa mai important este modul evident superficial in care Autoritatea
Contractanta a evaluat aceasta oferta.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste oferta tehnica, a
constatat mai multe neconformitati semnificative. In primul rand, graficul
prezentat prezinta o lacuna esentiala, intrucat nu respecta cerinta explicita
din fisa de date de la pagina ., care solicita in mod expres inclusiv
secventierea si durata testelor. Cu toate ca in propunerea tehnica a
ofertantului aceste activitati sunt mentionate la pagina ..., ele nu sunt
detaliate corespunzator in grafic. Acest aspect constituie o abatere
semnificativa de la prevederile documentatiei si genereaza dubii
semnificative cu privire la credibilitatea si seriozitatea ofertei. Aceasta
deficienta va afecta grav planificarea si desfasurarea proiectului si subliniaza
faptul ca graficul prezentat in cadrul ofertei contine termene nerealiste,
mentionand doar .. zile pentru finalizarea infrastructurii podului. Aceasta
estimare se dovedeste a fi practic imposibil de atins, dat fiind ca nu s-a tinut
cont de procesul de executie a betonului, mai exact de intervalul de .. de zile
necesar pentru a atinge rezistenta la compresiune a betonului. Ar trebui sa
retinem ca sunt implicate cel putin doua etape de turnare a betonului, iar
acestea nu pot fi suprapuse. Aceasta discrepanta evidenta ridica semne de
intrebare serioase cu privire la credibilitatea si seriozitatea ofertei depuse.
Mai mult decat atat, trebuie sa ne ingrijoreze si calitatea si rezistenta podului
care urmeaza sa fie construit.

Contestatorul mentioneaza ca, in al doilea rédnd, ca oferta tehnica a
prezentat o lacuna semnificativa in ceea ce priveste personalul calificat si
experienta acestuia, precum si numarul necesar pentru a asigura o
implementare corespunzatoare a programului de executie, conform
solicitarilor clare din fisa de date de la pagina .. Mai exact, oferta nu a
furnizat o lista detaliata a personalului cu competente si experienta si nicio
echipa adecvat dimensionata pentru a garanta o realizare eficienta a
programului de executie. Desi ofertantul a mentionat in repetate randuri
existenta unei astfel de liste la paginile .., .., .. si ..., trebuie sa subliniem
faptul ca propunerea tehnica nu prezintda, in niciun fel, o documentare
adecvata a echipei sale, in special in ceea ce priveste o estimare realista a
numarului de membri ai acesteia. Aceasta omisiune reprezinta o deficienta
de o importanta majora si genereaza ingrijorari serioase cu privire la
coerenta si credibilitatea ofertei prezentate. Este crucial sa subliniem ca
absenta acestor informatii ar fi trebuit sa determine Autoritatea contractanta
sa respinga oferta ca neconforma cu cerintele documentatiei iar, in plus, este
evident ca oferta tehnica sufera de o deficienta semnificativa, si anume
absenta unei prezentari organizate si clare a echipamentelor si utilajelor care
urmeaza a fi utilizate in executarea lucrarilor, si, mai important, aceasta nu
este corelata cu durata prevazuta pentru executie. Desi oferta mentioneaza o
serie de utilaje In cadrul propunerii tehnice, pagina ... prezinta o lista limitata
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a echipamentelor planificate pentru utilizare in activitati, constand in doar .
autobasculante, . excavator si 0 automacara.

Avand in vedere natura complexa a proiectului licitat, care necesita o
gama extinsa de utilaje, cum ar fi cilindri compactori terasieri, finisor
repartizator pentru asfalt si cilindri compactori pentru asfalt, aceasta
discrepanta reprezinta o problema semnificativa si sugereaza ca oferta
tehnica nu se conformeaza integral cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire. In astfel de circumstante, in conformitate cu prevederile
articolului ..., alineatul ., litera a) din HG nr. .../...., comisia de evaluare ar fi
trebuit sa respinga oferta ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca, parcurgand continutul procesului-verbal
nr. ..../ooenn.n. privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
precizeaza ca modalitatea evocata de prezentare a propunerii tehnice nu a
facut obiectul unor clarificari cerute ofertantei declarate castigatoare,
admisibilitatea ei din punct de vedere tehnic fiind determinata de comisia de
evaluare pe baza unor simple declaratii si descrieri. Vazand aspectele de fapt
prezentate, se solicita Onoratului Consiliu sa stabileasca ca Asocierea ...S.R.L
nu a prezentat o propunere tehnica, ci doar declaratii, vizand diverse
aspecte.

In stabilirea acestei concluzii, se solicita sa aveti in vedere ca, potrivit
art. .. alin. . si . din HG nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, propunerea tehnica reprezinta descrierea modalitatii in care
operatorul economic va indeplini obiectul achizitiei, expusa in asa maniera
incat sa reflecte indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini si sa
cuprinda toate actele pe care achizitoarea a solicitat sa fie prezentate.
Trebuie subliniat faptul ca simpla inserare in oferta a unui document denumit
"propunere tehnica" care contine doar afirmatii generale repetate nu este
suficienta, in conditiile in care poate fi considerat ca atare numai documentul
al carui continut este propriu unei propuneri tehnice, independent de
denumirea lui.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. . alin. . lit hh) din Legea ../....,
oferta este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, iar in acord cu dispozitia
art. ... alin. . lit. k) din HG .../...., in cazul in care unei oferte i lipseste una
din cele doua componente asa cum sunt precizate la art. . antementionat,
sanctiunea aplicabila este respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Din alta perspectiva, este important de mentionat ca, potrivit art. ... alin.
. din HG .../...., "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...", astfel incat prezentarea unei oferte ce nu
cuprinde o propunere tehnica elaborata in conformitate cu prevederile
cerintelor documentatiei de atribuire reprezintda o fincalcare a acestei
dispozitii a legii. In plus, este de precizat ca documentatia de atribuire,
continand "orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
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asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. .. alin. .
din HG nr. .../....), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta,
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca limitarea la examinarea ofertelor raportata
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. . alin. . din Legea nr. ../..... Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile
si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut si fara calificarea unor oferte care nu
réspynd exigentelor cunoscute ale procedurii.

In conditiile de fapt si de drept invocate, Contestatorul solicita CNSC sa
stabileasca ca in mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit in sensul
admisibilitatii ofertei prezentate de Asocierea ...SRL, aceasta fiind in acord cu
art. ... alin. . lit. k) si alin. . lit. a) din HG .../...., o oferta inacceptabila, pe
care Autoritatea contractantad, in lumina dispozitiei de la art. ... alin. . din HG
.../...., avea obligatia de a o respinge.

Contestatorul precizeaza ca, cu privire la oferta financiara, este
important de mentionat ca pretul ofertat nu poate fi sustinut, deoarece
ofertantul nu a inclus in propunerea sa financiara toate costurile aferente
cerintelor de natura calitativa si cantitativa solicitate de entitatea
contractantda, asa cum va fi demonstrat in cele ce urmeaza. Din aceste
motive, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta in cauza
drept neconforma si inacceptabild, si nu de a o declara castigatoare.

Din documentele elaborate reiese ca autoritatea contractanta a
considerat neobisnuit de scazut pretul ofertat de catre Asocierea ...SRL dupa
analiza propunerii financiare depuse. Pentru a verifica sustenabilitatea
acestei oferte, autoritatea contractanta a solicitat justificarea preturilor
ofertate, transmitand solicitarea de clarificare nr. ..../...........

In urma acestei solicitari de clarificari, ofertantul declarat castigator a
raspuns solicitarii, prezentand explicatii generale pentru modul in care a
considerat necesar sa-si structureze pretul. Acesta a facut o serie de
afirmatii, a inclus un tabel cu defalcarea sumelor forfetare pentru a sustine
argumentele sale, a atasat . oferte de pret si doua contracte de finantare. Cu
toate acestea, este important de mentionat ca ofertantul declarat
castigatorul procedurii nu a furnizat analize de pret si documente justificative
relevante pentru toate componentele pretului propus, ceea ce ar fi putut
contribui la o intelegere completa si clara a ofertei sale.

Contestatorul considera ca, in procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..../.......... , Comisia
de evaluare a precizat ca, in urma analizarii documentelor prezentate,
raspunsul primit la solicitarea de clarificari este considerat admisibil, oferta
depusa de Asocierea ...SRL este admisibild, motiv pentru care s-a aplicat
criteriul de atribuire stabilit, respectiv "pretul cel mai scazut”.

In urma analizarii modului in care comisia de evaluare a examinat
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, documentele emise de
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autoritatea contractanta nu includ informatii legate de modul in care a fost
evaluat raspunsul, precum si elementele luate in considerare de catre
Comisia de evaluare si motivele pentru care s-a considerat ca raspunsul la
clarificari este concludent.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea preturilor ofertate de
Asocierea ...S.R.L, dar se constata ca nu a efectuat nicio verificare a
explicatiilor, justificarilor si documentelor primite din punct de vedere al
pretului neobisnuit de scazut, cu atat mai putin in ceea ce priveste
elementele propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca nu se poate identifica nicio verificare din punct
de vedere al elementelor de cost avute in vedere de ofertant la intocmirea
propunerii financiare. Deoarece sustenabilitatea propunerilor financiare
depinde de includerea in pretul ofertat a unor costuri stabilite prin lege,
consideram ca era necesar ca autoritatea contractanta sa verifice modul de
formare a preturilor ofertate, pentru a se asigura ca oferta considerata
admisibila a prezentat un pret sustenabil, astfel incat sa poata indeplini, in
mod legal, cerintele minime din caietul de sarcini si considera ca pretul oferit
de catre ofertantul declarat castigator, fiind considerat neobisnuit de scazut,
ar fi trebuit sa determine membrii comisiei sa verifice temeinic propunerea
financiara prezentata de acesta, prin prisma incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. ... din Legea nr. ../...., sa solicite dovezile concludente,
clarificarile si/sau completarile necesare pentru evaluarea ofertelor. Conform
art. ... alin. (.) din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. ... din lege, in caz contrar oferta va fi considerata
inacceptabila.

In situatia In care comisia de evaluare constata ca elementele de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizand ca referinta informatii cum ar fi buletinele statistice sau
cotizatiile burselor de marfuri, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
ofertantului care a depus oferta respectiva explicatii privind posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca explicatiile aduse de ofertant ar fi trebuit sa
fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin.
(.) din lege, precum si, dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. De asemenea,
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice daca toate cheltuielile cu
materialele, manopera, utilajele precizate de ofertant sunt corelate cu
elementele propunerii tehnice.

Aceste dispozitii trebuie sa fie citite impreuna cu cele ale art. ... alin. (.)
lit. g) si alin. (.) lit. ¢) si d) din norme, potrivit cdrora: oferta este
considerata inacceptabila daca, in urma verificarilor prevazute la art. ... din
Legea nr. ../...., se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini; oferta este considerata neconforma atunci
cand contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate si propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al ofertei, astfel ca acesta
trebuie verificat pentru a stabili ca ofertantii pot asigura findeplinirea
contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de
atribuire. In conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. .../...., entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul situat pe primul loc
in clasament poate justifica pretul ofertat si daca poate indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

Contestatorul mentioneaza ca, chiar daca criteriul de atribuire ales a fost
"pretul cel mai scazut", simpla comparare a unor preturi totale oferite, fara a
se asigura ca in pret au fost incluse toate elementele impuse de legislatia in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, dovedeste efectuarea unei
verificari formale, cu scopul de a indeplini doar obligatia legala (asa cum este
stipulata de art. ... din Legea nr. ../.... side art. ... din HG nr. .../....).

Contestatorul sustine ca la dosarul achizitiei nu exista niciun document
care sa ateste o analiza a costurilor propuse de ofertant, a sustenabilitatii,
legalitatii si relevantei lor, in conditiile in care justificarile au fost lipsite de
dovezi concludente, nefiind facuta de catre membrii comisiei de evaluare o
analiza efectiva a costurilor luate in considerare de ofertant pentru stabilirea
preturilor oferite iar absenta unei astfel de analize in evaluarea ofertei din
partea Autoritatii contractante face ca legalitatea deciziilor acesteia privind
sustenabilitatea preturilor oferite de ofertantul declarat castigator sa nu aiba
niciun fundament. La ofertarea pretului, ofertantii trebuie sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare referitoare la personalul salariat,
cheltuielile cu materialele, utilajele, transportul, precum si cheltuielile directe
si indirecte necesare indeplinirii contractului, iar aceste cheltuieli trebuie sa
fie detaliate pe costuri, cu evidentierea fiecarui tip de cheltuiala.

Contestatorul subliniaza ca, vazand ca pretul oferat de catre
Asocierea ...SRL reprezinta doar ..,..% din valoarea estimata a contractului,
acesta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o
analiza detaliata si corespunzatoare a modului de formare a preturilor.
Contestatorul sustine ca aceasta analiza era imperativ necesara inainte de a
accepta oferta in cauza, in conformitate cu cerintele legale care stipuleaza ca
ofertele cu preturi aparent neobisnuit de scazute ar trebui supuse unei
investigatii amanuntite. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a
efectuat aceasta analiza in mod adecvat, contrar prevederilor legale.

De asemenea, Contestatorul sustine cd evaluarea preturilor oferite nu
trebuie sa se limiteze la comparatia simpla a preturilor totale. In schimb,
aceasta ar trebui sa includa o analiza detaliata a modului in care preturile au
fost calculate, pornind de la cantitatile estimate de lucrari, unitatile de
masura si preturile unitare si ajungand in cele din urma la preturile totale.
Clarificarile oferite de ofertant in raspuns la solicitarile de clarificare nu sunt
suficient de concludente si nu raspund pe deplin solicitarilor autoritatii
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contractante. Aceste raspunsuri sunt generale si nu furnizeaza probe
concrete care sa demonstreze ca elementele solicitate in documentatia de
atribuire exista in propunerea tehnica si financiara depusa.

Contestatorul subliniaza ca, in urma solicitarii Autoritatii nr. ..../.......... ,
care a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de detaliat continutul
cererii comisiei de evaluare, era in mod rezonabil ca Asocierea ...SRL sa se
conformeze solicitarilor de clarificari privind detalierea modului de formare a
pretului serviciilor si lucrarilor ofertate. Contestatorul considera ca acest
lucru trebuia sa includa furnizarea detaliilor si precizarilor necesare solicitate
de Autoritatea contractanta pentru a putea verifica in detaliu modul de
formare a preturilor. Contestatorul mentioneaza ca detaliile solicitate
trebuiau sa acopere toate aspectele, inclusiv pentru organizarea santierului,
cu evidentierea cheltuielilor cu materialele, manopera, utilajul si
transporturile. Aceste detalii trebuiau sa includa unitatile de masura,
cantitatile, preturile unitare, totalurile si intreaga recapitulare CAM,
cuprinzand si totalurile directe, indirecte, profitul - atat procentual, céat si
valoric.

Contestatorul sustine ca furnizarea doar a costurilor globale nu a permis
comisiei de evaluare sa efectueze o analiza detaliata pentru a verifica modul
in care au fost formate preturile, in special in contextul in care trebuia sa se
evalueze veridicitatea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut.
Conform Contestatorului, raspunsul ofertantului ar fi trebuit sa includa toate
informatiile solicitate pentru a putea fi considerat concludent.

Pentru a demonstra sustenabilitatea si realitatea preturilor ofertate,
Contestatorul sustine ca ofertantul era obligat sa prezinte dovezi ca pretul
ofertat acoperea toate costurile necesare pentru executarea contractului,
inclusiv cheltuielile directe (manopera, materiale, utilaje, transport) si
cheltuielile indirecte, precum si o cota de profit.

Contestatorul subliniaza ca in nicio sectiune a ofertei sau in detalierea
argumentatiei economice nu a reusit sa identifice cheltuielile necesare. Acest
lucru ridica semne serioase de intrebare cu privire la capacitatea ofertantului
de a gestiona in mod adecvat proiectul propus. Contestatorul considera
crucial sa se abordeze si sa se corecteze aceasta deficienta semnificativa
pentru a asigura o fundamentare financiara completa si transparenta.

Contestatorul considera ca specificitatea conditiilor in care contractul
urmeaza sa fie implementat, in afara judetului in care membrii Asocierii si
subcontractantii lor isi au sediul social. Aceasta situatie a generat cheltuieli
suplimentare legate de transport, cazare si a necesitat o alocare adecvata a
timpului si platii pentru personalul care trebuie sa parcurga distante
semnificative intre diferite locatii dar, cu toate acestea, in urma unei analize
detaliate, Contestatorul considera ca ofertantul nu a furnizat dovezi
suficiente pentru a demonstra ca pretul propus acopera in mod adecvat toate
costurile necesare pentru executarea contractului. Raspunsul ofertantului nu
contine o detaliere financiara alocata orelor de munca si personalului
implicat, care sa fie in concordanta cu orele de lucru efective.

Contestatorul mentioneaza ca orele de munca trebuiau sa fie detaliate in
mod cuprinzator, inclusiv toate aspectele aferente, cum ar fi salariile cu toate
taxele datorate statului, cheltuielile directe si indirecte, costurile de
deplasare, cazarea, echipamentele, licentele, costurile pentru sediu si multe
altele. De asemenea, orele de lucru pentru fiecare persoana trebuiau sa fie in
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concordanta cu orele de program aferente inregistrate in cartea de munca si
sa corespunda graficului prezentat de ofertant. Aceste informatii trebuiau sa
fie detaliate pentru fiecare categorie de muncitori, inclusiv sef de echipa,
asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierari beton, instalatori, izolatori, lacatusi,
mineri, montatori, mozaicari, muncitori, pavatori, sapatori, sondori,
topografi, vopsitori, soferi si alte categorii de personal prezentate in
organigrama depusa la pagina .. a propunerii tehnice. In plus, orele de lucru
trebuiau sa acopere deplasarile in teren pentru vizitele la amplasament in
scopul proiectarii, deplasarile pentru predarea documentatiilor finale,
deplasarile pentru depunerea si ridicarea avizelor, si deplasarile pentru
asistenta tehnica. Contestatorul considera ca aceste aspecte sunt cruciale
pentru evaluarea pretului ofertei si pentru asigurarea unei fundamentari
financiare corecte si transparente.

Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste oferta financiara, nu se
poate dovedi ca ofertantul a luat in considerare toate deplasarile in teren,
inclusiv cele realizate intre locatiile Hudricesti, Judetul Alba, Baia Mare sau
Bistrita si ... ... , un traseu care nu poate fi neglijat. Contestatorul considera
ca toate aceste informatii trebuiau sa fie sustinute prin dovezi concludente.
Cu toate acestea, raspunsul ofertantului furnizeaza doar . oferte primite de la
furnizori pentru principalele materiale ca dovezi concludente.

De asemenea, se subliniaza cad, desi in organizarea santierului se
mentioneaza costul transportului muncitorilor care nu locuiesc in zona si
cazarea acestora la paginile .. si ..., aceste costuri nu sunt reflectate in oferta
prezentatd. Contestatorul considera ca un calcul simplu, ludnd in considerare
un numar minim de .. muncitori, evidentiaza un cost semnificativ aferent
cazéArii: .. muncitori x .. de zile x . luni x .. de lei/noapte = ....... de lei.

In plus, nu au fost furnizate justificari adecvate pentru costurile implicate
in lucrare, cum ar fi cheltuielile directe si cheltuielile indirecte. Afirmatia
simpla din punctul . al raspunsului prezentat nu poate fi considerata o
justificare adecvata a acestor costuri si nici a manoperei. Se considera ca
este necesara o argumentatie detaliata si transparenta pentru a putea evalua
si valida cu precizie aceste costuri ale proiectului.

Contestatorul afirma ca lucrarea supusa licitatiei presupune o activitate
complexa care necesita un numar foarte mare de consumuri de utilaje, cum
ar fi excavatoare, buldozere, autocamioane si autobasculante pentru
transportul materialelor. Cu toate acestea, in fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut oferit, nu s-a inclus nicio justificare adecvata a acestor
cheltuieli pentru mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor, nici
a tarifelor pentru orele de functionare ale acestor utilaje si cheltuielilor
aferente. Contestatorul considera ca trebuie luate in considerare costurile
legale asociate cu operarea oricarui utilaj, inclusiv costurile de deservire,
costurile cu combustibilul, costurile de intretinere si exploatare, inclusiv
costurile cu asigurarea obligatorie si vigneta, dar si amortizarea.

Cu toate acestea, in justificarea pretului oferit, nu s-a specificat niciun
tarif pentru orele de functionare ale utilajelor, iar nu s-au furnizat dovezi
relevante care sa sustina costurile cu combustibilul, cu asigurarile RCA etc.
Mai mult decat atat, in justificarea prezentata, nu s-a luat in considerare nici
costul transportului materialelor, data fiind distanta semnificativa dintre ... ...
si sediul social al membrilor asociatiei declarate castigatoare sau sediile celor
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. furnizori de materiale (..., ..., ...), care nu poate fi neglijat. Contestatorul
considera ca toate aceste aspecte reprezinta deficiente semnificative in
justificarea pretului oferit si necesita o analiza detaliata si transparenta
pentru a valida corectitudinea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste organigrama prezentata
la pagina .. a propunerii, ofertantul a inclus o varietate de utilaje, cum ar fi
autocisterna, autogreder, autogudronator, betoniera, buldozer, celula de
beton, Ciocan, compactor, excavator, masina de taiat si indreptat, masina de
fasonat, motocompresor, perie mecanica, pompa hidraulica, repartizator,
rulou compresor, stanta electrica, vibrator universal si alte utilaje. Cu toate
acestea, Contestatorul considera ca ofertantul nu a declarat ca detine efectiv
aceste utilaje. In acest context, se subliniaza ca in fundamentarea economica
a propunerii financiare ar trebui sa fie incluse cheltuielile aferente inchirierii
tuturor acestor utilaje.

Aceasta omisiune de a acoperi costurile de inchiriere a utilajelor este
considerata o deficienta semnificativa si ar trebui abordata pentru a asigura
transparenta si corectitudinea propunerii financiare prezentate. Contestatorul
afirma ca este imperativ sa se tina cont de toate aceste cheltuieli pentru a
obtine o imagine precisa si completa a costurilor asociate cu proiectul.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, si,
de asemenea, sa verifice fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate.

Contestatorul sustine ca acest mod global de prezentare a cheltuielilor
nu poate fi folosit pentru o analiza detaliata a lucrarilor, ceea ce inseamna ca
nu poate fi indeplinita obligatia legala a autoritatii contractante de a verifica
"fundamentarea economica a modului de formare a pretului" pentru a estima
daca preturile sunt veridice. Contestatorul considera ca ofertantul ar fi
trebuit sa prezinte in detaliu modul de formare a preturilor pornind de la
unitatile de masurd, cantitati, preturi unitare si ajungand in final la
recapitulari pentru toate lucrarile cuprinse in oferta. In lipsa acestor date,
autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a analiza conform
cerintelor legale daca oferta, care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, este admisibila. Contestatorul considera ca datele globale transmise
de ofertant nu permit o analiza detaliata, motiv pentru care raspunsul
ofertantului ar trebui sa fie considerat neconcludent.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit solicitarilor autoritatii contractante,
ofertantul avea obligatia de a prezenta in detaliu lucrarile care fac obiectul
contractului, inclusiv valorile componente ale acestora, pentru a evidentia
categoriile de costuri incluse in oferta si a permite autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, verificarea acestora. Contestatorul considera ca
fara o detaliere a propunerii financiare pe componente, nu se putea verifica
corectitudinea modului de estimare a acesteia pentru toate categoriile de
costuri corespunzatoare lucrarilor prevazute (materiale, manopera, utilaje,
transport, taxe, cheltuieli indirecte, profit).

Se subliniaza ca aceasta abordare este sustinuta de prevederile cuprinse
in fisa de date a achizitiei, care se refera la modul de prezentare a propunerii
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financiare si specifica ca aceasta trebuie intocmita in conformitate cu
specificatiile caietului de sarcini si trebuie sa cuprinda toate cheltuielile
necesare pentru executia contractului. In contextul atribuirii unui contract de
lucrari care implica si servicii de proiectare, Contestatorul considera ca
ofertantul era obligat sa realizeze acea parte din componenta de proiectare
care sa permita o estimare corecta a propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca, din cauza lipsei justificarii propunerii financiare
pe baza tuturor costurilor incluse pentru fiecare categorie de lucrari din
contract, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta prezentata
ca neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat céastigator, conform prevederilor art. ... din Legea
nr. ../...., sa prezinte oferte de pret de la furnizori pentru toate
echipamentele si materialele folosite separat sau parte din lucrarile incluse in
oferta. De asemenea, ofertantul trebuia sa detalieze modul concret de
indeplinire a contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in caietul de sarcini, evidentiind metodele si solutiile
propuse in oferta (organizarea procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru). Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a prezentat
informatii detaliate referitoare la aceste solicitari.

Contestatorul considera ca aceasta este o deficienta semnificativa,
deoarece cheltuielile asociate cu derularea contractului nu au fost
substantiate corespunzator, iar documentele de suport care sa le valideze
lipsesc in totalitate. Aceasta deficienta ar trebui sa ridice indoieli cu privire la
acuratetea si transparenta estimarilor facute de ofertant.

Absenta documentelor de suport relevante pentru cheltuielile incluse
submineaza Iincrederea in corectitudinea si realitatea pretului oferit.
Contestatorul afirma ca pentru a asigura o evaluare detaliata si obiectiva a
ofertei financiare, este imperativ ca ofertantul sa puna la dispozitie
documente justificative adecvate pentru toate costurile incluse in oferta sa.
Aceasta este esentiala pentru a asigura transparenta si increderea in cadrul
procesului de evaluare. In lipsa acestor documente, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta era obligata sa respinga raspunsul ofertantului
drept neconcludent.

Contestatorul argumenteaza ca o fundamentare corespunzatoare,
insotita de documente de suport, ar contribui la clarificarea modului in care
cheltuielile au fost calculate si ar asigura autoritatea contractanta ca pretul
oferit este realist si in conformitate cu cerintele si specificatiile contractului.
Astfel, transparenta si integritatea procesului de evaluare ar fi sporite,
asigurand un mediu concurential si corect pentru toti participantii la licitatie.
Contestatorul subliniaza ca este esential ca o oferta sa fie insotita de
documente relevante care sa ateste cu exactitate componentele cheltuielilor,
astfel incat sa fie fundamentata si verificabila. In absenta unor astfel de
documente, exista riscul ca informatiile furnizate sa fie subiective si simple
speculatii, ceea ce nu permite autoritatii competente sa efectueze o evaluare
temeinica si sa stabileasca cu certitudine veridicitatea costurilor prezentate.

Contestatorul subliniaza ca, in vederea unei analize corecte a ofertei,
este necesar ca fiecare element de cheltuiala sa fie sustinut de documente
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justificative corespunzatoare, precum facturi, precontracte, contracte, analize
de pret, note de inventar, extrase bilantiere sau alte acte relevante.
Contestatorul considera ca aceste documente ar trebui sa fie clare, precise si
verificabile, oferind astfel transparenta si credibilitate ofertei respective.

Contestatorul afirma ca toate aspectele semnalate cu privire la oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit luate in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor, in vederea asigurarii unui proces de atribuire corect,
transparent si in conformitate cu cerintele si standardele stabilite.
Contestatorul considera ca o evaluare atenta si obiectiva a ofertelor ar fi
permis selectarea celui mai potrivit ofertant, asigurand astfel succesul si
eficacitatea operatiunilor de proiectare si executie a contractului.

Observatiile prezentate cu privire la evaluarea ofertei desemnate
castigatoare arata ca procesul de analiza si comparare a acesteia nu a fost
realizat cu rigurozitate, iar aceasta deficienta apartine exclusiv comisiei
evaluatorii. Prin urmare, contestatorul considera ca este imperativa o
reevaluare completa a ofertei declarate castigatoare, ludnd in considerare
toate aspectele semnalate si prevederile exacte din documentatia de
atribuire. Aceasta reevaluare trebuie sa fie efectuata cu obiectivitate si
transparenta pentru a asigura selectia corecta a ofertei castigatoare.

Contestatorul solicita transparenta in procesul de evaluare si aplicarea
corecta a criteriilor stabilite pentru determinarea ofertei castigatoare.
Aceasta este o etapa cruciala pentru a garanta ca achizitionarea serviciilor de
proiectare si a lucrarilor de executie se va realiza la un pret real si
competitiv, in conformitate cu legislatia in vigoare. Contestatorul doreste sa
fie asigurate conditii egale si corecte pentru toti ofertantii, iar serviciile si
lucrarile contractate sa fie de inalta calitate si conforme cu cerintele si
standardele impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere constatarile ridicate si in spiritul
transparentei si corectitudinii in procesul de achizitie publica, contestatorul
solicita o atentie deosebita din partea comisiei evaluatorii in reevaluarea
ofertei. Doar astfel se va putea asigura ca toate aspectele relevante vor fi
luate in considerare si ca oferta castigatoare va fi selectata pe baza unor
criterii obiective si adecvate.

Contestatorul subliniaza ca solicita Onoratului Consiliu sa analizeze
aspectele mentionate mai sus si sa constate ca procedura de evaluare a
ofertei declarate castigatoare a fost realizata intr-un mod superficial si
formal, lipsind o analiza adecvata a propunerii tehnice, a propunerii
financiare si a justificarii de pret prezentate de ofertant. Contestatorul
considera, de asemenea, ca criteriul "pretul cel mai scazut" nu a fost aplicat
in mod corespunzator, avand in vedere ca nu s-a verificat suficient de
temeinic sustenabilitatea preturilor oferite si daca acestea pot asigura
indeplinirea cerintelor contractuale.

In acest context, contestatorul solicita reevaluarea procedurii de achizitie
si revizuirea deciziei de atribuire a contractului, deoarece considera ca oferta
sa a fost tratata in mod incorect si neechitabil. De asemenea, contestatorul
doreste sa sublinieze importanta aplicarii corecte a legislatiei privind
achizitiile publice si a principiilor de transparenta si concurenta loiala in
cadrul acestei proceduri.

Contestatorul sustine ca prin participarea la procedura, ofertantii au ales,
prin propria vointa, sa ofere un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
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obligatiile care decurg din acesta, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acestuia cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul argumenteaza ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Contestatorul solicita Onoratului Consiliu sa aprecieze ca, in prezenta
cauza, autoritatea contractanta nu a efectuat o aplicare corespunzatoare a
dispozitiilor care instituie obligatia verificarii pretului care se incadreaza in
categoria celor aparent neobisnuit de scazute. Autoritatea contractanta nu a
verificat documentele suport prezentate de ofertant pentru a dovedi ceea ce
trebuia sa fie aratat la nivel declarativ in cadrul justificarilor primite, asa cum
stabileste explicit art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../..... Simplul detaliu al
sumelor forfetare, precum si mentionarea tarifului brut cu manopera de ..
lei/h sau a procentelor pentru cheltuielile indirecte de .% si profitului de .%,
fara documente justificative relevante, nu poate duce la formarea unei
concluzii privind sustenabilitatea pretului propus.

Contestatorul subliniaza ca, pe cale de consecinta, raspunsul primit nu
putea fi considerat drept concludent, o astfel de concluzie fiind posibila doar
dupa o analiza temeinica a modului de formare a preturilor, inclusiv a
documentelor justificative, documente pe care, cu toate acestea, comisia de
evaluare a omis sa le analizeze, desi avea aceasta obligatie si considera ca
modul in care entitatea contractanta a abordat problema justificarii pretului
arata caracterul formal al demersului efectuat, contrar scopului urmarit de
legiuitor prin edictarea dispozitiilor legale expres stabilite.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
o] A , In care comisia de evaluare s-a limitat la a reda clarificarea
adresata ofertantului, insotita de concluzia ca oferta clasata este declarata
admisibila, fara a efectua o analiza minima a raspunsului primit.

Contestatorul subliniaza ca prezumtia legala relativa care planeaza
asupra pretului aflat sub pragul de ..% din valoarea estimata poate fi
rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are obligatia de
a le analiza, conform articolului ..., alineatul (.) din Legea nr. ../.....

In procedura de fata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu
s-a achitat de obligatia legala care ii revenea in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in vederea realizarii obiectului contractului, astfel
ca tariful consemnat nu este un element formal, ci elementul esential al
propunerii financiare, a carei sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare si confirmata de ofertant prin documentele inaintate.

In acest context, contestatorul considera ca raspunsul formulat de
ofertantul castigator nu poate fi considerat concludent, si ca comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta drept inacceptabilda si
neconforma, ca urmare a aplicarii eronate a dispozitiilor legale mentionate.

Contestatorul subliniaza ca este important ca entitatea contractanta sa
se asigure nu doar ca obtine oferte similare ca forma, ci si sa stabileasca
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caracterul sustenabil al pretului oferit, adica daca acesta acopera serviciile si
lucrarile solicitate pentru a fi prestate si executate. Acest lucru presupune
indeplinirea atributiilor legale ale comisiei de evaluare, in special verificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, o atributie pe care comisia de evaluare
evident nu s-a indeplinit (articolul ..., alineatul (.), litera h) din H.G.
nr. .../....).

Contestatorul mentioneaza ca Tribunalul Uniunii Europene a stabilit ca
obligatia entitatii contractante de a verifica caracterul serios al unei oferte
rezulta din existenta unor indoieli prealabile cu privire la fiabilitatea acesteia.
Scopul este de a nu permite respingerea unui ofertant din procedura fara a i
se oferi posibilitatea de a justifica continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica.

Prin urmare, doar atunci cand exista astfel de indoieli, comisia de
evaluare este obligata sa solicite informatii relevante privind componenta
ofertei inainte de a o respinge, daca este cazul. Asemenea indoieli pot sa
apara, printre altele, atunci cand exista incertitudini cu privire la faptul ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile si lucrarile urmeaza sa fie
prestate si executate, in ceea ce priveste remunerarea personalului,
contributia la sistemul de securitate sociala, respectarea normelor de
sanatate si securitate la locul de munca, sau vanzarea cu pierdere, si daca
pretul propus include toate costurile necesare aspectelor tehnice ale ofertei
(Hotararea din . octombrie ...., Secolux/Comisia, T-../.., nepublicatg,
EU:T:....:..., punctul ..). Tribunalul a constatat ca autoritatea contractanta
trebuie sa ofere o motivare adecvata pentru faptul ca oferta selectata nu
este anormal de mica, prezentand rationamentul in baza caruia a
concluzionat ca oferta respecta legislatia tarii in care serviciile urmeaza sa fie
prestate si executate, in special din punct de vedere financiar. Aceasta
implica verificarea daca pretul propus include toate costurile necesare
aspectelor tehnice ale ofertei (Hotararea din .. octombrie ...., European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-.../.., nepublicata, EU:T:....:..., punctul ..).

Contestatorul mentioneaza ca ... ... a considerat nelegal ca justificarea
de pret este suficienta si concludenta, astfel declarand oferta Asocierii ...SRL
drept admisibila si castigatoare. Contestatorul sustine ca aceste considerente
duc la anularea procesului-verbal nr. ..../.......... , prin care s-a stabilit
rezultatul evaluarii financiare a ofertei, si solicita entitatii contractante sa
reevalueze corect si legal clasamentul.

Contestatorul mentioneaza ca, conform articolului .. alineatul (.) si
articolului ... alineatul (.) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. Conform articolului ... alineatul (.) litera g), comisia de evaluare are
atributia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a asigura impartialitate, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, si nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare sau dezavantajare a unei oferte.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica oferta declarata castigatoare conform normelor legale
si solicita un proces de reevaluare corect si argumentat. In contextul dat si in
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virtutea normelor mentionate mai sus, se sustine ca o evaluare impartiala si
argumentata a propunerii tehnice si financiare a ofertantului declarat
castigator este necesara, mai ales ca entitatea nu are dreptul sa deduca
elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in oferta in discutie. Contestatorul sustine ca
evaluarea ofertei s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare privind verificarea atenta a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita Onoratului Consiliu sa admita contestatia asa cum
a fost formulata si sa dispuna anularea procesului-verbal nr. ..../.......... si a
actelor ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. ..../.../.......... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii. De asemenea, contestatorul solicita
reevaluarea ofertei cu consecinta emiterii unui nou proces-verbal si a unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea exacta a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul subliniaza ca entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze
responsabilitatea care fi revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare si
ca nu trebuie sa existe indoiala cu privire la indeplinirea integrala a tuturor
cerintelor tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost, altfel ar
afecta concurenta loiala intre ofertanti.

Conform articolului . alineatul (.) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. .../...., entitatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv regulile de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si constatarea neindeplinirii
de catre autoritatea contractanta a obligatiilor legale care i reveneau,
cerand, de asemenea, anularea actelor emise cu incalcarea dispozitiilor
legale si obligarea autoritatii la corecta reevaluare a ofertei depuse de
Asocierea ...SRL

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oiiiinnnn. ,
autoritatea contractanta ... ... formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de ... SRL, soticitand sa dispuneti respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoartele motive:

Scurt istoric:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat achizitia publica de
servicii de proiectare si asistenta tehnica prin publicarea in SEAP a invitatiei

de participare nr. SCN ....... [ e, Procedura aleasa este cea simplificata
si este derulata online. Valoarea estimata a achizitiei este de ......... ,.. lei, iar
clasificarea CPV este ........ -., referindu-se la lucrari de constructii pentru

poduri. Criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut".

In procedura s-au inscris cinci ofertanti, insa doar doi au depus oferta in
termenul legal stabilit pentru data de .......... , ora ..:... Acestia sunt
ASOCIEREA ...SRL si ASOCIEREA ... SRL - ..., conform Procesului-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor depuse online nr. ..../...........

Comisia de evaluare si-a continuat activitatea prin analizarea garantiilor
de participare si a declaratiilor DUAE depuse de catre cei doi ofertanti, iar
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prin Procesul verbal nr. ..../.......... , ofertele depuse de ASOCIEREA ...SRL si
de ASOCIEREA ... SRL - ...au fost declarate admisibile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca activitatea comisiei a continuat cu
evaluarea propunerilor tehnice. Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare cu sprijinul expertului cooptat in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica. Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. .... din data
de ........... Dupa desfasurarea procesului de evaluare, comisia de evaluare a
ajuns la concluzia ca ofertele tehnice depuse de ASOCIEREA ...SRL si de
ASOCIEREA ... SRL - ...au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini
prin propunerile tehnice prezentate.

Comisia de evaluare si-a continuat activitatea prin descarcarea si
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice ale ofertelor financiare depuse. ASOCIEREA ...SRL a
propus un pret de ......... lei, in timp ce ASOCIEREA ... SRL - ...a propus un
pret de ......... ,.. lei.

Comisia de evaluare a observat ca pretul propus de ASOCIEREA ...SRL
este neobisnuit de scazut in comparatie cu valoarea estimata (..,..%). Prin
urmare, au fost solicitate clarificari in acest sens prin adresa nr. ..../...........
Ofertantul a furnizat un raspuns la solicitarea de clarificare in termen, la data
de ...........

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare, luand
in considerare raportul expertului cooptat, a considerat ca fiind concludent
raspunsul dat de ofertant la solicitarea de clarificari. Prin procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. ..../.......... , au fost declarate admisibile
ofertele financiare depuse de cei doi ofertant,.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a fost:

Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasame
crt. n{
ASOCIEREA ..SRL [ ... lei fara TVA
. ASOCIEREA ..SRL-.. [ ... lei fara TVA .
Comisia de evaluare a solicitat apoi ofertantului ...SRL, clasat pe primul
loc, prin adresa nr. ..../.......... sa prezinte documentele - suport/dovezi

pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Comisia de evaluare a
analizat documentele - suport/dovezile prezentate de ofertant in SICAP in

data de .......... si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate. Ca urmare, comisia de evaluare a desemnat oferta prezentata
de ofertantul .... SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de

atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor - suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, conform Procesului-verbal
o] A S in urma finalizarii etapei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a trimis in data de .......... comunicarile privind rezultatul procedurii
celor doi ofertanti, respectiv ofertantului castigator, prin adresa
o] S , Si ofertantului necastigator, ASOCIEREA ... SRL- ...prin adresa
(] P A,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de .......... , ora ..... ,
SC ... SRL, ofertant nemultumit de comunicarea privind rezultatul procedurii,
a transmis prin email adresa cu nr. .../ .......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr...../.......... , ora .... prin care a solicitat
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accesul la dosarul achizitiei publice, la rapoartele proceselor-verbale aferente
fiecarei sedinte de evaluare, precum si la informatiile din documentele de
calificare, propunerii tehnice si financiare, si raspunsurile la solicitarile de
clarificari care nu au fost declarate confidentiale de contracandidatul la
prezenta procedura, ...SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii SC ... SRL in data
de .......... , ora ..... , prin transmiterea prin e-mail catre SC ... SRL a
documentelor solicitate iar in data de .......... a primit prin e-mail, la ora ..:.,,
o contestatie cu nr. ... din partea SC ... SRL, prin care contestatorul solicita:
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../.......... , @ raportului
procedurii, a proceselor verbale si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante de reevaluare a ofertei contracandidatului
contestatorului, ...SRL, iar in urma reevaluarii, obligarea autoritatii
contractante sa dispuna respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare.

Referitor Ia criticile contestatorului:

Autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste continutul
contestatiei mentionate anterior, ca solicita Consiliului respectuos
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele motive:

.. Invoca exceptia tardivitatii conform art. . alin. . lit. b, coroborat cu art.
. alin. . din legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, deoarece consideram ca SC ... SRL nu a depus contestatia in
termenul legal prevazut la art. . alin. . lit. B din legea nr. .../...., aceasta fiind
transmisa catre autoritatea contractanta in data de .......... ora..:...

.. Autoritatea contractanta subliniaza, in ceea ce priveste continutul citat,
ca pe fond, in cazul in care consiliul respinge exceptia tardivitatii invocate,
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata conform art. .. alin. . din
urmatoarele considerente:

Evaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti a fost efectuata de catre
comisia de evaluare constituita legal, prin dispozitia nr. ../...........

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea conform prevederilor in
domeniu, Legea nr. .../.... privind achizitiile publice si H.G. .../.... pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. ../.... privind achizitiile publice.

Evaluarea ofertelor depuse de cei doi participanti la prezenta procedura a
fost efectuata cu respectarea tuturor prevederilor care reglementeaza
activitatea comisiilor de evaluare si procesul de evaluare a ofertelor,
respectiv sectiunea . si sectiunea .. din H.G. .../..... Deciziile privind
evaluarea ofertelor tehnice precum si verificarea conformitatii ofertelor
financiare cu propunerile tehnice au fost luate cu sprijinul expertului tehnic
cooptat.

Toate documentele aferente procedurii au fost intocmite de catre comisia
de evaluare in conformitate cu instructiunile cuprinse in Ordinul nr. ..../....
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
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cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Raportul procedurii a fost aprobat de catre reprezentantul legal al
autoAritétii contractante, primarul Comunei ....

In fapt, contestatarul, SC ... SRL, nemultumit de comunicarea privind
rezultatul procedurii, avand suspiciuni cu privire la oferta desemnata
castigatoare, cea depusa de ...SRL, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice si la oferta desemnata castigatoare pentru a gasi motive pentru
contestarea rezultatul procedurii si i s-a acordat accesul in data de ...........

Autoritatea contractanta considera ca toate afirmatiile facute de
contestatar sunt subiective si lipsite de sustinere legala, enumerand pretinse
neconformitati semnificative cum ar fi: "admiterea la procedura a ofertei
castigatoare s-a efectuat pe baza unei analize sumare, superficiale,
discretionare si pur formale a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
justificarii de pret si a dovezilor depuse" sau "termenele prezentate in cadrul
graficului sunt nerealiste". Primar, pe parcursul procesului de evaluare
Comisia de evaluare nu a identificat motive pentru declararea ofertei
castigatoare ca neconforme sau inacceptabile. Evaluarea a fost realizata
atent si obiectiv, avand in vedere aplicarea corecta a legislatiei privind
achizitiile publice.

Pentru considerentele expuse, Autoritatea contractanta solicita CNSC
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.

Cu adresa nr. .../...cce.... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiiinns de ...
SRL, depune Punct de vedere, in legatura cu exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, precum si cu argumentele invocate de autoritatea
contractanta ... ... , precizand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca solicitarea cu fermitate este respingerea
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta, pe baza
argumentelor prezentate in continuare.

Contestatorul doreste sa sublinieze respectarea termenului de depunere
a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, bazandu-se pe
prevederile articolului . din Legea nr. .../...., care stipuleaza:

"(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) . zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii”.

Contestatorul arata ca din documentele depuse odata cu contestatia lor,
in special din confirmarea primirii adresei nr. ..../.......... , rezulta in mod clar
faptul ca aceasta adresa, care reprezinta Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, nu a fost publicata in SEAP pentru a putea fi
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consideratd primitd de ei la data expedierii. in schimb, a fost transmis3 de
catre autoritatea contractanta prin e-mail, la data de .......... ,laora..:... Prin
documentul de confirmare, se arata ca ... SRL a luat cunostinta despre
continutul acestei adrese cu numarul ..../.......... abia in data de .......... , la
ora .:... Aceasta demonstreaza ca contestatia lor a fost depusa in termenul
legal si ca motivele invocate de autoritatea contractanta privind tardivitatea
acesteia nu sunt justificate.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, tipul acestuia si faptul ca data la care ... SRL

a luat cunostinta de adresa mentionata a fost .......... , au concluzionat ca
transmiterea contestatiei la data de .......... a respectat cu precizie termenul
de . zile prevazut de lege pentru contestarea comunicarii rezultatului
procedurii.

Contestatorul subliniaza ca nemultumirea ... SRL vizeaza decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii ...SRL ca fiind
admisibilda. Actul nelegal, vatamator si prejudiciabil pentru Asocierea noastra
este, de fapt, Raportul Procedurii nr. ..../..., prin care ... ... a declarat

admisibila o oferta care este neconforma din punct de vedere tehnic si
neintemeiata din punct de vedere financiar. ... SRL a luat cunostinta despre
aceasta decizie abia la data de .......... , odata cu publicarea Raportului
procedurii in SEAP. Aceasta observatie este esentialda pentru a sublinia ca
exceptia de tardivitate ridicata in legatura cu contestatia noastra nu este
intemeiata si, ca atare, ar trebui respinsa fara ezitare.

Contestatorul subliniaza importanta deosebita a acestei probleme si
necesitatea abordarii ei cu cea mai mare atentie si obiectivitate, avand in
vedere impactul semnificativ asupra drepturilor lor in procesul de contestare
a procedurii de achizitie publica. Ei evidentiaza ca interpretarea corecta a
termenului de depunere a contestatiei si asigurarea respectarii acestuia sunt
aspecte fundamentale pentru desfasurarea corecta si echitabila a procesului
lor de contestare, protejand astfel interesele legitime ale Asocierii lor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a adoptat o
conduitda care pare a fi lipsita de onestitate prin expedierea adresei

o] A prin intermediul e-mailului, trecand de limita orara a orei ..:..,
mai precis la ora ..:.., si ulterior publicand Raportul procedurii cu o zi mai
tarziu, de asemenea dupa ora ..:.., respectiv la ora ..:... Aceasta actiune

pare sa aiba ca scop diminuarea artificiala a intervalului de timp disponibil
pentru depunerea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca prin prevederile art. . din Legea nr. .../....,
legiuitorul a stabilit in mod expres un termen de . zile pentru a permite
operatorilor economici sa aiba un interval adecvat pentru a lua cunostinta de
decizia autoritatii contractante si pentru a avea suficient timp pentru a
formula contestatia. Cu toate acestea, documentele solicitate de ... SRL prin

intermediul adresei nr. .../.......... au fost transmise de catre ... ... prin e-
mail, de asemenea, dupa ora ..:.., respectiv la orele ..:.., ..:.. si ..:.., In data
de ...........

Contestatorul indica faptul ca, in conformitate cu prevederile art. ... alin.
(.) din Codul Muncii, prima zi in care ... SRL a putut lua cunostinta despre
adresa nr. ..../.....o.n a fost ziua de marti, .......... , iar despre documentele
Asocierii ...SRL, a fost doar ziua de joi, ........... Astfel, Contestatorul sustine
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ca respectarea termenului de . zile pentru contestare a fost in mod corect
respectata conform prevederilor legale.

Contestatorul mprecizeaza ca, astfel, devine evident ca timpul disponibil
pentru formularea contestatiei s-a redus in mod artificial la doar cinci zile.

Contestatorul este ferm incredintat in argumentele aduse de autoritatea
contractanta referitoare la procedura simplificata publicata in SEAP sub
Anuntul de participare nr. SCN....... [eoiiininn. si considera ca oferta
Asocierii ...SRL nu respecta cerintele tehnice si financiare ale documentatiei
de atribuire. Aceste neconformitati au fost detaliate in contestatia initiala si
sunt in totalitate sustinute de Contestator.

In ceea ce priveste argumentatia prezentata de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, Contestatorul subliniaza ca este esential de
evidentiat ca aceasta nu a furnizat o justificare adecvata si detaliata pentru
decizia sa de a considera acceptabila oferta depusa de Asocierea ...SRL Desi
oferta asocierii a fost contestata pe baza unor motive clare de
neconformitate tehnica si a unui pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi
sustinut prin argumente solide, autoritatea nu a reusit sa ofere explicatii
satisfacatoare sau dovezi concludente care sa infirme criticile aduse.

Contestatorul evidentiaza ca aceasta lipsa de transparenta si detaliere in
argumentatia autoritatii ridica semne semnificative de intrebare cu privire la
legalitatea si corectitudinea procedurii de achizitie publica. Este imperative sa
se tina cont de faptul ca procesul de evaluare trebuie sa fie unul obiectiv, iar
orice decizie care afecteaza rezultatul procedurii ar trebui sa fie insotita de
explicatii clare si detaliate. In acest caz, este evident ca autoritatea nu a
reusit sa furnizeze justificarile si argumentele necesare pentru a valida
admiterea ofertei contestate, ceea ce ridica serioase indoieli cu privire la
integritatea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul considera ca este in interesul comun sa asigure
transparenta si corectitudinea procedurilor de achizitie publica, astfel incat
toti participantii sa aiba incredere in proces. In acest sens, este crucial ca
autoritatea sa furnizeze explicatii detaliate si concludente pentru deciziile
sale, pentru a evita orice suspiciune cu privire la impartialitatea si
corectitudinea procedurii, iar, in ciuda afirmatiilor sale, autoritatea
contractanta nu poate prezenta nicio justificare clara, pertinenta si detaliata
pentru decizia sa de admitere a ofertei Asocierii ...SRL, care, dupa evaluarea
noastra, prezinta neconformitati tehnice evidente si contine preturi
considerabil subestimate, deoarece nu au fost incluse toate cheltuielile cu
manopera, materialele, utilajele, transportul, precum si cheltuielile indirecte
necesare indeplinirii contractului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia, in primul
rand, sa ofere o explicatie clara cu privire la motivele pentru care a admis
oferta Asocierii ...SRL, in ciuda faptului ca oferta acesteia a fost gasita a fi
tehnic neconforma in cadrul contestatiei noastre. Aceasta explicatie ar fi
trebuit sa includa o evaluare detaliata a criteriilor si regulilor tehnice
aplicabile in cadrul procedurii de achizitie, precum si argumente solide pentru
respingerea criticilor noastre.

In plus, aceasta explicatie ar fi trebuit sa contina informatii specifice care
sa demonstreze ca oferta respectiva corespunde cerintelor tehnice si ca
preturile propuse sunt realiste si sustenabile. Aceasta devine deosebit de
importanta, avand in vedere ca in justificarea pretului, ofertantul nu a
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detaliat costurile incluse in oferta lor, nici nu a evidentiat fiecare tip de
cheltuiala. O astfel de abordare este esentiala pentru a mentine transparenta
si pentru a asigura ca procedura de achizitie publica respecta legislatia in
vigoare si principiile corectitudinii.

Contestatorul subliniaza ca, in al doilea rédnd, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut oferit de Asocierea ...SRL, pe care |-am considerat
nefundamentat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ofere o explicatie
solida pentru acceptarea acestuia. Pretul este un element crucial in
procedurile de achizitie publica, iar acceptarea unui pret neobisnuit de scazut
fara justificare clara ridica semne de intrebare cu privire la conformitatea si
corectitudinea procesului de evaluare.

Semnificatia problemei legate de un pret neobisnuit de scazut capata
importanta in contextul procedurilor de achizitie publica. Aceasta importanta
devine cu atat mai evidenta atunci cand evaluam consecintele dramatice pe
care o oferta cu pret nefundamentat le poate avea asupra corectitudinii si
calitatii executarii contractului si Este imoortant sa abordeze chestiunea unui
pret neobisnuit de scazut, deoarece acest aspect reprezinta un pilon esential
pentru asigurarea unei achizitii publice echitabile si conforme cu normele
legale. Protejarea intereselor tuturor partilor implicate, fie ca vorbim de
autoritatea contractanta sau de ofertanti, este in joc, iar garantarea unei
concurente corecte si transparente este esentiala in acest proces.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a adus nicio clarificare cu
privire la procesul sau de evaluare si aprobare a preturilor propuse, pe care
le-am considerat drept nefundamentate. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua o analiza detaliata a modului in care preturile au fost
calculate in cazul unei oferte care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut. Era necesar sa ofere informatii cu privire la criteriile utilizate pentru
evaluarea acestor preturi, astfel incat sa demonstreze ca a efectuat o analiza
minutioasa, atenta si exhaustiva pentru a se asigura ca pretul oferit este
sustenabil si nu va afecta calitatea sau executarea contractului.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa ofere
argumente clare si temeinice pentru admiterea ofertei Asocierii ...SRL, in
special in ceea ce priveste aspectele tehnice vizate prin contestatie si pretul
ofertei. Lipsa de transparenta si justificare adecvata ridica grave semne de
intrebare cu privire la legalitatea si corectitudinea procedurii de achizitie
publica si poate afecta drepturile si interesele legitime ale Asocierii ... SRL
- ...SRL In consecinta, Contestatorul solicita o reevaluare temeinica a acestei
oferte in vederea asigurarii unei proceduri de achizitie publica corecte si
conforme cu prevederile legale aplicabile.

Verificand, prin prisma celor reclamate de ... SRL, legalitatea deciziei
COMUNEI ... de a stabili admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, solicita
CNSC sa constate ca, in prezenta procedura de atribuire, dat fiind faptul ca
valoarea ofertei prezentate de Asocierea ...S.R.L se situeaza sub nivelul de ..
% din valoarea estimata a achizitiei, prin adresa nr. ..../.......... , in
conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ... ... a cerut
Asocierii castigatoare explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., explicatiile vor fi insotite de
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dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., precum si de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de utilaje si
echipamentele de lucru.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit consemnarilor din procesul verbal
o] P incheiat cu ocazia evaluarii propunerii financiare, inclusiv cu
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, comisia de evaluare
a primit justificarea ofertantului, fara a expune insa o analiza pe care
membrii comisiei de evaluare ar fi efectuat-o cu privire la explicatiile si
documentele primite de la acesta, si fara a consemna considerentele pentru
care comisia de evaluare a concluzionat in sensul admisibilitatii din punct de
vedere financiar a ofertei in discutie.

Un aspect pe care solicita sa fie luat in considerare este acela ca, in
adresa sa cu numarul ..../.......... , autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ...S.R.L sa justifice preturile propuse. Aceasta solicitare contine
toate elementele necesare pentru a asigura o intelegere completa a
contextului in care a fost formulata. Cu toate acestea, este important de
subliniat faptul ca ofertantul declarat castigator nu a furnizat probele si
argumentele concludente solicitate pentru a fundamenta preturile propuse.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a primit cu usurinta
justificarea, fara a efectua nicio analiza a informatiilor pe care ofertantul
declarat castigator i le-a prezentat in scopul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, desi dispozitia art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... stabileste ferm in sarcina autoritatii contractante evaluarea
informatiilor si documentelor furnizate de catre ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut.

De altfel, dupa cum au subliniat anterior, nici in punctul sau de
vedere, ... ... nu aduce in discutie nicio argumentare pertinenta pentru a
sustine ca justificarile si probele prezentate de ofertant ar fi suficiente si
concludente.

Contestatorul mentioneaza ca comisia de evaluare avea datoria sa
efectueze o analiza atenta a modului in care au fost calculate si structurate
preturile propuse de catre ofertantul vizat declarat castigator, inainte de a
emite o decizie privind acceptarea lor. In mod evident, autoritatea
contractanta nu a reusit sa efectueze aceasta analiza in mod adecvat, cu
toate ca, conform cerintelor legale, acest proces de verificare detaliata a
modului de formare a preturilor era imperativ in cazul unei oferte care
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut iar aceasta analiza trebuia sa
aiba ca obiectiv verificarea conformitatii preturilor cu cerintele si specificatiile
stipulate in documentatia de atribuire. Totodata o astfel de verificare nu
poate fi realizata in mod satisfacator analizdand doar sumele globale
prezentate in oferta. Mai degraba, aceasta trebuia sa inceapa cu cantitatile
estimate de lucrari, unitatile de masura si preturile unitare, culminand in
evaluarea si validarea preturilor globale.

Contestatorul subliniaza importanta respectarii procedurilor si a unei
analize detaliate pentru asigurarea corectitudinii, transparentei si integritatii
intregului proces de achizitie publica. El solicita ferm o reevaluare completa
si riguroasa a ofertei in conformitate cu prevederile legale, cu scopul de a
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ajunge la o decizie justa si echitabila iar verificarea unui pret cu caracter
neobisnuit de scazut nu este o optiune pentru autoritatea contractanta, ci o
obligatie menita sa asigure ca, in schimbul pretului platit, vor obtine
satisfacerea nevoilor lor de achizitie, conform descrierii din documentele
procedurii, la nivel calitativ si cantitativ. Aceasta se realizeaza In
conformitate cu prevederile legale si prin aplicarea unor proceduri specifice
care permit sa se determine sustenabilitatea pretului oferit.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor sa nu fie un proces formal,
ci o activitate complexa, care trebuie sa reflecte intregul set de drepturi si
obligatii stabilite de lege pentru participantii la procedura de atribuire.
Aceasta implica verificarea fiecarei posibilitati de admitere sau respingere a
ofertelor, inclusiv justificarea pretului propus si necesita obtinerea de dovezi
si informatii obiective de la ofertant pentru a stabili corectia pretului.

Conform prevederilor legale, comisia de evaluare are atributia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticg,
verificarea incadrarii in fondurile disponibile pentru indeplinirea contractului
de achizitie si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatiile
prevazute in legislatie.

Contestatorul precizeaza ca analizand continutul procesului-verbal
o] P S , care se refera la evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si
ludnd in considerare punctul de vedere al autoritatii contractante, este
justificat sa se afirme ca admisibilitatea tehnica a ofertei Asocierii declarate
castigatoare a fost stabilita pe baza unor simple declaratii si descrieri
generale. Este evident, asa cum s-a demonstrat anterior, ca aceste declaratii
si descrieri nu acopera in intregime complexitatea si detaliile tehnice ale
proiectului, lasand loc pentru interpretari si ambiguitati iar aceasta abordare
ridica ingrijorari cu privire la corectitudinea si rigurozitatea evaluarii tehnice,
deoarece aspecte esentiale ale caietului de sarcini au fost intelese diferit sau
au fost trecute cu vederea. Ca urmare, exista preocupari legitime cu privire
la integritatea si obiectivitatea procesului de evaluare tehnica si la modul in
care acesta a influentat rezultatul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul considera ca, pentru a asigura transparenta, echitatea si
increderea in procesul de evaluare, este necesara o revizuire mai amanuntita
si detaliata a propunerii tehnice a Asocierii ...S.R.L, tindnd cont de cerintele
specifice ale caietului de sarcini.

Mai mult, in lipsa unei analize efectuate de autoritatea contractanta
asupra explicatiilor si probelor primite de la ofertantul declarat castigator in
ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, oferta Asocierii ...S.R.L nu
poate fi consideratd admisibila si castigatoare.

In consecinta, fara motive clare si temeinic justificate pentru admiterea
ofertei Asocierii ...S.R.L, procesul de evaluare nu a fost finalizat in
conformitate cu prevederile legale, iar legalitatea deciziilor luate de
autoritatea contractanta nu poate fi validata.

In concluzie, Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa furnizeze argumente consistente si justificari detaliate pentru
admiterea ofertei Asocierii ...SRL In absenta acestora, procesul de achizitie
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publica poate fi perceput ca lipsit de transparentd si incorect, iar legalitatea
sa poate fi pusa sub semnul intrebarii. In interesul tuturor partilor implicate,
se solicita o reevaluare riguroasa a ofertei declarate castigatoare in vederea
asigurarii legalitatii si integritatii procedurii de achizitie publica.

Pentru toate motivele invocate, Contestatorul solicita admiterea
contestatiei, sa se constate neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor legale care ii reveneau si dispunerea anularii actelor emise cu
incalcarea dispozitiilor legale, precum si obligarea autoritatii la corecta
reevaluare a ofertei depuse de Asocierea ...SRL

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , ...SRL (lider), in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie prin care solicita: admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a
cererii de interventie; respingerea ca tardiv formulata contestatia, sens in
care invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei; respingerea ca
neintemeiata contestatia formulata de ... SRL; mentinerea ca legale actele
contestate: Comunicarea rezultatului procedurii si a Raportului procedurii
0] PR Sy SO si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, pentru urmatoarele motive:

I. Starea de fapt

Intervenientul mentioneaza ca, in calitate de reprezentant al ...SRL -
...SRL, lider al Asocierii ...SRL - ...SRL, a participat ca ofertant la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica organizata de ... .... Contractul
avea ca obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ,....in
localitatea ..., ... ..., judetul ...," conform Anuntului de participare
SCN....... [oveiiinnnns

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica s-a desfasurat
conform regulilor specifice procedurii simplificate, intr-o singura etapa, avand
ca criteriu de atribuire pretul cel mai scazut. Atat Intervenientul,
reprezentand asocierea, cat si contestatoarea au depus oferte la aceasta
procedura.

Din cuprinsul Raportului procedurii nr. ..../.../.......... , S-a constatat ca
ambii ofertanti au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, conform
evaluarii propunerilor tehnice. Dupa evaluarea ofertelor financiare, oferta
prezentata de Intervenient a fost declarata castigatoare, deoarece a obtinut
prima pozitie in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
si verificarii documentelor de suport pentru confirmarea informatiilor
prezentate in DUAE.

II. incadrarea starii de fapt in temeiul de drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
punctul . din Legea .../...., precum si art. .. si art. .. din Codul de procedura
civila, are dreptul de a interveni in procedura de solutionare a contestatiei in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Introducerea Intervenientului in aceastd cauza considera ca este
necesara pentru a asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire
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a contractului in favoarea Intervenientului, precum si pentru a prezenta
apararile si pozitia impotriva acuzatiilor formulate de contestatoare.

Intervenientul apreciaza ca este justificat interesul si are ca scop
sublinierea legalitatii procesului de evaluare, cu finalitatea mentinerii
Raportului procedurii.

B. Tardivitatea contestatiei

Intervenientul subliniaza ca, conform actelor anexate de contestatoare la
contestatie, comunicarea rezultatului procedurii a avut loc la data de ..........
(data transmiterii, prin e-mail, a adresei nr. ..../.......... ).

Aceasta comunicare la data de .......... este confirmata chiar de catre
contestatoare, care confirma primirea acestei comunicari. Prin urmare,
ofertantul contestator este beneficiarul acestei comunicari a rezultatului
procedurii nr. ..../.......... , prin care autoritatea contractanta I-a informat ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul II, in timp ce
oferta subsemnatei a fost declarata castigatoare.

Intervenientul mentioneaza ca, conform art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei si atribuirea contractului de achizitie publica, inclusiv motivele care
stau la baza deciziilor de a nu atribui un contract. Aceasta informare este
prevazuta de lege si reprezinta actul prin care autoritatea isi comunica
deciziile, pe care operatorul economic le poate contesta conform Legii
nr. .../ .....

Data de la care curge termenul legal, de . zile, pentru formularea
contestatiei impotriva actului considerat nelegal, respectiv adresa
o] A , de comunicare a rezultatului procedurii, este data de ...........
Termenul legal pentru contestatie s-a incheiat la data de .......... , iar
formularea ulterioara a contestatiei, in afara acestui termen, face ca aceasta
sa nu produca efecte juridice iar Intervenientul sustine ca comunicarea a
avut loc la data de .......... , deoarece contestatoarea a confirmat primirea
comunicarii la aceasta data. Astfel, data de .......... nu poate fi considerata
data comunicarii, deoarece contestatoarea a raspuns la e-mailul comunicat in
data de .......... , hu la un e-mail comunicat la data de ...........

In plus, contestatia a fost formulata la data de .......... , depasind
termenul legal de . zile. Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
este sub pragul de .......... lei, termenul in care poate fi depusa contestatia
este de cel mult . zile conform art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../.....
Astfel, data de .......... reprezinta data la care incepe sa curga termenul legal
de . zile pentru formularea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului
procedurii.

Prin urmare, intervenientul considera ca contestatoarea a depasit
termenul legal de formulare a contestatiei si, in conformitate cu art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../...., contestatia trebuie respinsa ca tardiva, conform
practicii relevante si prevederilor legale.

C. Netemeinicia contestatiei

.. Cu privire la propunerea tehnica

> Cu privire la secventiere

Intervenientul subliniaza ca, in cadrul analizei graficului de executie
prezentat in propunerea tehnica, se poate observa ca s-a facut o prezentare
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detaliata a secventierii si duratei lucrarilor, inclusiv a secventierii testelor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Acest lucru este confirmat si in
propunerea tehnica, unde s-a aratat ca testele sunt integrate in totalitatea
activitatilor si se desfasoara pe toata durata lucrarilor, fiind realizate continuu
pe parcursul acesteia.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca lista efectiva a testelor se
actualizeaza conform Proiectului Tehnic si Caietelor de Sarcini, acestea fiind
documentele care reglementeaza calitatea in cadrul proiectului. In plus, se
face referire la Planul de Lucru sau Programul de Executie a Lucrarilor, care
contine informatii relevante cu privire la testele necesare.

In cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat si modalitatea de efectuare a
testelor, inclusiv probelor tehnologice si a testelor de rezistenta a betoanelor.
S-a subliniat importanta efectuarii acestor teste pentru a asigura calitatea
lucrarilor.

Intervenientul adauga ca, in ceea ce priveste asigurarea calitatii in
constructii, s-a respectat regulamentul din .......... , care prevede obiectivele,
regulile de operare, resursele si secventele activitatilor legate de calitate.
Aceste aspecte sunt prezentate in manualul calitatii, care poate include
proceduri sistemice, proceduri tehnice de executie sau de proces, proceduri
administrative si planuri de control al calitatii.

Pentru proiectele mai deosebite sau lucrarile de investitii-constructii
importante, beneficiarii investitori pot solicita elaborarea si aplicarea
planurilor calitatii, care trebuie sa fie in concordanta cu programele de
asigurare a calitatii ale beneficiarilor si cu manualele si procedurile privind
calitatea ale furnizorilor sau executantilor lucrarilor.

Astfel, intervenientul subliniaza ca au fost respectate cerintele legale si
tehnice privind asigurarea calitatii in cadrul proiectului si ca testele necesare
au fost incluse in mod corespunzator in cadrul propunerii tehnice conform
caietului de sarcini si normativelor in vigoare.

> Cu privire la rezistenta la compresiune a betonului

Intervenientul subliniaza faptul ca determinarea rezistentei Ia
compresiune pe epruvete cilindrice/cubice la varsta de .. de zile, conform
STAS ....-.., este o procedura necesara pentru verificarea calitatii betonului
specificat in proiectul tehnic. Aceasta verificare asigura ca betonul utilizat in
constructie corespunde cerintelor de calitate si rezistenta.

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu normele NE...-.-....,
decofrarea elementelor din beton se poate face atunci cand betonul a atins o
rezistenta suficienta pentru a suporta solicitarile pentru care au fost
proiectate. De asemenea, se mentioneaza ca rezistenta la compresiune
necesara pentru decofrare este de minimum ... N/mm.. Aceasta rezistenta
este atinsa de obicei in primele zile dupa turnare pentru betonul de clasa
C../.., iar nu este necesar sa se astepte .. de zile pentru a efectua decofrarea
intre doua turnari consecutive.

Intervenientul sustine ca argumentele contestatoarei nu au nicio baza si
ca aceasta incearca sa induse in eroare Consiliul. Sustinerea contestatoarei,
daca ar fi acceptata, ar duce la o situatie absurda in care cele . turnari
consecutive de beton ar epuiza cele . luni maxime de executie, ceea ce nu
este conform regulamentelor si practicilor din domeniul constructiilor.

> Cu privire la personal
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Intervenientul subliniaza importanta respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, mai precis din Fisa de date, in ceea ce priveste
modul de prezentare al propunerii tehnice pentru Componenta E: Executia
lucrarilor. Aceasta implica prezentarea detaliata a personalului si
echipamentelor propuse pentru executarea lucrarilor, inclusiv o organigrama
care sa descrie rolurile si responsabilitatile membrilor echipei.

Intervenientul adauga ca, avand in vedere specificul contractului, care
include proiectarea si executia, documentatia nu stabileste o IiAsté specifica a
personalului minim necesar pentru executia contractului. In consecinta,
fiecare ofertant este liber sa isi prezinte personalul si resursele in
conformitate cu cerintele sale.

Intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica - Executie, la

paginile ...-..., au fost furnizate toate informatiile solicitate cu privire la
resursele propuse, inclusiv descrierea responsabilitatilor personalului. Lista
personalului calificat si cu experienta se regaseste la pagina ... din

Propunerea tehnica, sustinuta de documentele relevante.

De asemenea, intervenientul prezinta detalii despre experienta
profesionala si calificarile membrilor echipei pentru a sublinia ca acestia
indeplinesc cerintele stabilite in documentatia de atribuire. Aceasta include
Managerul de proiect, Seful de santier si Responsabilul Tehnic cu Executia,
fiecare dintre ei avand experienta si pregatirea necesare.

Intervenientul explica ca organigrama echipei a fost dimensionata pentru
a satisface cerintele de calitate ale lucrarilor, iar dupa intocmirea Proiectului
Tehnic, organigrama va fi revizuita in functie de cantitatile rezultate din
calcule. Se face referire la nota care specifica ca "Dupa intocmirea Proiectului
Tehnic, Antreprenorul va reface organigrama conform listelor de cantitati
care reies in urma calculelor."

> Cu privire la echipamente

Intervenientul subliniaza ca contestatarul a adus o critica privind
prezentarea listei utilajelor obligatorii fara a face referire la conditii minime
impuse de documentatia de atribuire sau la standarde normative specifice
care sa justifice aceasta critica. Nu s-au furnizat detalii concrete privind
deficientele sau cerintele minime nesatisfacute.

Intervenientul argumenteaza ca, in cazul contractelor care includ atat
proiectarea cat si executia lucrarilor, elaborarea proiectului tehnic, definirea
solutiei tehnice, a metodologiei de executie, a metodelor de lucru, a
materialelor si a echipamentelor sunt responsabilitati ale contractantului.
Aceste detalii nu sunt cunoscute de operatorii economici la momentul
depunerii ofertelor. Astfel, nu se pot trage concluzii premature privind
necesitatea altor utilaje decét cele propuse, deoarece cerinte suplimentare
nu sunt stabilite in documentatia de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca intr-o nota din lista prezentata, s-a
subliniat ca tabelul cu echipamentele/utilajele pentru executia contractului nu
este limitativ si va fi actualizat dupa elaborarea proiectului tehnic.

De asemenea, intervenientul adauga ca proiectul tehnic trebuie sa
contina fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, conform
Anexei .. din H.G. nr. .../...., dar specifica ca utilajele indicate in oferta
reprezinta doar o dotare minima, nu o lista exhaustiva a capacitatilor
tehnologice necesare.
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Intervenientul sustine ca lista finala a echipamentelor si utilajelor va fi
stabilita in Propunerea tehnica, dar, deoarece este un contract de proiectare
si executie, nu exista inca un proiect tehnic detaliat. De asemenea,
contestatarul a invocat nerespectarea documentatiei de atribuire fara a
specifica prevederile sau cerintele minime neconformate.

.. Criticile privind oferta financiara

Intervenientul subliniaza ca criticile aduse contestatiei se refera la oferta
financiara, in special la pretul propus de asocierea contestatarului.
Contestatorul nu ofera motive concrete pentru considerarea ofertei asocierii
drept neconforma sau inacceptabild, bazandu-si contestatia pe prezumtii si
speculatii generate de solicitarile de clarificare primite de la autoritatea
contractanta.

Intervenientul argumenteaza ca afirmatia contestatorului conform careia
oferta asocierii nu ar avea o justificare de pret concludenta care sa raspunda
autoritatii contractante nu este valida. Toate aspectele ridicate de autoritatea
contractanta au fost clarificate, iar pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut
in comparatie cu preturile de pe piata. Autoritatea contractanta nu a furnizat
justificari pentru solicitarea de clarificari, asa cum este prevazut in
prevederile legale.

Intervenientul face referire la o schimbare in abordarea legiuitorului cu
privire la calificarea pretului ofertat drept neobisnuit de scazut. Aceasta
schimbare implica ca plasarea unei oferte sub valoarea estimata, chiar si
semnificativ sub aceasta, nu genereaza automat obligatia de a solicita
clarificari din partea autoritatii contractante. Eventuale contestatii privind
pretul ofertat trebuie sa se bazeze pe elemente concrete de cost si nu pe
valoarea totala a ofertei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca oferta de pret s-a ?Antocmit
la stadiul de studiu de fezabilitate, care nu include liste de cantitati. In acest
context, solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante si modul de
calcul al pretului au fost aplicate in functie de specificul acestei proceduri.

Intervenientul aduce in discutie faptul ca in cazul contractelor care includ
proiectarea si executia lucrarilor, contractantul trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru ambele parti, inclusiv elaborarea proiectului tehnic.
Prin urmare, contestatorul nu a luat in considerare faptul ca documentatia
tehnica disponibila la momentul depunerii ofertelor era in stadiul de studiu de
fezabilitate, care nu includea detalii specifice ale proiectului tehnic. Deci,
ofertantul a elaborat oferta de pret pe baza acestor informatii limitate si
mentioneaza ca modalitatea de exprimare a pretului contractului are in
vedere preturi forfetare pentru diverse activitati legate de implementarea
contractului, iar contractantul preia riscul cantitatilor. Astfel, contestatia
privind pretul trebuie sa se bazeze pe detalii specifice de cost, si nu pe
valoarea totala a ofertei.

In final, intervenientul sustine cd sustinerile contestatorului se bazeaz3
in mare parte pe solicitarile de clarificare si nu pe argumente solide si ca
oferta propusa de asocierea sa are la baza preturi in concordanta cu piata si
este corect justificata.

> Cu privire la justificarea pretului

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la pretul si modul de formare a acestuia prin
Clarificarea ..../.......... iar in raspunsul furnizat, s-a subliniat ca:
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- Suma forfetara pentru servicii a fost prezentata in Anexa nr. . la
Formularul de oferta, fiind compusa din tarife orare unitare si numarul de
ore.

- Defalcarea sumelor forfetara pentru lucrari care au stat la baza
compunerii sumelor forfetara a fost prezentata in Anexa nr. . la Formularul
de oferta, compusa din categorii de lucrari, cantitati si preturi unitare.

- Cantitatile au fost intocmite pe baza Documentatiei puse la dispozitie,
experientei profesionale a specialistilor si vizitarii amplasamentului.

- Preturile unitare au fost calculate pe baza ofertelor primite de la
furnizori sau a stocurilor, iar tarifele unitare cu manopera s-au stabilit in
functie de productivitate.

- Propunerea financiara a inclus toate activitatile/lucrarile prezentate in
propunerea tehnica.

- Preturile obtinute de la furnizori nu au fost sub costul de achizitie al
materialelor.

- S-a prezentat costul cu salariul minim brut garantat in domeniul
constructiilor (.. lei/h).

- Cotele de cheltuieli indirecte si profit au fost incluse in conformitate cu
normele legale.

De asemenea, s-a subliniat ca solicitarea de clarificari a cuprins . puncte,
inclusiv aspecte legate de respectarea obligatiilor din Documentatia de
atribuire, precum si altele legate de obiectul contractului. Toate aceste
solicitari au fost tratate corespunzator.

Intervenientul precizeaza ca, conform legii si procedurii, atunci cand
exista un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari de la ofertant cu privire la modul de formare a pretului.
Ofertantul are dreptul sa justifice pretul si sa prezinte documente
concludente pentru a sustine preturile ofertate iar in cazul de fata, raspunsul
oferit de catre intervenient a fost concludent si a justificat preturile ofertate.
Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul este suficient si a stabilit
oferta ca fiind castigatoare, in conformitate cu dispozitiile legale.

In final, intervenientul subliniaza ca afirmatiile contestatoarei nu sunt
intemeiate, iar simpla nemultumire a unui operator economic fata de
rezultatul procedurii de achizitii publice nu poate reprezenta un motiv valid
de critica a evaluarii corecte si legale realizate de catre autoritatea
contractanta.

> Propunerea financiara privea ofertarea unor preturi forfetare si NU
preturi unitare pe liste de cantitati

Intervenientul sustine ca Contestatoarea se afla in grava eroare cu
privire la modul de formare a pretului in cazul contractelor ce au ca obiect
proiectarea si executia de lucrari iar potrivit Notificarii ANAP privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, se precizeaza ca: in cazul
contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor, modul de
exprimare al pretului contractului se bazeaza pe sume forfetare
corespunzatoare pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia. Astfel, contractantul accepta sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare la pretul forfetar convenit, cu asumarea
riscului de cantitati.
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In acest context, lista de preturi elaboratd de autoritatea contractantd nu
trebuie sa includa liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti, deoarece
acestea sunt elaborate ulterior in procesul de dezvoltare a proiectului tehnic.
Lista de preturi este folosita pentru stabilirea modului unitar de intocmire a
propunerilor financiare.

Intervenientul mai mentioneaza ca la faza de ofertare, cand nu exista un
proiect tehnic dezvoltat si implicit liste de cantitati, ofertantii utilizeaza liste
de preturi si mecanisme de plata bazate pe sume forfetare si subliniaza ca in
conformitate cu aceste indrumari, s-a respectat cerinta de a furniza un
Formular de oferta, un Deviz Financiar si o defalcare a pretului pentru
componenta de proiectare. Propunerea financiara a fost intocmita cu
respectarea acestor cerinte.

De asemenea, intervenientul a respectat solicitarea de clarificari a
autoritatii si a furnizat defalcare a sumelor forfetare pentru lucrari, cum a
fost solicitat.

In ceea ce priveste detalierea excesiva a listelor de preturi,
intervenientul mentioneaza ca aceasta este nejustificata in contractele de tip
proiectare si executie de lucrari, mai ales in absenta unui proiect tehnic
dezvoltat. Solicitarea ca ofertele sa fie intocmite pe baza unor liste de
cantitati orientative nu este justificata, iar autoritatea contractanta nu a avut
nicio obligatie legala sa ceara astfel de liste.

Intervenientul reaminteste ca comisia de evaluare are obligatia de a
decide care sunt clarificarile si completarile formale necesare pentru
evaluarea ofertelor si ca raspunsul furnizat a fost concludent.

In final, intervenientul subliniaza ca argumentele contestatoarei sunt
gresite, iar propunerea sa a respectat cu strictete cerintele legale si
procedurale.

> Cu privire la cheltuielile indirecte

Intervenientul precizeaza ca nu ar fi detaliat costurile, inclusiv toate
taxele datorate statului, cheltuielile directe si indirecte, costurile de
deplasare, cazare, echipamente, licente, costurile pentru sediu, si altele. De
asemenea, sustine ca orele de lucru pentru fiecare categorie de muncitori ar
trebui sa fie conforme cu orele de program inregistrate in cartea de munca si
sa corespunda graficului prezentat de ofertant. Informatiile ar trebui sa fie
detaliate pentru fiecare categorie de muncitori si ar trebui sa acopere
deplasarile in teren pentru vizite la amplasament, pentru predarea
documentatiilor finale, pentru depunerea si ridicarea avizelor, si pentru
asistenta tehnica si respinge critica privind cheltuielile indirecte, considerand-
o nefondata. Argumenteaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit obligatia
evidentierii costurilor cheltuielilor indirecte in documentatia de atribuire, iar
formularele depuse de subsemnata nu contin informatii despre acest tip de
cheltuiala. Subsemnata nu a furnizat nicio dovada care sa sustina critica
referitoare la acest aspect.

Intervenientul subliniaza ca costurile mentionate reprezinta cheltuieli
indirecte conform reglementarilor tehnice si legea in vigoare. Aceste
cheltuieli au fost incluse in propunerea financiara si au fost clarificate in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a cerut prezentarea de extrase revisal sau contracte de munca. Defalcarea
detaliata a cheltuielilor directe si indirecte solicitata de contestatoare face
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parte din proiectul tehnic reglementat de legislatia in vigoare si nu a fost o
cerinta pentru o oferta bazata pe un pret forfetar.

> Cu privire la numarul foarte mare de consumuri

Intervenientul subliniaza ca procedura de licitatie a fost de tipul
"proiectare + executie," iar conform documentatiei de atribuire, nu a fost
necesara depunerea listelor cu cantitati de lucrari, asa cum a solicitat
contestatoarea. Ofertarea a fost bazata pe sume forfetare, in conformitate cu
prevederile Instructiunii ANAP pentru procedurile de tipul "proiectare +
executie."

Intervenientul considerd c3 sustinerea privind "NUMARUL FOARTE MARE"
de consumuri de utilaje este intentionat exagerata si menita sa induca in
eroare. Documentatia de atribuire nu contine specificatii care sa impuna un
numar "FOARTE MARE DE CONSUMURI DE UTILAJE." Consumurile de resurse
sunt estimate de fiecare ofertant pe baza schitei de proiect si a cantitatilor
proprii, conform tehnologiilor si metodelor lor si subliniaza ca, atunci cand un
contract include proiectarea si executia lucrarilor, este responsabilitatea
contractantului sa elaboreze proiectul tehnic, sa stabileasca solutia tehnica si
metodologia de executie a lucrarilor, selectand materialele si echipamentele
potrivite. Autoritatea contractanta este protejata de riscul de -cantitati
suplimentare prin contract, care preia orice costuri suplimentare.

Intervenientul face referire la prevederile articolului .... din Codul civil
privind pretul forfetar, care stabilesc ca, atunci cand contractul este incheiat
pentru un pret global, beneficiarul trebuie sa plateasca pretul convenit si nu
poate cere o diminuare a acestuia. De asemenea, antreprenorul nu poate
solicita o crestere a pretului pentru motive opuse.

In consecinta, intervenientul a ofertat un pret forfetar care include toate
consumurile necesare pentru executia lucrarii, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

> Cu privire la neincluderea unor costuri cu inchirierea utilajelor

Intervenientul subliniaza ca detinerea logisticii, utilajelor, echipamentelor
si mijloacelor de transport poate fi realizata prin orice modalitate prevazuta
legal, inclusiv prin proprietate, comodat, sau alte modalitati, nu doar prin
inchiriere. Faptul ca contestatarul probabil isi inchiriaza utilajele si nu
utilizeaza alte modalitati legale nu indica o deficienta, deoarece nu exista o
cerinta legala de a detine doar utilaje detinute in proprietate si mentioneaza
ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice un Contract de Comodat si
Registrul Imobilizarilor. De asemenea, au prezentat in detaliu lucrarile care
fac obiectul contractului, defalcand preturile pentru serviciile de proiectare si
cantitatile de lucrari pentru toate categoriile incluse in oferta, precum si
preturile unitare aferente categoriilor de lucrari, conform solicitarilor comisiei
de evaluare.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a cerut
niciodata defalcarea preturilor unitare pentru toate categoriile de lucrari in
preturi unitare defalcate pe materiale, manopera, utilaje, transport, taxe,
cheltuieli indirecte si profit. Acest lucru nu ar fi legal, deoarece se refera la
un contract de proiectare si executie, iar detalierea excesiva a listelor de
preturi nu este necesara conform indrumarilor pentru astfel de contracte.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca obiectivul nu necesita
inglobarea echipamentelor, fara montaj, sau materialelor care nu sunt
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relevante pentru lucrarea in cauza. Contestatarul face o greseala grava in
interpretarea tipului de contract si incearca sa induca in eroare comisia
sugerand ca autoritatea a solicitat preturi pentru toate echipamentele si
materialele utilizate.

Intervenientul afirma ca au raspuns conform solicitarilor comisiei de
evaluare si solicita respingerea contestatiei, deoarece considera ca
contestatarul nu a adus dovezi adecvate pentru sustinerile facute.

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oiiiinnnn. ,
autoritatea contractanta ... ... formuleaza Punct de vedere la Punctul de
vedere nr. .../.......... depus de ... SRL, soticitand sa dispuneti respingerea

acesteia ca nefondata, pentru urmatoartele motive:
Autoritatea contractanta subliniaza comportamentul operatorului

economic ... SRL, care pare a fi lipsit de onestitate si obiectivitate prin
expedierea adresei de solicitare de acces la documente cu nr. .../.......... la
ora ..:.., inregistratd la registratura institutiei cu nr...../......... , ora .:.., la

care i s-a raspuns in mai putin de .. ore de la inregistrare si luare la
cunostinta (adica in aceiasi zi). In schimb, in momentul trimiterii comunicarii
rezultatului la procedura din data de ......... , ora ..:.., acesta invoca trecerea
de limita orara a orei ..:... Acelasi stil il abordeaza si prin punctul de vedere
din data de .......... pe care il trimite la ora ..:.., trecand de limita orara a
orei ..:... In concluzie, in momentul primirii de comunicari (in spetd luarea la
cunostinta sau confirmare primirii) de la autoritatea contractanta, operatorul
economic invoca trecerea de limita orara a orei ..:.. si acuza autoritatea
contractanta de lipsa de onestitate. Totusi, atunci cadnd acesta emite
comunicari catre autoritatea contractanta ... ... , operatorul economic ... SRL
depaseste lejer ora ..:.. in cel putin doua comunicari, precum si luarea la
cunostinta/confirmarea primirii unui document o realizeaza in urmatoarea zi,
dovedind prin acest lucru lipsa de onestitate si obiectivitate, precum si
incercarea de a extinde artificial un termen, fie acesta termenul de primire al
unui document, respectiv luare la cunostinta sau termenul de contestatie.
Confirmarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din data

de ......... este confirmata de contestatoare, fiind evident ca aceasta a
raspuns la e-mail-ul trimis in data de ......... si nu la alt e-mail comunicat in
data de ...........

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate etapele procedurii de
evaluare au fost derulate in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, respectiv Legea nr. .../.... privind achizitiile publice si
Hotararea de Guvern nr. .../...., care a aprobat Normele metodologice pentru
aplicarea acestor prevederi. Comisia de evaluare a analizat cu atentie toate
aspectele si a urmat cu strictete sectiunile . si .. din HG nr. .../.... pentru a
lua deciziile referitoare la evaluarea ofertelor tehnice si verificarea
conformitatii ofertelor financiare cu propunerile tehnice. Expertul tehnic
cooptat a oferit sprijinul necesar in procesul de evaluare.

Toate documentele procedurii au fost intocmite in conformitate cu
instructiunile stabilite in Ordinul nr. ..../...., care a aprobat formularele
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare pentru contractele
de achizitie publica, contractele de achizitie sectoriale si contractele de
concesiune de lucrari si servicii. Raportul final al procedurii a fost aprobat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, primarul Comunei ....
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Contestatorul ... SRL a formulat criticile sale privind decizia autoritatii
contractante si ofertele declarate ca neconforme din punct de vedere tehnic
si nefundamentate din punct de vedere financiar. Autoritatea contractanta
considera aceste acuzatii drept nefondate, deoarece comisia de evaluare a
efectuat o analiza amanuntita si obiectiva a ofertelor, respectédnd cu strictete
cadrul legal al achizitiilor publice. De asemenea, contestatorul a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire inca din data
de ......... , care includea detaliile ofertei declarate castigatoare si pretul
acesteia. Prin urmare, argumentul referitor la tardivitatea contestatiei este
intemeiat, si, ca atare, contestatia formulata de ... SRL ar trebui respinsa
fara intarziere.

Autoritatea contractanta evidentiaza importanta acordarii celei mai mari
atentii si obiectivitatii rezolvarii acestei probleme, avand in vedere
consecintele semnificative pe care le poate avea asupra intregii proceduri de
achizitie publica si a proiectului de investitie crucial pentru cetatenii
comunei .... Contestatia formulata de ... SRL in data de .......... a blocat
derularea acestui obiectiv de investitie de importanta majora pentru
autoritatea contractanta.

In plus, autoritatea subliniaza faptul ca contestatorul incearca sa extinda
artificial un termen de timp in mod subiectiv. Acesta se refera la prevederile
articolului ... din Codul Muncii, care defineste durata standard de munca de .
ore pe zi. Contestatorul pare sa aplice aceasta regula doar in beneficiul sau,
de exemplu, cand se confirma primirea unui document prin e-mail, termenul
se extinde pana a doua zi. Cu toate acestea, atunci cand contestatorul
trimite un document, considera ca cele . ore de munca, corespunzatoare
unui program de lucru obisnuit intre orele .:.. si ..:.., se incheie la ora ..:...
Acest lucru sugereaza ca contestatorul a formulat critici privind termenul
redus de contestatie in mod subiectiv si fara onestitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca decizia de a desemna oferta
depusa de Asocierea ...- ...SRL drept oferta castigatoare a fost fundamentata
pe o aplicare corecta a legislatiei privind achizitiile publice. Aceasta decizie a
fost sustinuta de o evaluare atenta si obiectiva, avand in vedere toate
probele disponibile in dosar. Comisia de evaluare a avut in vedere aspecte
legate de legalitate si corectitudine in cadrul procedurii de achizitie publica.
Procesul de evaluare a fost realizat cu mare atentie si obiectivitate, iar
justificarile si argumentele necesare pentru acceptarea ofertei castigatoare
au fost documentate cu atentie pentru a asigura integritatea intregii
proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca este in interesul comun sa mentina
transparenta si corectitudinea in cadrul procedurllor de achizitie publica,
astfel incat toti participantii s& aibd incredere in proces. in acest context, s-
au oferit explicatii cu privire la deciziile luate, pentru a preveni orice
suspiciune cu privire la impartialitate si corectitudine in cadrul procedurii. De
asemenea, ofertantul reprezentat de ...(lider) pentru Asocierea ...SRL a
furnizat raspunsuri la solicitarile de clarificare referitoare la oferta financiara
depusa. Aceasta abordare este cruciala pentru mentinerea transparentei si
pentru asigurarea ca procedura de achizitie publica respecta legislatia in
vigoare si principiile corectitudinii, avand in vedere importanta pretului in
cadrul procedurilor de achizitie publica. Acceptarea ofertei a fost realizata pe
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baza unei justificari solide, care sustine conformitatea si corectitudinea
intregului proces de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza importanta pretului neobisnuit de
scazut in contextul procedurilor de achizitie publica. Comisia de evaluare a
detectat rapid acest aspect si a solicitat clarificari de la ofertant, primind
raspunsuri clare si in termenul stabilit. De asemenea, o analiza amanuntita a
fost efectuata pentru a se asigura ca pretul ofertat este sustenabil si nu va
afecta calitatea sau executarea contractului. Autoritatea contractanta a tratat
cu seriozitate acest aspect, deoarece reprezinta un pilon esential pentru o
achizitie publica echitabila si conforma cu normele legale. Interesele tuturor
partilor implicate au fost luate in considerare pentru a asigura o competitie
corecta si transparenta, aspecte esentiale in proces.

Autoritatea contractanta a efectuat o analiza a informatiilor prezentate
de ofertantul declarat castigator pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, avand in vedere cerintele legale. Informatiile prezentate de ofertant
au fost considerate suficiente si concludente.

Comisia de evaluare a analizat cu atentie informatiile furnizate inainte de
a emite o decizie privind acceptarea acestora.

Autoritatea contractanta a asigurat corectitudinea, transparenta si
integritatea intregului proces de achizitie publica, si, in consecinta, respinge
ferm afirmatiile si criticile formulate de catre contestatarul ... SRL.

Evaluarea ofertelor a fost o activitate complexa a Comisiei de evaluare si
nu a fost bazata pe generalitati care ar fi putut duce la interpretari si
ambiguitati. Scopul evaluarii a fost verificarea conformitatii propunerilor cu
cerintele caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, precum si
cu informatiile suplimentare obtinute in urma solicitarilor de clarificare.
Autoritatea contractanta a fost mereu atentéA la asigurarea transparentei,
echitatii si increderii in procesul de evaluare. In plus, conform Legii ../.... Si
principiului asumarii raspunderii, Autoritatea Contractanta a considerat legal
ca raspunsurile primite de la ofertantul ...(lider) pentru Asocierea ...SRL au
fost concludente, iar oferta a fost considerata admisibila si castigatoare.
Procesul de evaluare a fost finalizat in conformitate cu prevederile legale si
nu poate fi modificat, deoarece s-au respectat cerintele legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice si documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat dispozitiile legale, a
verificat sustenabilitatea preturilor ofertate si a stabilit realitatea si
corectitudinea formarii acestora. Contestatarul pare sa fie in grava eroare cu
privire la modul de formare a pretului in cazul contractelor care implica
proiectarea si executia de lucrari. Autoritatea subliniaza faptul ca, potrivit
Notificarii ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii:

"In cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare al pretului contractului are la bazd sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca
pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de
cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant."
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In plus, Lista de preturi/Graficul de esalonare al preturilor nu trebuie s
aiba liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti, deoarece acestea vor fi
elaborate ulterior in procesul de realizare a proiectului tehnic, conform
prevederilor HG nr. .../.....

In ceea ce priveste detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele
de tip proiectare si executie lucrari, aceasta poate fi acceptata doar daca
este specificat ca aceste liste au un titlu orientativ si ca autoritatea
contractanta nu isi asuma responsabilitatea pentru exactitatea lor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca atribuirea unui contract care
implica proiectarea si executia lucrarilor presupune responsabilitatea
contractantului de a elabora proiectul tehnic si de a stabili solutia tehnica si
metodologia de executie. Prin urmare, contestatiile operatorului economic
clasat pe locul al II-lea sunt considerate subiective si exagerate.

In final, autoritatea contractanta sustine ca procesul de achizitie publica
este transparent si corect, respectand legislatia in vigoare, iar contestatia
formulata de ... SRL este considerata nefondata.

Cu adresa nr. .../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiiinns de ...
SRL, depune Intdmpinare, fata de Cererea de Interventie Voluntara
Accesorie in Interesul Autoritatii Contractante transmisa de ... SRL la data de
.......... , precizand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca, in urma analizei Cererii de interventie, a
observat ca Intervenientul a formulat afirmatii simpliste, adesea
contradictorii, fundamentate pe presupuneri si convingeri lipsite de sustinere
in dovezi concrete si concludente. Aceasta abordare, in opinia
contectatorului, subliniaza si mai mult caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei prezentate de catre Asocierea ...SRL

In acest context, Contestatorul aduce in atentia Consiliului urmatoarele
aspecte:

.. Cu privire la exceptia invocata in legatura cu tardivitatea contestatiei
depusa, solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul subliniaza ca contestatia sa vizeaza exclusiv Raportul
procedurii nr. ..../... elaborat de autoritatea contractanta la data de ...........
Acest raport a fost elaborat, aprobat si publicat in SEAP inainte de
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. .... la data
de ...........

Conform contestatorului, comisia de evaluare are responsabilitatea de a
stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile, asa cum prevede art.
alin. (.) din HG nr. .../..... Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
declarat oferta Asocierii ...SRL castigatoare inainte de a o fi declarat
admisibila, incalcand astfel grav prevederile legale si subliniaza ca Raportul
procedurii trebuie sa reflecte continutul procesului de evaluare, iar
informarea corecta a ofertantului este o obligatie legala a autoritatii
contractante, pentru respectarea principiului transparentei actului decizional.
El sustine ca informarea legala a ofertantului este esentiala pentru a permite
acestuia sa depuna o contestatie care respecta toate rigorile Legii nr. .../....
Ssi pentru a evita sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.
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Contestatorul aduce argumente pentru a sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in procesul de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza o chestiune legata de comunicarea rezultatelor
procedurii de achizitie publica si mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a comunicat simultan cele doua acte esentiale in procesul de atribuire:
Raportul procedurii si Comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceasta
abordare nu respecta cadrul legal stabilit, care prevede ca ziua comunicarii
Raportului procedurii este ziua in care se comunica rezultatul.

Contestatorul argumenteaza ca dispozitiile articolului ... mentionat, care
se refera la Raportul procedurii, fac referire la articolul ... din Legea
nr. ../...., care trateaza comunicarea rezultatului. In functie de momentul
intocmirii si publicarii Raportului procedurii, se determina ziua la care se
comunica rezultatul procedurii. Astfel, data la care comunicarea rezultatului
ar fi trebuit facuta este .......... , cand Raportul procedurii a fost publicat in
SEAP. Prin urmare, nu se poate considera o comunicare valida a rezultatului
procedurii la data de .......... , cand oferta Asocierii ...SRL nu fusese inca
declarata admisibila si subliniaza importanta acestui aspect, evidentiind ca
atacarea documentului transmis la data de .......... , care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii, ar fi fost lipsita de sens si fara interes,
deoarece nu se baza pe rezultatul definitiv din Raportul procedurii.
Comunicarea nr. .... trebuia sa fie subsecventa Raportului procedurii. Toate
documentele elaborate de comisia de evaluare inainte de Raportul procedurii
au un caracter intermediar si devin definitive doar prin validarea Raportului
procedurii.

Contestatorul sustine ca prejudiciul adus Asocierii ...SRL a fost rezultatul
declararii ofertei acestei asocieri ca fiind admisibila, acceptabila si conforma,
in ciuda unui pret financiar nejustificat si a unei oferte tehnice neconforme.
Aceasta declaratie de admisibilitate a ofertei Asocierii ...SRL se regaseste
exclusiv in Raportul procedurii publicat in SEAP la data de ...........
Contestatorul sustine ca toate criticile lor se concentreaza pe modul de
evaluare a ofertei tehnice si financiare, care sunt documentate doar in
Raportul procedurii si nu in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul subliniaza ca doar Raportul procedurii aprobat are efecte
juridice si poate produce consecinte legale. Acest raport reprezinta concluzia
la care a ajuns comisia de evaluare a ofertelor si trebuie validat si aprobat de
catre conducatorul autoritatii contractante. Valabilitatea sa este conditionata
de aprobarea Presedintelui comisiei de evaluare. In absenta acestei aprobari,
comunicarea rezultatului procedurii transmisa la data de .......... este nula.

Contestatorul argumenteaza ca Raportul procedurii aprobat si comunicat
tuturor ofertantilor prin SEAP, care contine rezultatul final al procedurii,
reprezinta actul principal emis de autoritatea contractanta si care a cauzat
prejudicii Asocierii ... SRL - ...SRL Contestatorul mentioneaza ca numai acest
raport este in temeiul caruia se calculeaza termenul de . zile, conform
articolului . al Legii nr. .../...., pentru a contesta actul emis ilegal de catre
autoritatea contractanta si subliniaza ca contestarea documentului transmis
la data de .......... , in calitate de comunicare a rezultatului procedurii, ar fi
fost lipsita de interes, deoarece acest document are caracter intermediar si
devine definitiv doar dupa validarea si comunicarea Raportului procedurii.
Contestatorul afirma ca dreptul de a contesta oferta depusa de Asocierea
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...SRL s-a nascut efectiv la data de .......... , odata cu publicarea Raportului
procedurii aprobat. In consecinta, el solicita ca contestatia sa fie considerata
depusa in termenul de . zile prevazut de Legea nr. .../.... Si respinge orice
exceptie de tardivitate invocata de catre Partea Intervenienta si autoritatea
contractanta.

Pe baza nerespectarii cerintelor legale mentionate si a argumentelor
prezentate, Contestatorul solicita constatarea nulitatii adresei de comunicare
cu numarul ..../.......... , @sa cum a solicitat in contestatie.

.. Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in Fisa
de date, informatii privind secventierea si durata testelor efectuate in cadrul
graficului de executie. Mai precis, autoritatea a cerut ca graficul de executie
sa evidentieze denumirea activitatilor necesare executarii lucrarilor, durata
acestora, punctele cheie din executia contractului, secventierea si durata in
timp a lucrarilor si testelor, precum si evidentierea clara a activitatilor
implicate in procesele de asigurare si control al calitatii, conform legislatiei
specifice obiectului contractului.

Contestatorul argumenteaza ca Graficul de executie prezentat de
Intervenientul nu contine informatii referitoare la secventierea si durata
testelor efectuate si nu evidentiaza clar activitatile implicate in procesele de
asigurare si control al calitatii, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante. Acest lucru face ca Graficul de executie prezentat de
Intervenientul sa fie neconform cu cerintele documentatiei de achizitie.

Contestatorul subliniaza importanta Graficului de executie, care trebuie
sa asigure autoritatea contractanta ca ofertantul dispune de resursele
necesare si cunoaste tehnologia de executie, iar graficul propus respecta
normativele in vigoare pentru conditiile de realizare a lucrarilor. Faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat detalii specifice privind desfasurarea
lucrarilor si a stabilit cerinte referitoare la aspectele practice necesare
specificului obiectului achizitiei reprezinta o obligatie corelativa pentru
urmarirea calitatii lucrarii.

Contestatorul sustine ca Intervenientul a descris testele si activitatile de
control in mod narativ, fara a le evidentia in mod clar si neechivoc in Graficul
fizic de realizare a lucrarilor, asa cum a solicitat autoritatea contractanta inca
de la inceputul procedurii de atribuire. Contestatorul argumenteaza ca in
absenta acestor informatii, autoritatea contractanta are -certitudinea ca
Asocierea desemnata castigatoare nu a analizat cu atentie documentatia de
achizitie, nu a evaluat corespunzator complexitatea lucrarii si nu este
capabila sa realizeze lucrarea in termenul ofertat, respectand conditiile de
calitate impuse de legislatia in vigoare.

In consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca
neconforma in baza articolului ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., in loc sa o
declare castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca afirmatiile legate de rezistenta la
compresiune a betonului trebuie contestate si furnizeaza detalii suplimentare
pentru a-si sustine argumentele.

Conform practicii standard din constructii, asteptarea a .. de zile este
necesara pentru a asigura o rezistenta adecvata a betonului de clasa C../..,
care este obisnuita in domeniul constructiilor. Acest interval de asteptare
este adesea specificat pentru a se asigura ca betonul a atins o rezistenta
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adecvata si sigura inainte de a fi supus stresului sau altor solicitari
structurale. Contestatorul sustine ca asteptarea acestui interval este cruciala
pentru buna functionare a lucrarilor de constructie si pentru a evita
compromiterea integritatii structurale.

Contestatorul sustine ca cerinta de a astepta .. de zile pentru a atinge
rezistenta la compresiune a betonului este in concordanta cu practica
standard din domeniul constructiilor si cu recomandarile normelor tehnice in
vigoare. El afirma ca reducerea acestui interval este posibila numai prin
intermediul unui calcul precis efectuat de catre un proiectant de specialitate,
care determina perioada minima de asteptare dupa turnarea betonului pana
cand acesta poate suporta incarcaturi suplimentare, cum ar fi cele din
elementele de constructie care vor fi turnate ulterior deasupra. Acest lucru ar
trebui specificat in caietul de sarcini elaborat de proiectant si chiar daca
proiectantul ar elimina cerinta de asteptare de .. de zile in caietul sau de
sarcini, nu ar fi justificata o perioada de doar .. zile pentru finalizarea
infrastructurii podului. Acest lucru se datoreaza necesitatii de a astepta cel
putin .. zile pentru cele cinci turnari de beton necesare in aceasta etapa, care
includ finalizarea unei culee. Contestatorul considera ca acest interval de
asteptare de .. zile este esential pentru obtinerea unei rezistente minime,
dar, in opinia sa, insuficient pentru a asigura siguranta si stabilitatea
structurii, respectand standardele si cerintele de calitate. El sustine ca
reducerea la minim a perioadei de asteptare in constructia infrastructurii
podului ar putea avea consecinte grave asupra sigurantei si calitatii
structurii, indiferent de argumentele aduse de Partea Intervenienta.

Contestatorul considera ca argumentatia Partii Interveniente se
concentreaza exclusiv pe operatia de decofrare si neglijeaza complet operatia
de turnare a altui element care va fi asezat deasupra elementului deja turnat
si decofrat. El sustine ca aceasta operatie de turnare are un impact
semnificativ asupra evaluarii corecte a graficului de executie si a resurselor
necesare pentru finalizarea infrastructurii podului. Contestatorul afirma ca,
din graficul de executie prezentat, rezulta ca cele doua culee vor fi realizate
simultan, ceea ce impune mobilizarea a doua echipe de lucru si a doua seturi
de utilaje in acelasi timp, resurse care nu au fost incluse in oferta si de care
executantul nu dispune.

Contestatorul considera ca termenul de .. zile propus pentru finalizarea
infrastructurii podului nu poate fi respectat, deoarece graficul de executie
prezentat nu corespunde realitatii. El subliniaza gravitatea situatiei,
argumentand ca nerespectarea normelor si standardelor tehnice, impreuna
cu nerespectarea graficului de executie si a resurselor necesare, poate duce
la aparitia de deficiente in constructie, punand in pericol atat siguranta, cét si
calitatea finala a lucrarii. Contestatorul sustine ca era esential ca autoritatea
contractanta sa acorde o atentie deosebita acestor aspecte pentru a evita
consecinte nedorite si pentru a asigura succesul proiectului.

Contestatorul subliniaza ca afirmatiile Intervenientului cu privire la
personal sunt inexacte si furnizeaza detalii pentru a sustine argumentele sale
si, desi nu s-a impus un numar minim de personal in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, in Fisa de date,
ca ofertantul sa prezinte o organizare cuprinzatoare a personalului si
echipamentelor pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru executarea
lucrarilor. De asemenea, ofertantul a fost solicitat sa prezinte o organigrama
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care sa includa o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei. Contestatorul sustine ca aceasta
cerinta era clara in documentatia de atribuire. Mai mult, in caietul de sarcini
pentru executie, autoritatea contractanta a specificat ca "Contractantul are
obligatia de a asigura personalul adecvat din punct de vedere al calificarii
educationale si profesionale, precum si infrastructura/echipamentele
necesare pentru efectuarea eficientd a tuturor activitatilor enumerate in
Caietul de Sarcini si pentru realizarea obiectivelor Contractului din punct de
vedere al termenelor, costurilor si nivelului calitativ solicitat."

Contestatorul arata ca, in plus, in Fisa de date, se specifica ca trebuie sa
fie furnizata o "Lista personalului calificat, cu experienta si suficient numeric,
pentru a asigura respectarea riguroasa a programului de constructii", precum
si "Organigrama cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de
executie". Prin urmare, Contestatorul considera ca la momentul depunerii
ofertelor se impunea furnizarea informatiilor privind intregul personal
implicat in derularea contractului, de la conducere pana la ultima categorie
de muncitori, pentru a dovedi capacitatea tehnica necesara pentru a sustine
cadenta de executie propusa, in stransa corelare cu termenul de executie.

Contestatorul sustine ca Intervenientul face o confuzie grava intre
personalul calificat si echipa de experti, deoarece lista prezentata de aceasta
se refera doar la membrii echipei de experti si nu mentioneaza personalul
calificat pentru executie, asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire. El sustine ca aceasta lista de personal calificat pentru executie ar fi
trebuit sa fie completata in organigrama, in conformitate cu cerintele
specifice. Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a prezentat
clar structura echipei propuse pentru managementul contractului, care ar fi
trebuit sa includa toate categoriile de personal necesare.

Cod Nume si Pozitia pentru|  Calificare Expeﬂlrienqé Disponibilitate
ekpertPrenume care este propus profesionalda  Da/Nu

E. E [introduce Manager de [introduceti [introduceti [confirmati
E. tilnumele si proiect Sef de wniﬁlrificarea numarul de ani de disponibilitatea

prenumele Responsabil tehnic sonalului asa experienta ekpertului asa cumm
ekpertului] executia ciim rezulta din profesionala asa curgzulta din declaratia
dlploma de studiitezulta din CV-ul de disponibilitate]
expertului]

Contestatorul subliniaza ca organigrama prezentata in Cererea de
Interventie nu este dimensionata pentru a satisface cerintele legate de
calitatea executiei lucrarilor si ca este vaga si generala, fara a specifica
numarul necesar de membri ai echipei in conformitate cu graficul propus. El
sustine ca din continutul Propunerii Tehnice prezentate de Partea
Intervenienta se poate concluziona cu fermitate ca aceasta nu a inclus
intregul personal necesar la executarea lucrarilor. Mai degraba, a prezentat
doar o lista a personalului cheie, care este evident insuficienta pentru a
acoperi toate functiile si calificarile necesare pentru desfasurarea eficienta a
activitatilor specificate in Caietul de Sarcini, ceea ce ar duce la nerespectarea
termenului de executie asumat in Graficul de Executie si sustine ca lista
prezentata la pagina ... este in contradictie flagranta cu cerintele clare din
documentatia de atribuire, care impuneau disponibilitatea intregului personal
necesar pentru a asigura respectarea riguroasa a programului de constructii.
Contestatorul afirma ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei Partei
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Interveniente se datoreaza neincluderii intregului personal necesar pentru
executarea si finalizarea contractului de lucrari, ceea ce creeaza un avantaj
nepermis fata de oferta sa.

Contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator nu detine
resursele de personal necesare pentru a executa lucrarile si nu are
competenta profesionala esentiala pentru a realiza contractul si sustine ca
Propunerea Tehnica nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga
oferta ca fiind neconforma, in conformitate cu dispozitiile categorice ale
articolului ..., alineatul ., litera a) din HG nr. .../.....

Contestatorul subliniaza ca argumentele prezentate de Partea
Intervenienta cu privire la utilaje, numarul foarte mare de consumuri si
neincluderea unor costuri cu inchirierea utilajelor sunt nefondate,
contradictorii si lipsite de sustinere logica. El afirma ca argumentul conform
caruia nu exista cerinte specifice privind utilajele in documentatia de
atribuire este simpla fabulatie si sustine ca obiectul contractului este
reprezentat de executarea unor lucrari specifice, cu folosirea utilajelor de
constructii adecvate, cum ar fi cilindri compactori terasieri, finisori
repartizatori pentru asfalt si cilindri compactori pentru asfalt, excavatoare,
buldozere, autocamioane si autobasculante pentru transportul materialelor.
Documentatia de atribuire, in special caietul de sarcini pentru executie,
stipuleaza in mod explicit cerinta de a asigura toate utilajele necesare pentru
executia lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca Intervenientu nu poate sustine ca nu
exista cerinte clare si specifice privind utilajele, deoarece aceste cerinte sunt
expres stipulate in documentatia de atribuire si considera ca argumentatia
prezentata in Cererea de Interventie este lipsita de fundament si nu se
sustine in fata cerintelor documentatiei de atribuire, care stabilesc in mod
clar responsabilitatea ofertantului de a prezenta o lista completa a utilajelor
necesare pentru a demonstra capacitatea tehnica de a sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie in stransa corelare cu termenul de
executie stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat o
propunere tehnica neconforma deoarece nu a indicat in oferta sa lista
completa a utilajelor pe care planuieste sa le utilizeze in executarea
activitatilor necesare pentru indeplinirea obiectului contractului. El considera
ca acest lucru este evident din faptul ca ofertantul a mentionat in mod
explicit ca dispune doar de o macara, un excavator si doua basculante, ceea
ce este departe de a fi suficient in lumina cerintelor si volumului de munca
din caietul de sarcini iar diferenta esentiala intre ...SRL si ... SRL in ceea ce
priveste resursele de personal si echipamentele. El mentioneaza ca ... SRL
detine o gama impresionanta de utilaje si echipamente, precum si personal
suficient, specializat si cu experienta. Aceasta ii confera capacitatea de a
coordona mai multe proiecte mai complexe decat cel din aceasta procedura
de atribuire, fara a se baza pe imprumutarea sau inchirierea de utilaje.

Contestatorul subliniaza ca, din experienta de .. de ani in domeniul
achizitiilor publice, poate afirma cu certitudine ca lucrarile incluse in acest
contract nu pot fi realizate doar cu o macara, un excavator si doua
basculante si considera ca aceasta concluzie ar fi trebuit sa fie evidenta si
pentru autoritatea contractanta in momentul in care a analizat propunerea
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tehnica prezentata de Asociatia ...SRL Cu toate acestea, comisia de evaluare
pare sa se fi concentrat mai mult pe declararea ofertei ca fiind castigatoare
inainte de a o evalua ca fiind admisibila. Acest lucru contravine principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice si ar trebui sanctionat cu
fermitate.

Contestatorul mentioneaza ca modalitatea de acces la utilaje nu a fost
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, si nici
prezentarea unui contract de comodat nu ridica probleme din punctul sau de
vedere. Cu toate acestea, problema pe care a ridicat-o se refera la costurile
asociate utilajelor din oferta castigatoare, costuri pe care ofertantul nu le-a
justificat in niciun fel in raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante
de a justifica pretul neobisnuit de scazut si sustine ca, desi contractul de
comodat este un acord cu titlu gratuit, conform Codului Civil, comodatarul
trebuie sa suporte cheltuielile pentru a folosi bunul. In raspunsul sau,
ofertantul castigator nu face nicio mentiune cu privire la cheltuielile de
intretinere si exploatare, inclusiv tariful deserventului, legate de utilizarea
excavatorului si a celor doua basculante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca dincolo de orice indoiala ca pretul cotat pentru utilaje in
contractul de comodat este un pret real si nu reflecta o practica
anticoncurentiala. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a analizat
oferta in detaliu sub acest aspect si a declarat castigatoare o oferta care nu
prevede toate costurile minime obligatorii, ceea ce poate incuraja practici
contabile ilegale iar autoritatea contractanta a actionat in mod partizan in
aceasta procedura de achizitie si ca modul in care s-a desfasurat procedura
poate fi interpretat ca o necunoastere a legislatiei achizitiilor publice sau ca o
pozitie partinitoare.

Contestatorul respinge afirmatia Intervenientului ca numarul foarte mare
de consumuri este exagerat in mod intentionat. El sustine ca documentatia
de atribuire a inclus costurile de executie a lucrarilor asa cum au fost
descrise in specificatiile tehnice si ca aceasta necesita un numar
corespunzator de consumuri de utilaje. De asemenea, sustine ca cerinta
privind defalcarea preturilor a fost clara si a fost ceruta in mod explicit de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari si considera ca tarifele
orare stabilite pentru functionarea utilajelor sunt subevaluate si nu acopera
costurile reale ale acestora, inclusiv deserventul, combustibilul, intretinerea,
exploatarea si altele. Acest lucru, sustine el, reprezinta un motiv suplimentar
pentru care oferta ar trebui sa fi fost analizata in detaliu pentru a evita
interpretari eronate si distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Contestatorul afirma ca pretul extrem de scazut oferit de Partea
Intervenienta este rezultatul tarifelor scazute stabilite pentru operarea a
doar unuia sau a patru utilaje, care sunt insuficiente pentru a realiza si
finaliza contractul de lucrari cu succes si considera ca acest lucru ridica
semne serioase de intrebare cu privire la modul in care oferta a fost evaluata
si declarata castigatoare, avand in vedere ca, in mod evident, ofertantul nu
are capacitatea tehnica de a executa contractul.
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Contestatorul sustine ca oferta prezentata de Asocierea ...SRL nu
respecta cerintele legale si nu justifica adecvat pretul neobisnuit de scazut al
acesteia. Acest argument se bazeaza pe urmatoarele puncte:

- Ofertantul nu a furnizat o justificare adecvata pentru pretul sau
neobisnuit de scazut, asa cum ar fi fost ceruta de autoritatea contractanta in
conformitate cu articolul ... din Legea nr. ../..... Contestatorul sustine ca
informatiile furnizate sunt irelevante, incomplete si neprobate.

- Lipsa de claritate in prezentarea modului de calcul al pretului ofertei,
cum ar fi detalierea costurilor pentru materiale, utilaje, transport si forta de
munca, ridica semne de intrebare cu privire la corectitudinea pretului oferit.
Contestatorul argumenteaza ca autoritatea contractanta nu a putut verifica
adecvat preturile propuse de ofertant din cauza acestei lipse de
transparenta.

- Contestatorul sustine ca oferta ar trebui sa includa o fundamentare
economica solida a pretului, iar acceptarea unei oferte fara aceasta
fundamentare ar reprezenta o incalcare a prevederilor legale.

- Contestatorul indica ca o analiza detaliata a diferentei semnificative (de
..%) dintre oferta Asocierii ...SRL si oferta altui ofertant era esentiala pentru
a asigura transparenta si corectitudinea procedurii de achizitie publica. Lipsa
unei astfel de analize pune sub semnul intrebarii corectitudinea si
obiectivitatea procesului de achizitie.

Contestatorul sustine ca acceptarea ofertei Asocierii ...SRL fara o
justificare adecvata a pretului si fara o analiza corespunzatoare a diferentei
semnificative dintre oferte ar putea compromite principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, cum ar fi concurenta corecta, tratamentul egal si
transparenta.

.. Contestatorul subliniaza faptul ca, in legatura cu afirmatiile referitoare
la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta a specificat in caietul de
sarcini, la pagina .., ca: "Costul proiectarii, furnizarii de materiale si
executarii lucrdrilor, asa cum a fost descris in specificatiile tehnice,
respectand toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise, indiferent
daca acestea sunt mentionate expres in acest preambul la Listele de Preturi,
precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale,
asigurarile, asigurarile profesionale si orice alte taxe, se considera ca vor fi
incluse in preturile din Listele de Preturi."

Cu toate acestea, Intervenientul a mentionat ca procentul pentru
cheltuielile indirecte a fost stabilit la .%, valoarea fiind de ....... ,.. lei.

In categoria cheltuielilor indirecte se regasesc diverse costuri, inclusiv
retributiile personalului, amortizarea mijloacelor fixe, cheltuieli legate de
proiectare, agrement, studii, cercetari, cheltuieli pentru protectia mediului,
asigurarea calitatii, retributii suplimentare, costuri de cazare si transport ale
personalului, cheltuieli pentru remedieri si refaceri de lucrari, protocol,
publicitate, cheltuieli de pregatire si administrare, printre altele.

Contestatorul evidentiaza ca propunerea financiara prezentata nu
acopera toate costurile esentiale pentru derularea contractului, cum ar fi
cazarea, transportul personalului nelocal, paza santierului, respectarea
conditiilor de mediu si alte cheltuieli obligatorii. Mai mult, nici cheltuielile
obligatorii conform legislatiei nu au fost incluse in propunerea financiara,
ceea ce ar conduce la o executare defectuoasa a contractului de achizitie si
argumenteaza ca cheltuielile indirecte sunt subestimate si nu acopera
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cheltuielile esentiale, cum ar fi cazarea, transportul personalului nelocal, sau
paza santierului. Contestatorul sugereaza ca pentru a acoperi aceste costuri,
ofertantul ar trebui sa reduca cheltuielile directe, ceea ce ar putea duce la o
scadere a calitatii sau cantitatii lucrarilor. Este exprimata ingrijorarea ca
valoarea cheltuielilor indirecte propuse este insuficienta pentru a acoperi
anumite cheltuieli necesare pentru finalizarea contractului.

Contestatorul sustine ca acoperirea cheltuielilor indirecte din valoarea
cheltuielilor directe ar duce la o scadere a calitatii lucrarilor sau la
diminuarea drepturilor salariale ale angajatilor. De asemenea, se evidentiaza
ca omisiunea de a include toate cheltuielile necesare pentru contract
reprezinta un avantaj nepermis in favoarea altei oferte iar evaluarea ofertei
castigatoare a fost efectuata in mod nelegal si netransparent, incalcand
principiile concurentei loiale. Se solicita atentie din partea Consiliului si
respectarea stricta a principiilor achizitiilor publice. Se argumenteaza ca
omisiunile din propunerea financiara a ofertantului afecteaza calitatea si
siguranta lucrarilor si incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
solicitdnd o abordare riguroasa a acestei chestiuni.

.. Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu solicitarea Intervenientului
de a obliga Contestatorul la plata cheltuielilor ocazionate de elaborarea
Cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante
de catre ..., solicita Consiliului sa respinga cu fermitate aceasta cerere si
invoca relevanta unor dispozitii ale Codului de Procedura Civila, respectiv:

- Articolul .. alineatul (.): "Interventia este accesorie, cand sprijina doar
apararea uneia dintre parti."

- Articolul .. alineatul (.): "Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale."

- Articolul ... alineatul (.): "Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata."

Contestatorul argumenteaza ca pentru a primi cheltuieli de judecata,
este necesar nu doar sa devii parte in proces, ci si sa castigi procesul, adica
sa obtii total sau partial cererile solicitate in cererea de chemare in judecata,
cu referire la articolul ... din Codul de Procedura Civila si sustine ca Asocierea
...SRL, in calitate de Parte Intervenienta accesorie, nu poate cere obligarea
partii care a fost invinsa in cereri sa plateasca cheltuieli de judecata. Se
mentioneaza ca aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta, in
special in Decizia Curtii de Apel Suceava in dosarul nr. .../../.... (Decizia
nr. ';'/ .......... ).

In consecinta, Contestatorul solicita Consiliului sa respinga cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata facuta de intervenientul Asocierea ...SRL
privind contestatia.

Totodata, reitereaza ca pretul propus de Asocierea ...SRL este rezultatul
subdimensionarilor nepermise care au intervenit in oferta lor cu privire la
costurile de operare ale utilajelor si combustibil, costurile cu forta de munca,
costurile cu transportul si cheltuielile indirecte.

Mai mult, se sustine ca oferta castigatoare se caracterizeaza printr-o
abordare simplista, este de natura pur declarativa, iar propunerea tehnica
este generica si poate fi aplicata oricarui proiect de constructie pentru
poduri. Se mentioneaza ca aceasta este o abordare "copy & paste" si ca
propunerea financiara are un pret fara o baza reala, stabilit arbitrar si
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exclusiv "din pix" iar interpretarea gresita a costurilor si lipsa unei analize
corecte si complete au dus la favorizarea unei oferte care nu raspunde
cerintelor tehnice si financiare ale procedurii.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare aceste aspecte si sa
dispuna masurile de remediere necesare pentru a restabili procedura de
atribuire a contractului. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat corect ofertele, iar acest lucru afecteaza concurenta loialaiar, in final,
Contestatorul solicita respectarea dispozitiilor legale invocate si remedierea
situatiei pentru a asigura o procedura corecta de atribuire a contractului.

Cu adresa inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , ...SRL (lider), in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Concluzii scrise prin
care solicita: respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

> Cu privire la tardivitatea contestatiei:

Intervenientul precizeaza ca, in primul rand, in contradictie cu afirmatiile
facute de contestatoare, aceasta a atacat comunicarea rezultatului procedurii

de depunere a ofertelor la data de .......... , solicitand:

Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../.......... , luata la
cunostinta de subscrisa la data de .......... , a raportului procedurii
nr. ..../..0./ ......... , a tuturor proceselor verbale si a actelor subsecvente

emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare;

In al doilea rand, asa cum reiese din intampinarea la cererea de
interventie, contestatoarea RECUNOASTE ca comunicarea rezultatului
procedurii a avut loc la data de ........... Intervenientul subliniaza ca
informarea stabilita de lege la art. ... nu este doar o formalitate, ci este chiar
actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care operatorul economic
le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii nr. .../...., rezulta si din
urmatoarele dispozitii ale art. . din Legea nr. .../....:

»(.) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupd cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art .. din
Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. .. din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. .. din Legea nr. .../....
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;”

Intervenientul mentioneaza ca, incepand cu prima fraza, comunicarea
cuprinde informatia care il nemultumeste pe ofertant - faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, fiind pe locul II, in timp ce oferta subscrisei a
ocupat locul I, cu pretul de ......... lei fara TVA.

Continuand, se subliniaza ca, de la acel moment, contestatoarea a stiut
ca oferta sa este necastigatoare, iar raportul procedurii nu contine alte
informatii suplimentare fata de comunicare. Este mentionat clar ca ambele
oferte au fost conforme si acceptabile, iar oferta subscrisei a avut pretul mai
mic, contrar celor sustinute de contestatoare.
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Intervenientul evidentiaza ca raportul procedurii nu contine nicio
informatie suplimentara fata de comunicare, deoarece atat propunerea
tehnica cat si cea financiara au fost analizate in Procesele-verbale
intermediare, care nu au fost integrate in raportul procedurii, respectiv:

- Propunerea tehnica in PV nr. ..../..........

- Propunerea financiara in PV nr. ..../...........

Astfel, se precizeaza ca data de la care curge termenul legal de . zile
pentru formularea contestatiei, cu privire la actul considerat nelegal
(respectiv adresa nr. ..../.......... de comunicare a rezultatului procedurii),
este data de .......... , iar termenul legal de comunicare a contestatiei se
incheie la data de ........... Se subliniaza ca formularea ulterioara, in afara
termenului precizat, a contestatiei, face ca aceasta sa nu produca efecte
juridice.

Intervenientul considera ca, in masura in care au accepta teza
contestatoarei ca termenul de contestare nu curge de la primul act
vatamator, ci de la actul ales de acestia ca fiind cel mai complet, s-ar ajunge
la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Intervenientul aduce 1in discutie faptul ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a avut o abordare constanta in tratarea
aspectelor similare. Se afirma ca in cazul de fata, contestatia va fi respinsa
ca tardiva, iar acest lucru se bazeaza pe criteriul momentului in care
contestatoarea, prin orice act al autoritatii contractante, a avut cunostinta
despre informatiile pe care dorea sa le conteste. Se subliniaza ca invocarea
nemultumirilor trebuie sa se raporteze la primul moment in care acestea au
devenit cunoscute.

Se mentioneaza ca Consiliul se refera la Decizia Curtii de Apel Craiova nr.
Y S pentru a sustine acest punct de vedere. Acesta este un element
esential n argumentatia intervenientului, sugerdnd o continuitate in
interpretarea si aplicarea normelor legale.

"v. B.....

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care termenul de introducere a
contestatiei este un termen legal si absolut [stipulate de art. . alin. (.) Ut. b)
din Legea nr. .../..... a carui nerespectarea afecteaza insasi validitatea
actului de procedura, depdsirea acestuia atrage decaderea partii interesate
de a mai efectua acest act de procedura”.

Se trece apoi la analiza termenului de introducere a contestatiei,
subliniindu-se ca acest termen este legal si absolut conform art. . alin. (.) din

Legea nr. .../..... Se adauga ca nerespectarea acestui termen afecteaza
validitatea actului de procedura. Acest punct este sustinut de referirea la
Decizia nr. ..../C./..../.... din ..-iu .-.... a Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor Bucuresti.

Intervenientul argumenteaza ca contestatoarea a avut cunostinta de
clasamentul ofertelor inca din data de .......... , conform informatiilor postate
pe SEAP. Astfel, orice contestatie formulata ulterior, in afara termenului legal
de . zile, este considerata tardiva si, prin urmare, fara efecte juridice.

Se face o legatura directa cu prevederile art. . alin. (.) din Legea
nr. .../...., care specifica ca termenul de contestare se raporteaza la primul
moment in care ofertantul, prin orice act al autoritatii contractante, a luat
cunostinta despre informatiile contestate. Se respinge astfel afirmatia

Pagina 45 din 65



contestatoarei cu privire la data de .......... , mentionand ca aceasta a aflat de
rezultatul procedurii in data de .......... , conform probelor din dosar.

Consiliul argumenteaza ca, in aceste conditii, contestatoarea nu a
respectat normele legale si a formulat contestatia tardiv. Se subliniaza ca,
potrivit Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ../.......... , interpretarea
contestatoarei privind momentul de luare la cunostinta despre actul
considerat nelegal este eronata.

“In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ../.......... , care
a mentinut decizia CNSC nr.../../.. din .., in continutul careia se precizeaza:

«Desi, in mod corect petenta a citat si prevederile art. . lit a din legea
mai sus indicataaceasta a dat o interpretare eronata acestui text de lege.

Astfel, textul dispune ca ,,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritétii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a).. zile, incepdnd
cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii;"

Intervenientul subliniaza ca este esential sa se precizeze ca termenul de
luare la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
conform sintagmei "luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal", nu curge de la data comunicarii unui act de catre
autoritatea contractanta, ci de la momentul in care contestatoarea a avut
cunostinta despre existenta acestui act.

Intervenientul remarca ca Contestatorul a devenit constient de clasarea
ofertei sale pentru lotul . in pozitia a treia cu un punctaj de .. de puncte, prin
intermediul adresei nr. ..... din .......... , aspect confirmat corect de CNSC in
decizia contestata. Acest moment de constientizare nu coincide cu data la
care i-a fost comunicat procesul verbal nr. . inregistrat sub nr. ..... [oveiiinnnnn

Intervenientul sustine ca obiectivul contestatiei formulata de Contestator
este anularea clasamentului stabilit de autoritatea contractanta pentru
lotul .. Acest fapt rezulta din solicitarile prezentate in contestatia in
desfasurare si in plangerea formulata Timpotriva deciziei autoritatii
contractante de stabilire a punctajelor in urma evaluarii propunerilor tehnice
si financiare ale ofertantilor.

Se resping ca nefondate argumentele Contestatorului referitoare Ia
necunoasterea motivelor pentru care oferta sa a obtinut punctajul respectiv
si la luarea la cunostinta despre modul de evaluare abia la comunicarea
procesului verbal nr. ..

Se evidentiaza ca evaluarea documentelor suport DUAE, solicitate prin
adresa din .......... , nu ar fi putut conduce la o alta modalitate de punctare a
ofertelor depuse de cei trei ofertanti.

Intervenientul mentioneaza ca CNSC a apreciat corect ca se contesta
punctajul obtinut de catre contestatoare si clasamentul aferent lotului .,
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informatii asupra carora Contestatorul a luat cunostinta odata cu
comunicarea adresei nr. ..... [oiiiiinan.

Se subliniaza ca adresa a reprezentat modalitatea prin care
Contestatorului i-a fost adusa la cunostinta existenta evaluarii ofertelor si
stabilirea punctajelor si clasamentului rezultat. Prin urmare, procesul verbal
nr. . a fost comunicat odata cu adresa din .......... , hu ca doua acte
administrative separate.

Intervenientul sustine ca decizia CNSC este legala si bine fundamentata,
iar plangerea Contestatorului este lipsita de temei.

Se adauga referinte la decizii anterioare, inclusiv la Decizia Curtii de Apel
Craiova nr. .... .......... si la Decizia nr. ..../C./..../.... din ..-nov-.... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti.

In concluzie, intervenientul afirma ca primul act vatamator asupra caruia
Contestatorul a luat cunostinta este Comunicarea, care include toate
aspectele contestate de ... SRL. Se mentioneaza ca termenul de . zile pentru
contestatie a inceput sa curga de la acel moment, iar neindeplinirea acestui
termen conduce la respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

> Cu privire la secventiere:

Intervenientul subliniaza, asa cum au mentionat in cererea de
interventie, ca in timpul analizei graficului de executie depus in cadrul
propunerii tehnice, se poate observa clar prezentarea secventei si duratei
lucrarilor, inclusiv secventierea testelor, conform propunerii tehnice, care
indeplineste aceasta cerinta. Graficul de executie este evaluat in contextul
prevederilor din propunerea tehnica, unde Intervenientul a evidentiat ca:

- Testele sunt integrate in totalitatea activitatilor si sunt efectuate pe
intreaga durata a acestora, desfasurandu-se continuu pe parcursul intregii
perioade;

- Lista efectiva a testelor este actualizata in conformitate cu Proiectul
Tehnic si Caietele de Sarcini, acestea fiind singurele documente care

reglementeaza calitatea in cadrul proiectului - v. Pg. ... din Propunerea
tehnica; - PLANUL DE LUCRU SAU PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR
la paginile ...-....

In ceea ce priveste prezentarea testelor necesare, subscrisa a detaliat in
cadrul Propunerii Tehnice:

Efectuarea probelor si punerea in functiune

- Dupa finalizarea lucrarilor, inainte de executia finala a umpluturilor
dupa ce betonul si mortarul utilizate au atins rezistenta proiectata, se vor
efectua probe tehnologice si teste, conform normativelor in vigoare;

- Remedierea deficientelor rezultate in urma probelor si testelor;

- Incercarea Proctor pentru pamant, nisip, balast;

- Incercarea la rezistenta a betoanelor;

- Verificarea gradului de compactare a umpluturilor;

- Receptia lucrarilor

- La pag. ...-... in planul de control calitate, verificari si incercari, au fost
specificate din nou elementele verificate, dispozitivele de masurare, criteriile
de acceptare si documentele intocmite.

> Cu privire la rezistenta la compresiune a betonului:

Intervenientul subliniaza, asa cum au mentionat in cererea de
interventie, ca contestatoarea confirma intentia de a induce in eroare CNSC-
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ul sustinand nevoia a .. de zile pentru verificarea rezistentei la compresiune
a betonului, o sustinere nefondata, indicand acum necesitatea a minim
Zile.

Conform cererii de interventie, determinarea rezistentei la compresiune
pe epruvete cubice la varsta de .. de zile, conform STAS ....-.., are scopul de
a verifica indeplinirea cerintelor de calitate pentru clasa de beton prescrisa,
asigurandu-se ca betonul utilizat in constructie corespunde standardelor
impuse de PROIECTUL TEHNIC. Verificarea rezistentei betonului la .. de zile
nu blocheaza progresul lucrarilor de betonare, deoarece normativul in
vigoare nu interzice continuarea acestora inainte de efectuarea verificarii
caracteristicilor de compresiune a betonului la .. de zile.

In conformitate cu NE...-.-...., "Normativ pentru producerea si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat —
Partea .: Executarea lucrarilor din beton":

”..,. Decofrare

...... La decofrare, trebuie respectate prevederile:

a) Elementele pot fi decofrate daca betonul are o rezistenta suficienta
pentru a prelua, integral sau partial, solicitarile pentru care au fost
proiectate.

b) Se recomanda valori ale rezistentei la compresiune la care se poate
decofra:

Partile laterale ale cofrajelor se pot indeparta dupa ce betonul atinge o
rezistenta la compresiune de minimum .,. N/mm~”., fara a astepta .. de zile”.

Astfel, conform NE-..., un element de beton poate fi decofrat dupa
atingerea unei rezistente la compresiune de cel putin .,. N/mm~., valoare pe
care un beton clasa C../.. o atinge in a doua sau a treia zi, eliminand
necesitatea asteptarii a .. de zile intre doua turnari consecutive.

Sustinerea contestatoarei privind necesitatea a cel putin .. zile de
asteptare intre turnari nu este sustinuta de nicio prevedere tehnica/normatiyv,
reprezentand doar afirmatii nefondate. Asa cum am evidentiat, materialele si
procedeele utilizate de subscrisa sunt moderne si garanteaza o executie
rapida si calitativa, conform Proiectului tehnic care va fi intocmit.

> Cu privire la personal si utilaje

Intervenientul subliniaza ca avand in vedere specificul contractului,
proiectare + executie, nu exista in Fisa de date sau in Caietul de sarcini o
lista cu personalul minim necesar executiei contractului sau cu utilajele,
acestea fiind la aprecierea ofertantilor.

Conform ofertei si in conformitate cu prevederile de mai sus,
Intervenientul a prezentat in cadrul PROPUNERII TEHNICE - EXECUTIE, la
paginile ...-... informatiile solicitate cu privire la RESURSE, completate
conform formatului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta, respectiv ..
Formularul Propunere tehnica Executie lucrari.

Incepand cu pagina ... din propunerea tehnica, se gaseste descrierea
responsabilitatilor pentru personalul propus. Lista personalului calificat, cu
experienta, este prezentata la pagina ... din Propunerea tehnica, motiv
pentru care se respinge aceasta critica, subscrisa prezentand si documentele
care sustin calificarea si experienta acestuia.

In ceea ce priveste utilajele, in cazul utilizarii acestei abordari pentru
constructia obiectivului de investitii - prin atribuirea unui contract ce include
proiectarea si executia lucrarilor, Intervenientul subliniaza ca elaborarea
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proiectului tehnic si stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie,
alaturi de metodele de lucru, selectia materialelor si a echipamentelor sunt
responsabilitatile Contractantului. Aceste elemente nu sunt cunoscute in
totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor.

Astfel, avand in vedere ca tehnologiile finale de executie se vor stabili in
baza proiectului tehnic, este prematur a sustine ca "complexitatea lucrarilor"
necesita alte utilaje, neexistand cerinte impuse la nivelul documentatiei de
atribuire.

Intervenientul a aratat in Nota din lista prezentata ca: Tabelul privind
echipamentele/instalatiile/utilajele pentru executia contractului nu este
limitativ si va fi actualizat dupa elaborarea Proiectului tehnic.

Conform Anexei .. din H.G. nr. .../...., proiectul tehnic trebuie sa contina
si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F.), precum si liste cu utilaje si echipamente din componenta
planselor tehnologice, fise cuprinzand parametrii, performantele si
caracteristicile acestora (prezentate in cadrul sectiunii .... Planse de utilaje si
echipamente tehnologice).

Se subliniaza ca utilajele indicate in oferta reprezinta o dotare minima si
nu o lista exhaustiva a capacitatilor tehnologice necesare pentru indeplinirea
contractului. In concluzie, lista finala a echipamentelor si utilajelor va fi cea
care reiese din Propunerea tehnica, avand in vedere ca vorbim de un
contract de proiectare si executie, iar la acest moment nu exista un Proiect
tehnic.

> Criticile privind oferta financiara:

Intervenientul subliniaza ca Autoritatea contractanta le-a solicitat prin
Clarificarea ..../.......... clarificarea pretului si a modului de formare a
acestuia.

Prin Raspuns, Intervenientul a evidentiat, printre altele, ca:

"Referitor la defalcarea sumelor forfetare pentru servicii, acestea au fost
prezentate in Anexa nr. . la Formularul de oferta, compusa din tarife orare
unitare si numdar de ore, iar anexat am prezentat Defalcarea sumelor
forfetare pentru lucrdri care au stat la baza compunerii sumelor forfetare,
alcatuite din categorii de lucrari, cantitati si preturi unitare. Cantitatile au
fost intocmite de proiectantul nostru, bazdndu-se pe Documentatia pusa la
dispozitie, experienta profesionala a specialistilor propusi in realizarea
proiectului, predimensionarea proiectului si vizitarea amplasamentului, iar
preturile unitare au fost calculate in baza ofertelor primite de la furnizori sau
a stocurilor, tarifele unitare cu manopera stabilite in cadrul Societatii
raportate la productivitatea si/sau lucrarile similare realizate.

De asemenea, am aratat cd propunerea financiara a fost intocmita cu
includerea tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice, iar aceste costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de
productie, serviciile furnizate si/sau metodele de constructie prezentate in
propunerea tehnica. Acestea se bazeaza pe relationarea strédnsa intre
Ofertant/Subcontractant si furnizorii de materiale si experienta vasta a
Ofertantului/Subcontractantilor in realizarea lucrarilor de constructii (a se
vedea intre . si .. de ani vechime in domeniul constructiilor).

Referitor la punctul ., am transmis ofertele de pret pentru principalele
materiale care au stat la compunerea preturilor unitare prezentate in punctul
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.. De asemenea, am aratat ca Tariful brut cu manopera este de .. lei/h, iar
procentele pentru cheltuielile indirecte au fost prevazute la .%, iar profitul
la .%”".

Prezentarea defalcarii sumelor forfetare in preturi unitare si cantitati
aferente activitatilor si lucrarilor s-a facut la solicitarea autoritatii
contractante, conform punctului . din solicitarea de clarificare. Aceasta
defalcare a stat la baza intocmirii Propunerii Financiare, si anume la
?ntogmirea Sumelor forfetare din listele de preturi.

In ceea ce priveste prezentarea ofertelor de pret, acestea au avut rolul
de a confirma faptul ca la intocmirea propunerii tehnice, am luat in calcul
preturile materialelor oferite de furnizori, preturi care nu sunt sub costul de
achizitie al acestora, in conformitate cu punctul . din solicitarea de clarificare.

Suplimentar, Intervenientul a prezentat Costul cu salariul minim brut
garantat in plata, in domeniul constructiilor, tocmai pentru a elimina
suspiciunile cu privire la faptul ca am prezentat o oferta nesustenabila, cost
Cu manopera care este de .. lei/h.

Obligativitatea includerii in costuri a unor cote de cheltuieli indirecte si
profit este obligatorie; in acest sens, am prezentat cota de cheltuieli indirecte
ca fiind de .%, iar cota de profit de .%. In ceea ce priveste aceste costuri
indirecte si profit, prevederile legislative nu prevad anumite cote minime.

Intervenientul subliniaza ca Solicitarea de clarificari a inclus . puncte,
acoperind cerintele legii ../.... si incluzand aspecte care depasesc strictul
necesar prevazut de legislatie. Aceste aspecte tin de respectarea obligatiilor
din Documentatia de atribuire, cum ar fi acoperirea tuturor activitatilor de
proiectare mentionate in caietul de sarcini, impunerea altor conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului si necesitatea
incluziunii in propunerea financiara a costurilor tuturor activitatilor
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Prin raspunsul la clarificari, Intervenientul a prezentat detaliat
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, cum ar fi preturile obtinute
de la furnizori, nivelul de salarizare, beneficierea de ajutoare de stat, etc.

Comisia de evaluare a confirmat ca raspunsul Intervenientului a fost
concludent si a luat in considerare cu atentie justificarile si detaliile oferite.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, se subliniaza ca Autoritatea
Contractanta si-a indeplinit cu responsabilitate obligatiile conform art. ... din
Legea nr. ../.... si art. ... din Normele metodologice.

Articolul ... din Legea nr. ../.... impune ca, in cazul unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sa solicite clarificari
privind fundamentarea economica a pretului, solutiile tehnice adoptate si alte
elemente. Intervenientul a prezentat toate informatiile necesare, justificand
preturile in mod corespunzator.

Articolul ... din Normele metodologice indica faptul ca, daca comisia
constata preturi aparent neobisnuit de scazute, aceasta va solicita
ofertantului explicatii, insotite de dovezi. Intervenientul a furnizat toate
informatiile si documentele solicitate, demonstrand astfel sustenabilitatea si
corectitudinea preturilor.

Intervenientul reitereaza ca oferta a fost considerata castigatoare, iar
Autoritatea Contractanta a respectat toate dispozitiile legale si subliniaza ca
nemultumirea operatorului economic nu poate constitui temei pentru
criticarea evaluarii corecte si legale realizate de Autoritatea Contractanta.
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> Propunerea financiara privea ofertarea unor preturi forfetare si NU
preturi unitare pe liste de cantitati:

Intervenientul subliniaza ca contestatoarea comite o eroare in
intelegerea modului de formare a pretului in cazul contractelor ce vizeaza
proiectarea si executia de lucrari. Se solicita depunerea unor formulare si
clarificari care nu sunt aplicabile in cadrul acestei proceduri. Conform
Notificarii ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor pentru
contractele de lucrari de constructie/modernizare a obiectivelor de investitii,
intervenientul subliniaza:

In contractele ce implica proiectarea si executia lucrarilor, modul de
exprimare al pretului se bazeaza pe sume forfetare, corespunzatoare
pachetelor/categoriilor de activitati necesare implementarii proiectului.
Aceasta abordare clasica presupune ca, in schimbul unui pret forfetar fix,
contractantul sa efectueze toate operatiunile/lucrarile necesare, conform
jalioanelor/fazelor determinante/punctelor critice stabilite de autoritatea
contractanta, la calitatea si performanta cerute, cu contractantul preluand
riscul cantitatilor.

In acest context, Lista de preturi/Graficul de esalonare a preturilor
elaborate de autoritatea contractanta nu trebuie sa includa liste obligatorii de
cantitati pentru ofertanti (acestea urmand sa fie elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic conform HG nr. .../...., pct. V din Anexa nr. ..).
Lista de preturi este folosita, in primul rand, pentru stabilirea unui mod
unitar de intocmire a propunerilor financiare.

Pentru aceste contracte, in care pretul total se bazeaza pe defalcare in
sume forfetare, documentatia de atribuire, in special Formularul de
Propunere Financiara si Lista de Preturi/Graficul de Esalonare a Preturilor,
trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale constructiei ce
trebuie proiectate, executate, instalate, testate si aduse in functiune,
impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Intervenientul subliniaza ca, conform indrumarii ANAP privind detalierea
excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie
lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice
aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, la faza de ofertare,
in absenta unui proiect tehnic dezvoltat si implicit a listelor de cantitati, se
recurge la utilizarea listelor de preturi si mecanismelor de plata bazate pe
sume forfetare.

In opinia intervenientului, solutia adoptata de unele autoritati/entitati
contractante, care consta in furnizarea de liste de cantitati detaliate pentru a
detalia listele de preturi, poate fi teoretic acceptata doar in cazul in care se
specifica explicit ca aceste liste au un titlu orientativ si ca
autoritatea/entitatea contractanta nu isi asuma nicio raspundere privind
exactitatea sau corectitudinea acestor liste de cantitati. De asemenea,
intervenientul subliniaza ca ofertantilor nu ar trebui sa li se ceara sa-si
elaboreze ofertele pe baza unor astfel de liste de cantitati orientative. Astfel,
intervenientul considera evidenta si inutilitatea listelor de cantitati in
documentatiile de atribuire pentru contracte de proiectare si executie.

Intervenientul subliniaza cd, conform Iindrumarilor, s-a solicitat
depunerea Formularului de oferta, Anexa . la Formularul de oferta
reprezentand Devizul Financiar si Anexa . la Formularul de oferta detaliind
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modul de fundamentare al pretului pentru componenta de proiectare.
Propunerea financiara a subscrisului a inclus toate aceste documente.

De asemenea, intervinientul mentioneaza ca s-a respectat solicitarea de
clarificari a autoritatii, depunand si defalcarea sumelor forfetare pentru
lucrari, compusa din categorii de lucrari, cantitati si preturi unitare. In acest
context, evidentiaza ca comisia de evaluare este singura instanta care decide
asupra claritatilor existente si a clarificarilor necesare pentru ofertanti.

Intervenientul adauga ca elementele precum evidentierea cheltuielilor cu
materialele, manopera, utilajul si transporturile, unitatile de masurg,
cantitatile, preturile unitare, totalurile, recapitularea costurilor si profitul in
procent si valoric nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca se negociaza un pret forfetar, nu unul bazat pe liste de cantitati.

Referitor la critica privind artificialitatea cheltuielilor indirecte,
intervinientul respinge acuzatia ca nefondata si nedovedita. Mentioneaza ca
contestatorul nu a furnizat dovezi care sa sustina criticile si ca autoritatea
contractanta nu a impus obligatia evidentierii costurilor cheltuielilor indirecte
in documentatia de atribuire. Intervenientul argumenteaza ca costurile
respective sunt incluse in cheltuielile indirecte conform normelor tehnice, iar
toate aceste aspecte au fost prezentate in cadrul propunerii financiare si
raspunsului la clarificari.

Intervenientul subliniaza ca, in plus, Autoritatea Contractanta nu a cerut
prezentarea de extrase Revisal sau contracte de munca. Asa cum s-a
mentionat anterior, detalierea atat de minutioasa a cheltuielilor directe si
indirecte, solicitata de catre Contestatoare, este parte integranta a
Proiectului Tehnic conform legislatiei in vigoare, nu a unei oferte bazate pe
un pret forfetar, conform normelor actuale.

Se argumenteaza ca Autoritatea Contractanta este protejata impotriva
riscului de cantitati suplimentare deoarece acest risc este asumat de catre
contractant. Astfel, acesta nu poate primi pentru elementul de lucrare mai
mult decat pretul forfetar ofertat, indiferent de consumurile de resurse sau
cantitatile puse in opera, conform Listei de preturi.

Intervenientul mentioneaza ca atunci cand exista un pret forfetar pentru
un articol de lucrari, Antreprenorul nu poate solicita o crestere a pretului
forfetar invocand necesitatea de munca sau costuri mai mari decat cele
anticipate initial. Beneficiarul, la randul sau, nu poate solicita o reducere a
pretului forfetar invocand motive opuse. Se fac trimitere la articolul .... din
Codul Civil privind pretul forfetar pentru a sustine aceste puncte.

Prin mentionarea prevederilor documentatiei de atribuire, se subliniaza
faptul ca subscrisa a ofertat un pret forfetar care include toate consumurile
necesare pentru executia lucrarii. Detaliile privind lucrarile incluse in
contract, precum defalcare de preturi pentru serviciile de proiectare si
cantitati pentru toate categoriile din oferta, au fost prezentate conform
solicitarilor comisiei de evaluare.

Intervenientul reitereaza ca Autoritatea Contractanta nu a cerut
defalcarea preturilor unitare pentru toate categoriile de lucrari, subliniind ca
o astfel de solicitare nu ar fi fost legala intrucat este vorba despre un
contract de proiectare si executie, conform indrumarilor privind detalierea
excesiva a listelor de preturi in astfel de contracte.

Intervenientul critica contestatorul pentru confuzia creata privind tipul de
contract si sustine ca solicitarea de a furniza oferte de pret pentru toate
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echipamentele si materialele nu a fost facuta de Autoritatea Contractanta. In
concluzie, Intervenientul solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiiins ,
autoritatea contractanta ... ... formuleaza Punct de vedere cu privire la
afirmatiile regasite in Intdmpinarea nr. .../.......... formulata de ... SRL,

soticitand sa dispuneti respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoartele motive:

Autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine integral argumentele
din cuprinsul dosarului ..../.... si solicitarea de respingere a contestatiei
formulate de ... SRL. Considera esential de mentionat impactul semnificativ
asupra procedurii de achizitie publica si blocarea realizarii acestui obiectiv de
investitie foarte important pentru autoritatea contractanta, respectiv pentru
cetatenii comunei ..., prin contestatia formulata de ... SRL. Autoritatea
contractanta considera ca este in interesul comun sa asigure transparenta si
corectitudinea procedurilor de achizitie publica, astfel incat toti participantii
sa aiba incredere in proces. Comisia de evaluare a avut permanent in vedere
aspecte ce tin de legalitatea si corectitudinea procedurii de achizitie publica.
Procesul de evaluare a fost realizat atent si obiectiv, iar considerentele
privind justificarile si argumentele necesare existente la dosar in scopul
admiterii ofertei castigatoare sustin integritatea procedurii de achizitie
publica. Autoritatea contractanta a asigurat corectitudinea, transparenta si
integritatea intregului proces de achizitie publica, prin urmare, respingem cu
fermitate afirmatiile si criticile emise de contestatarul ... SRL. Procesul de
achizitie publica este transparent si corect, legalitatea acestuia nu poate fi
pusa sub semnul intrebarii, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
legale ce i reveneau. In concluzie, ne mentinem solicitarea de respingere a
contestatiei formulate de ... SRL ca fiind nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , ... SRL, in calitate de Contestator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Concluzii scrise prin care
solicita: anularea actelor emise cu incalcarea dispozitiilor legale, precum si
obligarea autoritatii la corecta reevaluare a ofertei depuse de Asocierea
...SRL, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul subliniaza ca, in procesul de solutionare a contestatiei
depuse cu privire la procedura simplificata publicata in SEAP sub Anuntul de
participare nr. SCN....... [eiiiinnn. , organizata de autoritatea contractanta ... ...
pentru atribuirea contractului privind Servicii de proiectare si asistenta
tehnica pentru obiectivul de investitii: ,Pod de legatura intre Strada Fabricii si
Strada Mocanitei in localitatea ..., ... ..., judetul ...”, ca evaluarea ofertei
clasate pe primul loc, depusa de Asocierea ...SRL, a fost efectuata cu
superficialitate si ca aceasta oferta este inacceptabila din cauza neindeplinirii
cerintelor minime de calificare si nefundamentata economic.

Contestatorul mentioneaza, conform contestatiei initiale si punctului de
vedere ulterior, ca oferta a fost admisa abuziv si ilegal in procedura de
achizitie publica. Se sustine ca analiza ofertei a fost realizata in mod precar
si superficial, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama de cerintele clare
stabilite in documentatia de atribuire. Mai mult, contestatorul considera ca
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decizia de a considera oferta conforma a fost profund ilegala, avand in
vedere ca membrii comisiei de evaluare au analizat-o in contradictie cu
cerintele documentatiei.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca oferta nu respecta cerintele
minime stabilite in documentatia de atribuire si ca autoritatea contractanta a
ignorat aceste nereguli, luand o decizie ilegala si nejustificata in privinta
acceptarii ofertei. Se mentioneaza, de asemenea, ca contestatorul a formulat
clar si detaliat argumentele impotriva admisibilitatii ofertei in cadrul
contestatiei, iar sustinerile partilor adverse nu infirma, ci confirma
ilegalitatea acceptarii ofertei.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si sa ia in considerare
argumentele detaliate si motivate prezentate in contestatie.

Contestatorul subliniaza, in raport cu prevederile legale antementionate,
ca autoritatea contractanta nu manifesta interesul de a realiza orice tip de
pod, ci doar de a achizitiona servicii de proiectare si lucrari de executie care
sa indeplineasca specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Conform
contestatorului, aceasta reiese atat din Fisa Tehnica a achizitiei, cat si din
precizarile din sectiunea IV.... ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din
fisa de date.

Contestatorul evidentiaza ca ofertantii erau obligati sa includa in
propunerea tehnica Formularul de Propunere tehnica pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin care sa demonstreze intelegerea cerintelor
acesteia. Se sustine ca atat cerintele din fisa de date cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice, cat si specificatiile tehnice referitoare la
executia lucrarilor sunt obligatorii, nefiind contestate de niciun operator
economic interesat.

Contestatorul aduce in discutie nereguli grave constatate in oferta
depusa de ASOCIEREA ...SRL, subliniind ca acestea au fost neglijate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare. Se mentioneaza ca aceste
nereguli afecteaza integritatea si corectitudinea ofertei in cadrul licitatiei si
necesita o revizuire imediata si riguroasa pentru a asigura o evaluare corecta
si echitabila.

Contestatorul considera ca evaluarea subiectiva si ilegala a comisiei de
evaluare a admis aceasta oferta in competitie, desi aceasta nu corespunde
standardelor si cerintelor minime ale contractului. Se invoca hotararea C-../..
a CIUE, care sustine ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta impun ca toti ofertantii sa aiba sanse egale si sa fie supusi
acelorasi conditii, pentru a evita riscul de favoritism si arbitrar din partea
autoritatii contractante. Se argumenteaza ca aceste principii au fost incalcate
in procesul de atribuire, cerand o revizuire riguroasa a evaluarii ofertei.

Contestatorul subliniaza ca specificatiile din caietul de sarcini si cerintele
din instructiunile pentru ofertanti, referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale, nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat. Prin necontestarea in termenul legal,
acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. ... alin.
(.) lit. f) coroborat cu art. .. alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatorul mentioneaza ca continutul documentatiei de atribuire, asa
cum este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele conform prevederilor acesteia (art. ... din HG nr. .../....), céat
si pentru autoritatea contractanta. Aceasta din urma este obligata sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era obligata sa analizeze
ofertele prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat
de prevederile art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. ../...., raportat la operatorii
economici participanti la procedura.

Contestatorul argumenteaza ca modul de elaborare a propunerii tehnice
nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini, devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, ce inscrisuri
trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina acestea.

Contestatorul invoca hotararea pronuntata in cauza C-../.., CIUE,
subliniind ca autoritatea contractanta are obligatia stricta de a respecta
criteriile pe care le-a stabilit. Se mentioneaza ca aceasta consideratie este
cruciala, avand in vedere riscul excluderii din procedura.

Legislatia in domeniu prevede ca, in cazul in care o oferta nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, este considerata, conform art. ...
alin. (.) lit. @) din HG nr. .../...., o oferta neconforma. Comisia de evaluare
are obligatia, conform alin. (.) din acelasi articol, de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Contestatorul sustine ca lucrarile ofertate de ASOCIEREA ...S.R.L nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la graficul de
executie, personalul calificat si utilajele necesare pentru executia lucrarilor,
neconformandu-se nevoilor autoritatii contractante, asa cum au fost detaliate
in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, din analiza ofertei depuse de catre Asocierea
...SRL, nu rezulta ca acest ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a
executa lucrarile respectand toate caracteristicile stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini si mentioneaza ca, prin depunerea
ofertei, Asocierea ...SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, implicit cerintele detaliate in cadrul caietului de sarcini. Astfel,
conform art. ... din Legea nr. ../...., avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si, implicit, cu
cerintele impuse pentru graficul de executie, personal si utilaje. Prin urmare,
Asocierea ...SRL trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, sa prezinte informatii si documente edificatoare prin care sa
faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul argumenteaza ca verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si
stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
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si/sau neconforme, trebuia sa fie realizata in mod corespunzator de catre
comisia de evaluare, conform art. ... alin. (.) lit. f) si j) din HG nr. .../.....
Totusi, acest lucru nu s-a intamplat in mod corespunzator in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ...SRL, contrar prevederilor legale.

Contestatorul sustine ca nelegalitatea in evaluarea acestei oferte este
evidenta si trebuie remediata imperativ pentru a asigura integritatea si
corectitudinea procesului de achizitii publice.

In al doilea rand, se mentioneaza ca Asocierea a formulat critici
semnificative privind pretul oferat de catre Asocierea ...SRL Aceste critici
vizeaza faptul ca pretul propus nu acopera integral toate costurile necesare
executarii lucrarilor, conform solicitarilor din documentatia de atribuire. De
asemenea, se aduce in discutie lipsa unei fundamentari economice a modului
de formare a pretului, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca legislatia in materie de achizitii publice impune
obligatia ca ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza
unor costuri reale. De asemenea, se subliniaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze ofertele financiare tindnd seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea acestui pret.

Se aduce in discutie faptul ca autoritatea contractanta, desi a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut, nu a efectuat o verificare proprie,
ci a preluat sustinerile si enumerarile nedovedite ale ofertantului.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat argumente
care sa contureze cel putin un rationament pe baza caruia sa ajunga la
concluzia ca oferta Asocierii ...SRL nu prezinta un pret nesustenabil, chiar
daca acesta se situeaza sub pragul de ..% din valoarea estimata a
contractului.

Se remarca ca, conform jurisprudentei CJUE si practicii CNSC,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o analiza proprie si de a
motiva decizia de a nu considera un pret neobisnuit de scazut. Contestatorul
subliniaza ca lipsa de motivare si transparenta ridica intrebari serioase cu
privire la corectitudinea si legalitatea procesului de evaluare a ofertelor.

Contestatorul concluzioneaza ca furnizarea de justificari clare si
convingatoare este fundamentala pentru sustinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii de achizitii publice. Lipsa de motivare si transparenta in procesul
de evaluare are consecinte grave asupra integritatii si credibilitatii intregii
proceduri si trebuie sa fie sanctionata corespunzator pentru a asigura
conformitatea cu legislatia aplicabila.

Contestatorul subliniaza ca obligatia de verificare, elaborare a unei
analize proprii si prezentare a unei motivari argumentate privind concluzia
autoritatii contractante cu privire la incidenta unui caz de pret neobisnuit de
scazut este, in acelasi timp, o cerinta si o necesitate care deriva din principiul
transparentei in procedura de achizitie publica, principiu nerespectat in cazul
de fata. Contestatorul mentioneaza ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare
de a analiza aceste informatii, verificare care trebuie sa acopere toate
aspectele financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de
fata. Cu alte cuvinte, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse
de ofertanti nu se rezuma doar la formularea unei solicitari si la simpla
preluare/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, ci reprezinta un
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proces laborios care implica verificarea tuturor argumentelor si a
documentelor din raspunsul ofertantului raportat la propunerea financiara
depusa initial si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
lucrarile si serviciile descrise in oferta pot fi executate si prestate la pretul
stabilit in propunerea financiara si in conditiile prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acceptat nejustificat
tarifele necorespunzatoare economic pentru un contract care va fi
implementat in viitor. Aceasta a fost facuta pe baza unor costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate, chiar daca justificarea pretului oferit
presupune prezentarea de elemente concrete de formare a pretului in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si chiar documente care
sa cuprinda costurile luate in considerare pentru indeplinirea contractului in
cauza, astfel incat sa permita verificarea corectitudinii pretului oferit.

Contestatorul argumenteaza ca decizia autoritatii privind admiterea
ofertei nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, <ci pe elemente
insuficiente/neclare si incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Oferta depusa de Asocierii ...SRL reprezinta angajamentul
asumat in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuiau verificate de catre
comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a considerat nelegal oferta
Asocierii ...SRL ca fiind conforma si admisibila, acceptand o oferta financiara
care a subdimensionat cu buna stiinta cheltuielile cu manopera, utilajele,
transporturile si cheltuielile indirecte. Acest aspect a fost demonstrat in
contestatia initiala.

Contestatorul atrage atentia ca, desi documentatia de atribuire impunea
explicit tuturor ofertantilor sa includa in cotatia lor toate costurile necesare
pentru executarea lucrarilor, Asocierea ...SRL a omis cu buna stiinta sa
includa toate cheltuielile legate de manopera, utilaje, transporturi si
cheltuielile indirecte. Aceasta reprezinta o abordare care contravine expres
cerintelor clare din documentatia de atribuire, iar raspunsul superficial la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut sugereaza o tentativa
deliberata de a ascunde aceste deficiente ale ofertei sale. Se subliniaza ca
includerea acestor costuri ar fi modificat valoarea ofertei respective, precum
si pozitia acesteia in clasamentul ofertelor. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a acceptat justificarea superficiala a ofertantului si i-a permis sa
foloseasca acest artificiu fara a efectua o verificare corespunzatoare a
acestor aspecte.

Contestatorul remarca ca, prin acceptarea unei astfel de justificari si
acordarea ofertantului permisiunea de a trece peste dispozitiile legale
stipulate de art. ... din Legea nr. ../...., comisia de evaluare a incalcat in mod
evident principiile fundamentale prevazute in Legea nr. ../..... Aceasta
actiune a favorizat in cele din urma acest ofertant in detrimentul nostru si a
compromis integritatea si corectitudinea procesului de achizitie publica.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. ..../.... si nr. ..../.... si de Curtea
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de Apel Timisoara nr. ..../.......... , prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC, precum si in hotdrarea nr. ..../.... pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara. In cauza C .../.., CJUE s-a pronuntat astfel: ,.. In aceasta
privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se
afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens
Hotararea din .. decembrie ...., Michaniki, C .../.. , EU:C:....:..., punctul .. si
jurisprudenta citata). .. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune
ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotararea din .. aprilie ...., Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C .../.. P, EU:C:....:..., punctul ..., si Hotararea din .. martie ...,
eVigilo, C .../.. , EU:C:....:..., punctul ..)". A

In cauza T .../.., Tribunalul UE a retinut la pct. .. si .. urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui
ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai
atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind componenta ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului ... alineatul (.) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din . iulie ...., TQ. Travel Solutions Belgium/Comisia, T .../..,
EU:T:....:..., punctele .. si .., Hotararea din .. mai ...., PC Ware Information
Technologies/Comisia, T .../.. , EU:T:....:..., punctul .., Hotararea din
noiembrie ...., Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia,
T../. , EU:T:....:..., punctul .., si Hotarérea din .. septembrie ...., European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T .../.. , nepublicata,
EU:T:....:..., punctul ..). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului,
de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de
alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun
aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din . octombrie ...., Secolux/Comisia,
T../.., nepublicata, EU:T:....:..., punctul ..)".

Prin urmare, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului oferit, oferta depusa de Asocierea ...SRL nu poate fi declarata
admisibila doar pe baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau
generice pentru lucrarile oferite. Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica daca ofertantul a avut in vedere toate cheltuielile necesare executiei
lucrarilor in conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
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si de a verifica sustenabilitatea si veridicitatea preturilor unitare oferite, si nu
de a desemna, in mod automat, drept admisibila si castigatoare oferta
acestuia.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. ../....
si avand in vedere atributiile comisiei de evaluare, care includ elaborarea
solicitarilor de clarificari necesare pentru evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme, precum si motivelor pentru
incadrarea acestora in fiecare categorie, se solicita Consiliului sa constate ca
verificarea propunerii financiare a Asocierii ...SRL nu a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de reglementarile legale.

Argumentul ofertantului privind "apararea," care afirma ca doar la
elaborarea proiectului tehnic poate cunoaste toate costurile asociate
executiei lucrarilor, nu poate fi luat in considerare. Acest lucru se datoreaza
faptului ca caietul de sarcini stabileste clar ca: "Costul proiectarii, al furnizarii
de materiale si al executiei lucrarilor, asa cum a fost descris in specificatiile
tehnice, trebuie sa fie inclus in preturile din Listele de preturi."

Prin urmare, chiar daca cantitatile reale ale lucrarilor vor fi stabilite doar
la faza de Proiect Tehnic de Executie, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure, inainte de declararea admisibilitatii ofertei, ca valoarea ofertata
asigura realizarea lucrarilor propuse.

Contestatorul sustine ca daca ar presupune ca ofertantii ar fi avut
libertatea de a-si intocmi oferta pe baza unor elemente abstracte, asa cum
sustine Asocierea ...SRL, atunci cerinta din caietul de sarcini privind
includerea tuturor costurilor necesare executiei lucrarilor ar fi lipsita de sens.
Aceasta, in conditiile in care documentatia de atribuire prevede expres ca
"Ofertantul va intocmi oferta financiara conform conditiilor din caietul de
sarcini si va include toate costurile asociate executiei lucrarilor."

Prin urmare, Contestatorul considera ca justificarea acestei ASOCIERI
este, fara indoiala, nefondata. Desigur, toate sustinerile Asocierii ...SRL in
apararea sa sunt doar declaratii lipsite de sustinere sau logica, asa cum am
argumentat deja in Intampinarea noastra anterioara.

Analizand concluziile scrise prezentate de aceasta Asociatie,
Contestatorul observa ca se bazeaza pe aceleasi afirmatii, bazate pe
presupuneri si convingeri neintemeiate in critica noastra, ajungand chiar sa
faca declaratii care nu corespund realitatii. Fara a intra din nou in detalii si a
repeta argumentele prin care am respins fiecare afirmatie, consideram
esential sa subliniem doua exemple elocvente care demonstreaza in mod
evident inexactitatea afirmatiilor acestui ofertant.

Prin urmare, solicita CNSC sa observe ca in concluziile sale scrise,

ASOCIEREA ...(lider) - ...SRL afirma cu o claritate uimitoare ca Raportul
procedurii nu adauga nimic nou fata de Comunicarea anterioara, emisa la
data de .......... , care, in opinia sa, confirma clar si neechivoc faptul ca oferta

Asocierii ...SRL este absolut, cu totul si deplin conforma si admisibila.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta pare sa fi omis sa
adauge un mic detaliu, si anume ca oferta respectiva este intr-adevar
conforma si admisibild. Acest detaliu minor ar fi putut scapa "oricui" in
bucuria lor de a declara o oferta castigatoare fara a o declara mai intai
admisibila. Din formularea "oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL (lider) - ...a
fost declarata admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat
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pe locul II si nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului
de achizitie publica rezultata din aceasta procedura de atribuire. Oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentata de ASOCIEREA ...(lider) - ...SRL cu pretul de ......... lei fara TVA"
lipseste tocmai acea mentiune minora privind conformitatea si
admisibilitatea, mentiune pe care ofertantul o amintea in concluziile sale.

Contestatorul face referire la faptul ca poate sa nu aprecieze in mod
special interpretarea limbii roméane pe care ASOCIEREA desemnata
castigatoare a prezentat-o in legatura cu afirmatia: "Aceasta se datoreaza
necesitatii de a astepta un timp minim de .. zile pentru cele cinci turnari de
beton necesare in aceasta etapa, respectiv finalizarea unei culee." Se pare ca
au o abordare inovatoare a limbii romane, deoarece au inteles cu pricepere
ca acest termen se aplica doar pentru o singura turnare.

Contestatorul precizeaza ca, pentru finalizarea infrastructurii podului, in
special a celor doua culee, fiecare realizata in . etape de betonare, ar fi
necesare, pe langa durata turnarii propriu-zise de .. zile (conform afirmatiei
Asocierii declarate castigatoare), si o perioada ulterioara de asteptare pentru
atingerea rezistentei necesare a betonului clasa C../.. pentru decofrare. Cu
toate acestea, in graficul lor de executie, Asocierea a facut o promisiune
surprinzatoare: sa finalizeze simultan cele . culee in doar .. zile, din care ..
zile sunt dedicate exclusiv asteptarii atingerii rezistentei betonului pentru
decofrare. Acest aspect reprezinta o abordare interesanta a matematicii si a
limbii romane. Contestatorul subliniaza ca este uimitor cum limbajul tehnic si
cifrele pot fi atat de flexibile.

Contestatorul mentioneaza ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari, precum si al intocmirii ofertei, revine in responsabilitatea
operatorului economic. Acesta nu poate invoca propria culpa ca motiv al unui
raspuns neconcludent cu privire la justificarea pretului, conform principiului
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans". Autoritatea contractanta a
specificat in mod expres in documentatia de atribuire ca ofertantul trebuie sa
includa toate costurile asociate executiei lucrarilor, iar in solicitarea de
clarificari, operatorul economic trebuie sa clarifice aspectele mentionate.

Contestatorul subliniaza ca practica Consiliului indica faptul ca
participarea oricarui ofertant la o procedura de achizitie publica presupune
documentarea temeinica a ofertei de pret, luand in considerare fiecare
cheltuiala, indiferent de ponderea sa. Este esential ca ofertantul sa poata
demonstra in orice moment modul de formare a pretului ofertat, inclusiv
cheltuielile care contribuie la acesta.

Contestatorul adauga ca raspunsul superficial si neconcludent oferit de
Asocierea ...SRL la solicitarea de clarificare in etapa de evaluare nu a reusit
sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat. Acesta nu
reprezinta o justificare a pretului, ci confirma intentia de a vicia rezultatul
procedurii prin refuzul de a dovedi sustenabilitatea financiara a tuturor
cheltuielilor implicate in executia lucrarilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate renunta la
propriile cerinte din documentatia de atribuire si nu poate evita dispozitiile
legale pentru a obtine cel mai mic pret sau pentru a favoriza un anumit
ofertant. Chiar daca criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut,” costul
ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertei castigatoare. Este necesar
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sa se verifice daca acest cost este real si respecta legislatia si cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca interesul si nevoile autoritatii contractante
nu sunt de a incheia un contract cu un pret de dumping, ci de a realiza
efectiv Podul de legatura intre Strada Fabricii si Strada Mocanitei in
localitatea ... in perioada contractului.

Contestatorul considera abuziva, partinitoare si discriminatorie decizia
autoritatii contractante de a califica o oferta care nu tine cont de costul real
al executarii lucrarilor, incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Prin
urmare, nepreluarea de catre ofertantul declarat castigator a tuturor
cheltuielilor asociate executiei lucrarilor ar trebui sa fie sanctionata prin
respingerea ofertei.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatiile legale cu privire la analiza pretului aparent
neobisnuit de scazut in cazul ofertei clasate pe primul loc, nu a verificat si nu
a realizat o analiza proprie referitoare la clarificarile primite de la ofertant si
nu a motivat argumentat rationamentul pentru care a considerat ca pretul
ofertat de Asocierea ...SRL este sustenabil. In mod evident, oferta declarata
céstiAgétoare nu a inclus toate costurile asociate executiei lucrarilor.

In final, Contestatorul solicita anularea actelor emise cu incalcarea
dispozitiilor legale si obligarea autoritatii la corecta reevaluare a ofertei
depuse de Asocierea ...SRL si mentioneaza ca depune atasata prezentei

dovada cheltuielilor de judecata in suma de ..... ,.. lei ocazionate de
solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria BBR
0] P A , Insotita de dovada incasarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eiiiinnn, , ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din .......... , emisa
de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ...... ,.. RON, potrivit

dispozitiilor art. ..- din Legea nr. .../.....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. .., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, online, de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ... in localitatea ..., veey
judetul ...", cod CPV ........ -.. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr.
SCN....... [ooiiinnnnn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..../.../cc........ , S-au consemnat urmatoarele:

- accesarea ofertelor a avut loc la adresa: e-licitatie.ro, in data
de .......... , ora ..... , In prezenta membrilor comisiei de evaluare. Asa cum
rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori
economici:

.. ASOCIEREA ...-...SRL

.. ASOCIEREA ... SRL- ....
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- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertele au fost declarate acceptabile si conforme de catre
comisia de evaluare.

- in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, ofertele au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare.

- dupa aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantiolr, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. crt Ofertant Pretul ofertat Clasament
.SRL lei fara TVA .
. ASOCIEREA..SRL-.. | ... lei fara TVA .
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..../.../.......... , a adresei
o] PR S continand rezultatul procedurii ... SRL a formulat contestatia

care face obiectul dosarului nr. ..../.....

In cauza, se retine ca ...SRL (lider) a formulat cerere de interventie
accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..... Y PP , care conform art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../.... ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. .../.... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de .. zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ... SRL,
respectiv .......... ..:.., Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie
a fost depusa cu respectarea termenului de .. zile prevazut de art. .. alin. (.)
din Legea nr. .../.....

Potrivit prevederilor art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) . zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din acelasi act normativ “(.)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca adresa privind rezultatul procedurii
o] R A a fost publicata in SEAP in data de .......... , rezulta ca ... SRL
a transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, la data de ...........
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in solutionare, Consiliul retine ca ... SRL a transmis contestatia la CNSC

in data de .......... ora ..:.. prin posta electronica (e-mail), respectiv la adresa
oficiala a Consiliului office@cnsc.ro iar la autoritatea contractanta, in data
de .......... , ora ..:.., prin posta electronica (e-mail) a autoritatii contractante,

conform e-mail-ului din Fisa de date pe adresa primaria...@yahoo.com.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... SRL a transmis contestatia sa, in
termen, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta clasata pe locul . depusa de asocierea ...SRL - ...SRL.

Acesta critica pe de o parte oferta tehnica a asocierii mentionate
sustinand ca:

.. Oferta asocierii nu respecta cerinta din fisa de date de la pagina ., care
solicita Tn mod expres inclusiv secventierea si durata testelor

.. Oferta asocierii este incompleta prin lipsa unei prezentari organizate si
clare a echipamentelor si utilajelor care urmeaza a fi utilizate in executarea
lucrarilor, si aceasta nu este corelata cu durata prevazuta pentru executie

3. oferta tehnica a prezentat lacune 1in ceea ce priveste personalul
calificat si experienta acestuia, precum si numarul necesar pentru a asigura
o implementare corespunzatoare a programului de executie, conform
solicitarilor clare din fisa de date de la pagina ..

4. In ceea ce priveste oferta financiara a asocierii ...SRL - ...SRL,
contestatorul sustine ca aceasta nu poate justifica pretul neobisnuit de
scazut.

Consiliul constata, in primul rand, ca afirmatiile contestatorului cu privire
la oferta tehnica a asocierii sunt mai curand generale, interpreteaza
subiectiv prevederi ale documentatiei si nu contin suficiente elemente
concrete.

.. Consiliul constata ca graficul de executie este evaluat in contextul
prevederilor din propunerea tehnica, unde s-a evidentiat ca:

- Testele sunt integrate in totalitatea activitatilor si sunt efectuate pe
intreaga durata a acestora, desfasurandu-se continuu pe parcursul intregii
perioade;

- Lista efectiva a testelor este actualizata in conformitate cu Proiectul
Tehnic si Caietele de Sarcini, acestea fiind singurele documente care

reglementeaza calitatea in cadrul proiectului - v. Pg. ... din Propunerea
tehnica; - PLANUL DE LUCRU SAU PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR
la paginile ...-....

Critica va fi respinsa ca nefondata.

.. Consiliul apreciaza ca nici cea de-a doua critica formulata nu are un
corespondent concret in cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.
Contestatorul invoca o lista a utilajelor pe care le considera obligatorii pentru
proiectul licitat, care necesita o gama extinsa de utilaje, cum ar fi cilindri
compactori terasieri, finisor repartizator pentru asfalt si cilindri compactori
pentru asfalt, dar aceasta lista nu are legatura cu conditiile minime impuse
de documentatia de atribuire.

Se sustine afirmatia intervenientului potrivit careia tabelul cu
echipamentele/utilajele pentru executia contractului nu este limitativ si va fi
actualizat dupa elaborarea proiectului tehnic.
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Critica va fi respinsa ca nefondata.

.. Si referitor la cea de-a treia critica, Consiliul constata lipsa unei
precizari concrete formulate de contestator cu privire la o cerinta
neindeplinita, comentariile acestuia fiind de ordin general si cu un continut
foarte vag.

Afirmatii potrivit carora oferta declarata castigatoare nu a furnizat o lista
detaliata a personalului cu competente si experienta si nicio echipa adecvat
dimensionata pentru a garanta o realizare eficienta a programului de
executie sau ca aceasta omisiune reprezinta o deficienta de o importanta
majora si genereaza ingrijorari serioase cu privire la coerenta si credibilitatea
ofertei prezentate sunt afirmatii generale nedovedite si fara legatura directa
cu cerinte presupus neindeplinite.

De altfel in propunerea tehnica a asocierii ...SRL - ...SRL, la
paginile ...-..., au fost furnizate toate informatiile solicitate cu privire la
resursele propuse, inclusiv descrierea responsabilitatilor personalului. Lista
personalului calificat si cu experienta se regadseste la pagina ... din
Propunerea tehnica, sustinuta de documentele relevante.

Si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

.. Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul retine ca oferta asocierii ...SRL - ...SRL a prezentat un pret
reprezentand ..,..% din valoarea estimata a contractului motiv, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens prin adresa

] S S iar ofertantul a furnizat un raspuns la solicitarea de clarificare
in termen, la data de ...........
Analizand raspunsul formulat de asocierea ...SRL - ...SRL, raspuns

verificat si de expertul cooptat in sprijinul comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca acesta a fost considerat in mod corect ca fiind concludent.

Raspunsul contine un tabel detaliat cuprinzand defalcarea sumelor
forfetare pentru toate categoriile de lucrari precum si facturi si oferte de la
furnizori cuprinzand principalele materii prime si materiale care urmeaza a fi
utilizate pentru indeplinirea contractului.

Si in acest caz, criticile contestatorului nu contin elemente concrete
privind preturi care nu ar fi reale ci consideratii generale ceea ce nu este
suficient, pentru ca cel care contesta are si obligatia de a-si proba in mod
efectiv afirmatiile.

Prin urmare, Consiliul va respinge si critica privind oferta financiara a
asocierii ...SRL - ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ...SRL (intervenient
accesoriu) de obligare a contestatorului, la plata cheltuielilor, aceasta va fi
respinsa deoarece intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale, conform art. .. alin. (.) Codul de
procedura civila, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru
a deveni "parte care castiga procesul", ci sprijind numai apararea uneia
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. .. alin. (.) Codul de
procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care
a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putédnd pretinde
astfel de cheltuieli.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. .. alin. (.) teza I din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge exceptia
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tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., coroborate cu dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) teza I din Legea nr. .../....,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ....

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate cu
dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu plangere,

in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de la
comunicare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . (...) exemplare originale, contine .. (...) pagini.
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