CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ccues [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 T , str. ... , judetul ......... , fiind finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare

avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 15131000-5 - Conserve si produse din
carne (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de raspuns nr.
.../05.07.......... , Sa se constate ca oferta depusa de ofertantul SC ....... SA

este neconforma, cu obligarea autoritatii contractante prin comisia de
evaluare sa emita o decizie de respingere a ofertei depusa de ofertantul SC
......... SA, ca fiind neconforma si finalizarea procedurii de atribuire fara
luarea in considerare a acestei oferte neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia ......... [, , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in partea introductiva, aratandu-se ca potrivit
raportului procedurii nr. ... din 28.06.......... , CU ocazia analizarii



propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ...SA
sa clarifice diferentele cu privire la pretul ofertat, respectiv, intre suma
publicata in SEAP si cuprinsa in formularul de oferta 11, care are valoarea
de 498.000,00 lei (reprezinta si valoarea estimata a autoritatii
contractante) si anexa la formularul 11 unde este mentionata valoarea de
408.346,20 lei fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca analizand inscrisurile mentionate
anterior, SC ........ SA a depus o oferta pentru suma de 498.000,00 lei fara
TVA, suma care coincide cu valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta, oferta superioara din punct de vedere financiar fata de oferta
contestatoarei.

In continuare, aratd c&, potrivit art. 134 din HG nr.395/2016 comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferta.

Contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr.395/2016 si arata ca, prin raportare la acestea, prin clarificarile aduse
de ofertantul SC ...SA, acesta a modificat continutul propunerii financiare,
in clarificari fiind indicat un pret diferit/inferior, atat fata de cea ofertata in
SEAP, cat si fata de cea cuprinsa in Formularul de oferta 11, iar comisia de
evaluare neaplicand dispozitiile legale incidente, nu a procedat la
declararea ofertei ca neconforma.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a luat in
considerare suma cuprinsa in anexa la formularul de oferta 11 depusa de
catre ofertantul SC ...SA, si nu suma publicata in SEAP, fiind astfel incalcat
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, a transparentei si a
asumarii raspunderii, principii care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Totodata, subliniaza ca, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia
de a lua in considerare oferta publicata in SEAP de catre SC ...SA, astfel
cum aceasta oferta a fost exprimata si in formularul de oferta nr. 11.

Fata de toate aceste argumente, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
verifice care ar fi fost clasamentul in situatia in care corectia asupra
pretului ar fi fost aplicata si acceptata. Daca o astfel de simulare conduce
la modificarea clasamentului, oferta trebuia respinsa ca neconforma,
indiferent cat de semnificativa sau nesemnificativa este omisiunea/eroarea
respectiva. Acest sistem a fost stabilit in scopul evident de respectare a
tratamentului egal al participantilor la procedura de achizitie publica.

Prin clarificarile aduse de SC ...SA, acest ofertant a modificat pretul
ofertat, astfel cum aceasta a fost transmis catre SEAP, chiar si in situatia in
care a fost vorba despre o eroare materialda, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a precizarilor ulterioare aduse a avut ca efect
modificarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Iar incarcarea in SEAP a unei valori eronate a propunerii financiare
este risc al transmiterii ofertei care, potrivit art.125 din HG nr.395/2016,



cade exclusiv in sarcina operatorului economic, oferta declarata
castigatoare nu putea fi modificata dupa depunerea sa, nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului, iar ,autoritatea
contractanta nu putea solicita lamuriri" de genul ,care oferta financiara
este corecta".

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. ....... /17.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /19.07.......... prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea arata ca a sesizat inadvertente in cazul valorilor
publicate, respectiv atasate in SEAP de ofertantul SC ...SA, iar fata de
acest aspect, comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere acestui
ofertant prin adresa nr. ... /22.06.......... , prin care i s-a solicitat sa
precizeze de ce au aparut inadvertente intre "Formularul de oferta 11" si
Anexa acestui formular 11, precum si valoarea publicata in SEAP, care era
in concordanta cu formularul 11.

La respectiva solicitare adresata, ofertantul SC ...SA a raspuns prin
adresa nr. .. /22.06.......... , Si a aratat ca diferenta provine dintr-o
greseala de tehnoredactare, mai exact s-a trecut din greseala valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
solicitat in data de 22.06.......... , punctul de vedere al ANAP referitor la
respectiva situatie, acestia raspunzand in data de 28.06.......... , cum ca
evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare va fi realizata
si stabilita de catre comisia de evaluare conform art. 127 din HG
nr.395/2016, in baza propriului clasament. S-a mai precizat faptul ca, in
masura in care se constata incidenta unor erori artimetice, desi sistemul
SEAP nu permite modificarea valorii deja criptate, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a consemna aspectele rezultate in urma evaluarii in
documentele sale interne ale achizitiei, urmand a face mentiunile necesare
totodata in raportul final al procedurii si implicit la nivelul anuntului de
atribuire care va fi publicat.

Astfel luand in considerare cele intdmplate, comisia de evaluare a
procedat la fintocmirea raportului final privind stabilirea ofertei
castigatoare, stabilind ca ofertantul castigator este SC ...SA, cu o valoare a
ofertei de 408.346,20 lei fara TVA.

Fata de toate aceste argumente, autoritatea contractanta, Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... , prin comisia de
evaluare a ofertelor, si-a mentinut punctul de vedere referitor la atribuirea
contractului, ofertantului SC ...SA, la valoarea de 408.346,20 lei fara TVA",
iar notificarea prealabila a fost respinsa.

In solutionarea contestatiei, autoritatea solicita sa fie avute in vedere
prevederile art. 127 din HG 395/2016, unde se precizeaza ca, comisia de
evaluare are dreptul de a stabili oferta castigatoare in baza propriului
clasament.



Totodata, sunt invocate prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/ 2016, care impun ca si exceptie de la dispozitiile alin. (6), ca oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98 / 2016, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.

Drept urmare, luand in considerare cele sustinute, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect

pananneees ", cod CPV 15131000-5 - Conserve si produse din carne (Rev.2),
.......... — ........., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... A, , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 21.06.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

498.000 lei, fara TV, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai
scazut.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului privind evaluarea ofertelor, prin adresa nr.
16343/28.06.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai scazut, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ...SA, cu o valoare de 408.349,20 lei,
SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Ceea ce reclama autoarea contestatiei este decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare o oferta ce are inscris in
formularul de oferta o valoare de 498.000 lei, valoare superioara celei
ofertate de societatea sa.

Avand a verifica cele sustinute de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a precizat ca oferta financiara se va
depune pentru toate produsele mentionate in caietul de sarcini. Ofertele
depuse incomplet, duc la descalificarea ofertantului. Contractul se va
incheia pentru cantitatile mentionate in caietul de sarcini. Preturile vor fi
mentinute pe toata perioada de valabilitate a contractului



De asemenea, in anexa 1 la formularul de oferta, denumita Oferta de
pret detaliatad se regaseste urmatoarea nota: Tabelul are formule de calcul,
va rugam nu modificati formulele. ATENTIE !!! Mentionati doar preturile
unitare fara TVA / kg produs in coloana 6. Acest formular este o anexa a
formularului model (Formular 11) depundndu-se in SEAP impreuna cu acel
formular.

In formularul de oferta (formularul 11), completat de catre SC ...SA a
fost indicata valoarea de 498.000 lei, iar in anexa 1 la formularul de oferta
a fost mentionata valoarea de 408.346,20 lei.

Observand diferenta intre valorile incarcate de ofertant in SEAP,
autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul procesului verbal nr.
15746/22.06.......... privind solicitarea de informatii adresate de catre
comisia de evaluare, ofertantului ...SA in legatura cu oferta acestuia,
publicat in SEAP, urmatoarele: va rugam sa ne precizati de ce aveti
diferente intre Formular de ofertda 11 avand valoarea de 498.000,00 lei
fara TVA si anexa Formular oferta de pret detaliata, avand valoarea de
408.346,20 lei fara TVA, ce au fost publicate de catre dvs in SEAP. De
asemenea pretul publicat de catre dvs. in SEAP este la fel cu Formular de
oferta 11, mai exact coincide cu valoarea estimata de 498.000,00 lei, fara
TVA, a autoritatii contractante.

In raspunsul nr. ...... /22.06.......... , SC ...SA a aratat ca valoarea de
408.349,20 lei este valoarea corecta (oferta noastra) eroarea provine din
tehnoredactare (s-a trecut din greseala valoarea estimata de autoritatea
contractanta).

Asadar, suntem in prezenta unui diferente intre valoarea criptata in
SEAP si totodata, inscrisa in formularul de oferta, valoare ce coincide cu
cea estimta de autoritatea contractanta si cea din anexa la formularul de
oferta.

Situatia creata a facut obiectul unei solicitari de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

avand urmatorul continut: (...) ofertantul SC ...SA a completat atat in formularul de
ofertd unde se trece valoarea totald, cat si pe platforma SEAP, valoarea estimatg,
definita de catre autoritatea contractanta in suma de 498.000 lei fara TVA, insa in anexa
aferentd formularului de oferta a trecut valoarea reala care rezulta din oferta sa, mai
exact in suma de 408.346,20 lei fara TVA.

S-au solicitat clarificari ofertantului SC ...SA, prin intermediul SEAP, iar acesta a
raspuns tot prin intermediul SEAP, precizand ca dintr-o eroare de tehnoredacatre a
trecut din gresealda valoarea estimatda a autoritatii contractante. Avand in vedere ca
ofertantul ......... , are oferta financiara mai mica (448.001,10 lei fara TVA) decét cea
publicata in SEAP de catre ofertantul ...SA, dar mai mare decat cea reala a ...SA (conf.
anexei la formularul de oferta), exista vreo modalitate in care AC ar putea modifica
pretul conform ofertei reale sau doar va preciza la momentul publicarii anuntului de
atribuire valoarea contractului conform ofertei reale (anexa) a ...SA?

Raspunsul ANAP, datat 28.06.......... , a aratat faptul ca SEAP
stabileste un clasament al ofertelor in functie de datele furnizate de catre
sistem, insa evaluarea ofetelor si stabilirea ofertei /ofertelor castigatoare



va fi realizata si stabilita de catre comisia de evaluare conform art. 127 din

HG nr. 395/2016, in baza propriului clasament.

Comisia de evaluare are posibilitatea sa selecteze in SEAP, ca fiind castigatoare,
oferta aflata pe locul 1, 2 sau 3 daca clasamentul propriu rezultat in urma calculelor
aritmetice, difera de cel din SEAP. Astfel, avand in vedere speta data, precizam c3, in
masura in care se constata incidenta unor erori aritmetice, desi sistemul SEAP nu
permite modificarea valorii deja criptate, autoritatea contractanta are posibilitatea de a
consemna aspectele rezultate in urma evaluarii in documentele sale interne ale
achizitiei, urmand a face mentiunile necesare totodata in raportul final a procedurii si
implicit la nivelul anuntului de atribuire care va fi publicat. In ceea ce priveste preluarea
unor informatii din SEAP in anuntul de atribuire, facem precizarea ca in Sectiunea a V-a
din anuntul de atribuire toate datele, inclusiv valoarea contractului, chiar daca sunt
automat completate de sistem, autoritatea contractanta are posibilitea de a modifica
valoarea contractului atribuit.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a decis in privinta propunerii financiare inaintate
de catre ofertantul SC ...SA, asta, in conditiile in care din oferta de pret
detaliatd, prezentata in anexa 1 la formularul de oferta, depusa si in SEAP,
rezulta un calcul de 408.346,20 lei sustinut de preturile unitare mentionate
raportat la kilogram produs. Astfel, aplicand preturile unitare introduse de
catre ofertant, in oferta de pret detaliata, la gramajul produsului si
cantitatea necesara a fi achizitionata, comunicate de catre autoritatea
contractanta, a rezultat valoarea de 408.346,20 lei.

Respectiva inadvertenta a fost lamurita de catre ofertant ca fiind o
greseala de tehnoredactare, in mod eronat fiind mentionata in formularul
de oferta valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, valoarea
corecta fiind cea din anexa la formularul de oferta.

Asadar, evaluarea propunerii financiare trebuia efectuata prin prisma
informatiilor incluse in anexa la formularul de oferta, asa cum, in mod
corect a procedat autoritatea contractanta.

Fata de situatia de fapt expusa (pretul inscris in anexa la formularul
de oferta este sustinut de calculul efectuat), Consiliul apreciaza ca au
devenit incidente dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 - (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Desi sistemul SEAP nu permite modificarea valorii propunerii
financiare deja criptate, autoritatea contractanta are posibilitatea, asa cum
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sustin si expertii ANAP, de a consemna aspectele rezultate in urma
evaluarii in documentele sale interne ale achizitiei, urmand a face
mentiunile necesare totodata in raportul final a procedurii si implicit la
nivelul anuntului de atribuire care va fi publicat.

Pe de alta parte, limitarile de ordin tehnic ale SEAP nu pot conduce la
inaplicabilitatea unor dispozitii legale.

Potrivit art. 133 (1) din actul normativ mai sus evocat, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 127 din HG nr.
395/2016 stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare este atributul comisiei de
evaluare, ce va fi realizata si stabilita in baza propriului clasament.

Pe cale de consecinta, Consiliul va mentine decizia autoritatii
contractante de desemnare ca si castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA
si va respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare, contine ........ pagini



