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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [eiiiinnn , formulata de SC ......... SA, cu sediul in mun. ......... ,
str. Margeanului, nr. 2, jud. ......... , avand CUI ...., fiind inregistrata la
ONRC sub nr. ...., reprezentata legal prin ...., administrator, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
233/04.01.......... , emisa de catre MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ....,
Loc. ......... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect , Lucrari de interventii
si reparatii - Gospodarire comunala”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2] [oeiiinnnn , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 233/04.01.......... ,
emisa de catre MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
y,Lucrari de interventii si reparatii - Gospodarire comunala”, cod CPV

45200000-9, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila considerand-o in una din situatiile prevazute de
art. 137 alin. (2) lit. a) si a art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 45163/22.12.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea in original a dovezii
platii primei de asigurare aferenta politei, cerinta care nu a fost inscrisa
nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei. Pe de alta
parte, arata contestatorul, existenta dovezii a OP-ului, si efectuarea platii
este inscrisa/mentionata chiar si in polita de asigurare. Contestatorul
considera ca lipsa dovezii din anexa politei de asigurare nu constituie o
conditie de forma si, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
din partea Iui confirmarea primirii solicitarii nr. 45163/22.12.2016, si nici
nu a avut in vedere ca, in perioada sarbatorilor de iarna, agentii
economici privati au un program de lucru aleatoriu stabilit de fiecare in
parte, decazandu-| din termenul prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si a respins oferta in temeiul art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.

Contestatorul considera ca lipsa dovezii din anexa politei de
asigurare nu constituie o conditie de forma, astfel ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar pentru
formularea si inaintarea unui raspuns la o solicitare a autoritatii, chiar
daca se stabileste un termen, acesta nu este de decadere si nici de
sanctionare cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 2206/158 ......... /18.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2785/25.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
2873/25.01.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata de atribuire
a acordului-cadru de ,Lucrari de interventii si reparatii - Gospodarire
comunald” (prin mijloace integral electronice) prin publicarea invitatiei
de participare si a Documentatiei de atribuire in SEAP cu
nr. ......... [oiiinnnn. , in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.
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Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, cuprinzand toate informatiile necesare ofertantilor in
vederea intocmirii corecte si complete a ofertelor. Nu au fost depuse
contestatii la documentatia de atribuire. Potrivit datelor inscrise in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire susmentionate,
data limita de depunere a ofertelor in SEAP a fost 21.12.2016, iar
cuantumul garantiei de participare stabilit de autoritatea contractanta
pentru aceasta procedura este de 6000 lei cu o durata de valabilitate de
120 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor.

La sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr
45149/22.12.2016, consemnand cele 3 (trei) oferte incarcate in SEAP in
termenul limita impus de autoritatea contractanta, ofertantii depunand si
la sediul autoritatii contractante dovada constituirii garantiilor de
participare, comisia de evaluare facand observatii cu privire la cele 3
(trei) garantii depuse de ofertantii participanti la procedura.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost incarcata in SEAP in termenul limita
impus de autoritatea contractanta, depunand atat in SEAP cat si la sediul
autoritatii contractante dovada constituirii garantiei de participare,
astfel:

o Scrisoare de inaintare,

J Asigurare de garantii contractuale, Polita nr. 20525898/
14.12.2016, emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari SA

. Instrument de garantare pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica nr. 20525898/
14.12.2016,

J Asigurare de garantii contractuale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul a transmis la
sediul autoritatii contractante si in SEAP, in termen, garantia de
participare constituitda in vederea inregistrarii la procedura, dar nu a
atasat dovada platii primei de asigurare aferenta politei constituite ca si
garantie pentru procedura in cauza (copie OP F.N., in valoare de 600
lei), document mentionat atat in Polita de asigurare nr. 20525898/
14.12.2016, cat si in Conditiile Generale de Asigurare. Ulterior sedintei
de vizualizare a ofertelor, in data de 22.12.2016, autoritatea
contractanta sustine ca a formulat si a transmis prin SEAP cate o
solicitare de clarificari privind garantia de participare depusa fiecaruia
dintre cei trei ofertanti participanti la procedura, termenul de raspuns
fiind data de 29.12.2016, atat in SEAP cat si la sediul autoritatii
contractante.



In data de 04.01.......... , S-au analizat raspunsurile transmise de
ofertanti incheindu-se Procesul Verbal nr. 1/203/04.01.......... ,
constatandu-se faptul ca, contestatorul nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante (adresa nr. 45163/22.12.2016 postata in SEAP), ceilalti doi
ofertanti transmitand raspunsurile in termen.

Comisia de evaluare a considerat ca transmiterea documentelor
solicitate era responsabilitatea exclusiva a ofertantului, iar termenul
acordat acestuia este cel prevazut la art. 132 alin (3) din HG nr.
395/2016, deoarece, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii
sau de lipsa sa de diligenta, ca motiv al netransmiterii documentelor in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

Ca urmare a faptului ca ofertantul contestator nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante, oferta lui a fost declarata ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016 si in
baza 137 alin. (1) din aceiasi act normativ aceasta a fost respinsa.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma transmiterii
rezultatului procedurii, in data de 04.01.......... , contestatorul a depus
atat in SEAP, cat si in original, la sediul autoritatii contractante, adresa
nr. 01/04.01.......... si OP f.n. (in copie), documente inregistrate cu nr.
224/04.01.......... , Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante din
data 22.12.2016.

La data de 06.01.......... , contestatorul a transmis atat in SEAP, cat
si la sediul autoritatii contractante, in original, notificarea prealabila nr.
06/05.01.......... , document inregistrat cu nr. 402/06.01........... In
vederea analizarii documentelor depuse de contestator, precum si in
vederea transmiterii unui raspuns la Notificarea prealabila, comisia de
evaluare s-a intrunit in data de 10.01.......... in sedinta de evaluare,
sedinta care s-a incheiat prin semnarea PV nr. 3/794/10.01...........
Documentele analizate in cadrul acestei sedinte au fost adresa nr.
01/04.01.......... , OP-ul f.n. eliberat de Banca Comerciala Romana in
data de 15.12.2016, aferent platii primei de asigurare si Notificarea
prealabila nr. 06/05.01.......... inaintata de contestatoare.

Motivarea punctuala a ofertantului privind intarzierea raspunsului
din cadrul adresei nr. 1/04.01.......... a fost:

,Va facem cunoscut ca am primit pe adresa de e-mail a societatii
noastre, adresa dvs. (mai sus precizata) in data de 22.12.2016 ora
16.51, motiv ptr. care nu am luat la cunostinta despre continutul
solicitarii Dvs. decat abia dupa Anul Nou.

In aceste Imprejurari si ptr. aceste motive, nu am putut sa ne
incadram cu raspunsul in termenul stabilit de Dvs.

Va rugam sa aveti in vedere ca plata primei de asigurare s-a facut
integral si anterior datei aferente intrarii in vigoare a contractului de
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asigurare, asa cum rezulta si din dovada platii, deci din acest punct de
vedere consideram ca oferta noastra este conforma.

In acest sens, dorim sa subliniem faptul ca lipsa acestei dovezi, nu
este de natura a vicia conformitatea ofertei noastre.

Nu in ultimul rdnd, va rugam sa aveti in vedere cad depdasirea
termenului de depunere a dovezii platii, este motivata de perioada
sarbatorilor de iarnd, perioada in care angajatii societatii noastre au
beneficiat de zile libere si nu s-au prezentat la serviciu”.

Urmare analizarii raspunsului tardiv transmis de contestator,
autoritatea contractanta a considerat ca transmiterea documentelor
solicitate era responsabilitatea exclusiva a ofertantului, iar termenul
acordat acestuia prin solicitarea de clarificari transmisa este cel prevazut
la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta
considera ca, daca s-ar lua in considerare raspunsul contestatorului,
acestuia i s-ar crea un dezavantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, intrucat comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari
cu privire la documentele care dovedeau constituirea garantiei de
participare tuturor ofertantilor inscrisi la procedura, ceilalti participanti
raspunzdnd in termen la solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca, in notificarea prealabila contestatorul a solicitat
remedierea/corectarea in totalitate a comunicarii nr. 233/04.01..........
prin care acesta a fost informat cu privire la decizia comisiei de evaluare
de a respinge oferta sa ca inacceptabila, autoritatea contractanta a
transmis, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016, raspunsul nr.
797/10.01.......... prin care 1i comunica acestuia faptul ca autoritatea
contractanta nu adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu revoca actele emise,
deoarece argumentele aduse de ofertant nu au un temei legal.

Fata de afirmatia contestatorului ca: ,in realitate am raspuns si am

depus in data de 04.01.......... la autoritatea contractanta documentul
solicitat (dovada achitarii primei de asigurare) cu adresa nr.
01/04.01........... Astfel nu se impune si nici legea nu prevede aplicarea

vreunei sanctiuni doar pentru ca nu am raspuns in termenul limita
stabilit de comisie, deoarece am clarificat situatia (...)”, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul transmis tardiv de contestator nu a
putut fi luat in considerare deoarece termenul limita de transmitere a
raspunsului, comunicat de catre comisia de evaluare prin solicitarea
transmisa a fost cel prevazut la art. 132 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, conform art. 125 din HG nr. 395/2016, precum
si prevederilor cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din cadrul fisei
de date a achizitiei ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.



Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele incarcate de
contestator in SEAP si la sediul autoritatii contractante, au fost depuse
dupa termenul limita stabilit si comunicat acestuia precum si celorlalti
ofertanti prin solicitarea de clarificari transmisa si totodata dupa luarea
deciziei de respingere a ofertei acestuia in cadrul PV nr.
1/203/04.01...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca legea in materia achizitiilor
publice prevede expres faptul ca nerespectarea termenului limita de
raspuns stabilit de comisia de evaluare duce la descalificarea
respectivului ofertant. De asemenea, necunoasterea legii, respectiv
interpretarea acesteia dupa bunul plac al contestatorului prin incercarea
de eludare a prevederilor legale denota neseriozitatea acestuia.

Prin Fisa de date achizitiei, la cap. III.1.1 s-a solicitat:

,Garantia de participare, in cuantumul, forma si pentru perioada de
valabilitate prevazuta mai jos, va fi transmisa pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor: 1in original la sediul aut contr.
(Municipiul ......... , str. Gh. Sincai nr. 37, parter- C.I.C.) anexata Scrisorii
de inaintare; si in SEAP scanatda, semnata cu semnatura electronica
extinsa astfel incat sa fie lizibila, numai in format PDF/JPG. Cuantum:
60.000 lei. Forma constituire: Se constituie in una din urmatoarele
forme: Virament bancar in contul RQ84TREZ4365006XXX000129 deschis
la Trezoreria ......... , cod fiscal 3627692, cu conditia confirmarii acestuia
de catre banca emitenta, in favoarea autoritatii contractante; SAU
Instrument de garantare emis, in conditiile legii, de o societate bancara
sau o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabild. In cazul unei asocieri, garantia de participare
va fi constituita in numele asocierii si va mentiona ca acopera in mod
solidar toti membrii asocierii de operatori economici cu nominalizarea
acestora, emitentul instrumentului de garantare declarand ca va plati din
garantia de participare sumele prevazute de dispozitiile legale aplicabile
in cazul culpei oricaruia dintre membrii asocierii. Perioada de valabilitate:
Garantia de participare va avea perioada de valabilitate cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile de la
termenul limita de depunere a ofertelor. Cursul de schimb la care se va
face echivalenta leu/alta valuta, este cursul BNR din data anterioara
datei limita de depunere a ofertei cu 5 zile”.

Fata de cerinta din fisa de date, comisia de evaluare a considerat
ca orice document care certifica modalitatea de constituire a garantiei de
participare (cuantum, forma, valabilitate) trebuia atasat politei
constituite ca document suport si inaintat autoritatii contractante in
termen.



Avand in vedere acest lucru precum si faptul ca OP-ul f.n.,
respectiv dovada platii primei de asigurare, era mentionat atat in polita
nr. 20525898/14.12.2016 depusa cat si in Asigurarea de garantii
contractuale, fara a fi precizata data in care s-a efectuat plata,
autoritatea contractanta a considerat oportuna solicitarea prezentarii
acestuia, solicitare considerata de comisie ca fiind una formala.

Comisia de evaluare nu avea de unde sa deduca faptul ca plata
primei de asigurare s-a facut integral si anterior datei aferente intrarii in
vigoare a contractului de asigurare, asa cum sustine contestatorul,
deoarece in niciunul din documentele depuse nu a putut fi identificata
data platii OP-ului, acesta fiind doar mentionat in documentele depuse
initial de contestator fara a avea trecute date de identificare (numar,
data). Mai mult decat atat, polita de asigurare nu produce niciun efect
fara plata primei de asigurare. Ca urmare, fara confirmarea platii,
comisia de evaluare nu avea dovada ca garantia de participare a intrat in
vigoare.

Referitor la faptul ca, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat din partea acestuia confirmarea primirii
adresei nr. 45163/22.12.2016, autoritatea contractanta arata ca, la
cap.VI.3) ALTE INFORMATII din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat: ,(...) Deoarece procedura este online
corespondenta cu ofertantii va avea loc prin intermediul SEAP, atasat la
invitatia de participare atat eventualele solicitari de clarificari, cat si
raspunsul ofertantului (...)".

Tindnd cont de faptul ca trasabilitatea comunicarilor este asigurata
prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta sustine ca nu a
considerat necesara solicitarea confirmarii de primire a documentului.
Autoritatea contractanta considera ca informatiile de mai sus sunt
sustinute chiar de contestator, prin copia dupa mesajul transmis de SEAP
acestuia (unul din documentele atasate contestatiei) cu privire Ia
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, mesaj
primit de contestatar in data de 22.12.2016 la ora 4:12 PM.,

Raportat la mentiunea contestatorului: ,Astfel ca, fara a primi o
confirmare de primirea comunicarii, ne-au considerat decazuti din
termenul prev. de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si in temeiul
prev. la art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016 a respins oferta noastra
considerdnd-o inacceptabild”, autoritatea contractantd mentioneaza ca
acuzatia contestatorului este falsa, intrucat autoritatea contractanta nu a
descalificat societatea pentru netransmiterea confirmarii primirii
comunicarii respective, ci pentru faptul ca aceasta nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, conform prevederilor de art. 132 alin (3) din HG
nr. 395/2016.

Termenul de 3 (trei) zile lucratoare, stabilit de catre comisia de
evaluare pentru raspunsul la clarificarile solicitate, regasit de altfel si la
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art. 134 alin (3) din acelasi act normativ, a fost raportat la volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale/de confirmare
necesare evaluarii ofertei.

Sintetizand cele expuse mai sus, deoarece dovada platii primei de
asigurare reprezinta un document insotitor al garantiei de participare
atata timp cat acesta era mentionat in Polita de asigurare nr.
20525898/14.12.2016, cat si in Asigurarea de garantii contractuale,
autoritatea contractanta considera ca operatorul economic contestator
trebuia sa aiba in vedere toate riscurile transmiterii ofertei si a
documentelor care insoteau oferta pana in momentul transmiterii
ofertelor sau, in cazul de fata, pana la data limita stabilita prin solicitarea
de clarificari, un eventual esec de transmitere a unor documente,
transmise ulterior termenului limita stabilit prin solicitarea de clarificari,
neputand fi pus in sarcina comisiei de evaluare.

Suplimentar, fata de cele expuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, daca prin exceptie, comisia de evaluare a ofertelor ar
trebui sa ia in vedere documentele transmise tardiv, dupa expirarea
termenului acordat prin solicitarea de clarificari, ar insemna crearea unui
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, intrucadt comisia
de evaluare a transmis solicitari de clarificari cu privire la documentele
care certificau modalitatea de constituire a garantiei de participare
tuturor ofertantilor inscrisi la procedura, ceilalti participanti intelegand si
raspunzand in termen la solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta.

Referitor la acuzatia contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a avut in vedere ca in perioada Sarbatorilor
de iarna, agentii economici privati au un program de lucru aleatoriu
stabilit de fiecare in parte”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
are posibilitatea legala de a decala bunul mers al procedurii pana la
finele sarbatorilor de iarna, Iintrucat legea nu prevede aceasta
posibilitate.

De altfel, raportat la termenul limita de depunere al ofertei, acesta
a fost propus de catre autoritatea contractanta urmare validarii
documentatiei de catre ANRMAP si acceptat de catre SEAP prin
publicarea procedurii simplificate, contestatoarea era constienta despre
faptul ca procedura urma sa se deruleze inclusiv in perioada sarbatorilor
de iarna si avea totodata obligatia sa ia toate masurile necesare pentru a
putea urmari bunul mers al procedurii in cauza, daca era cu adevarat
interesata de aceasta procedura (desi era in preajma sarbatorilor de
iarnad), intrucat in conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia potrivit prevederilor legale mai sus
enumerate de a clarifica orice neconcordante cu privire la modalitatea de
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constituire a garantiei de participare in termen de trei zile lucratoare,
fara nicio derogare.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 3143/27.01.......... ,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei cu documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. 2840/26.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3468/30.01.......... precizeaza ca a transmis prin posta, documentele
solicitate de catre CNSC, prin adresa nr.

Ulterior, prin adresa nr. 3166/26.01.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 3470/30.01.......... , autoritatea contractanta transmite
documentatia de atribuire aferenta dosarului achizitiei publice, in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de interventii si reparatii - Gospodarire
comunala”, cod CPV 45200000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiiinnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 14.400.623,82,00 lei.

Analizand criticile formulate de SC ......... SA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta
a desfasurat procedura simplificata prin mijloace electronice. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de motivele care au condus autoritatea
contractanta la decizia de respingere a ofertei sale.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de

catre SC ......... SA, Consiliul constata urmatoarele:
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 233/04.01.......... , SC .oovnnen. SA a fost respins, intrucat nu a raspuns

la adresa de solicitare clarificari nr. 45163/22.12.2016.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
45163/22.12.2016 (paginile 183 - 185 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin SEAP, sectiunea ,intrebari”, urmatoarele:

»(...) depunerea dovezii platii primei de asigurare aferenta politei
mentionate mai sus, in original, la sediul autoritatii contractante precum
si Incarcarea acesteia in SEAP scanata si semnata cu semnatura
electronica (...). Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi transmis
pana cel tarziu la data de 29.12.2016 in SEAP (...) precum si in
original la sediul autoritatii contractante”.

Ulterior, prin adresa nr. 233/04.01.......... , autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului ca i-a respins oferta ca inadmisibila
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deoarece ,(...) societatea dumneavoastra nu a raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu a solicitat din partea noastra confirmarea
primirii solicitarii nr. 45163 din 22.12.2016 si nici nu a avut in vedere ca
in perioada sarbatorilor de iarna agentii economici au un program de
lucru aleatoriu stabilit de fiecare in parte”, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr. 98/2016 dispune in mod
expres faptul ca prin sintagma ,zile” se intelege ,zile calendaristice, cu
exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare”.
- potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;
- art. 139 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii reglementeaza
»Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 junie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intadi chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres faptul ca
,operatorul economic depune (...) raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP”, cu exceptia
prevazuta la alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia ,prin
exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractantad are dreptul
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sa solicite in original orice document cu regim special a carui valabilitate
este conditionatd de prezentarea in aceasta forma”.

Fata de aceste aspecte, modalitatea de intrerupere a termenului
astfel cum o invoca contestatorul este nelegala, ea neputand opera decat
in situatia in care termenul se sfarseste intr-o zi nelucratoare sau
sarbatoare legala, situatie in care se prelungeste pana la sfarsitul zilei
primei zile lucratoare care urmeaza.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1/04.01..........
(pagina 157 din dosarul achizitiei), transmisa de contestator autoritatii
contractante sub, acesta recunoaste, prin manifestarea propriei vointe,
ca a primit solicitarea de clarificari ,pe adresa de e-mail (...) in data de
22.12.2016 ora 16.51” si ca motivul pentru care nu a raspuns autoritatii
contractante este ,perioada sarbatorilor de iarna, perioada in care
angajatii societatii noastre au beneficiat de zile libere si nu s-au
prezentat la serviciu”, asumandu-si, astfel, consecintele netransmiterii
clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
privind respingerea propriei sale oferte fiind nefondate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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