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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. .../26.02.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., str. .. ..., reprezentata legal
de ... - Director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire

elaborata de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., sector 5, in calitate de
organizatoare a procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca
obiect: ,Servicii pentru campanie - Pregdatirea, tiparirea si distribuirea
materialelor de promovare a sanatatii — kitul proiectului — 10.000 buc.”, s-a
solicitat Consiliului obligarea organizatoarei procedurii la refacerea
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de catre SC
.. SRL, in contradictoriu cu ..., catre TRIBUNALUL BUCURESTI - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 26.02.2016,
SC ... SRL critica documentatia de atribuire in baza careia ... si-a propus
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Servicii pentru campanie -
Pregdtirea, tipdrirea si distribuirea materialelor de promovare a sanatatii -
kitul proiectului - 10.000 buc.”, in cadrul Proiectului ,Intarirea Retelei
Nationale de mediatori Romi pentru imbunatatirea starii de sanatate a
populatiei rome”.

In opinia contestatoarei, o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire sunt nelegale, incalcdnd scopul OUG nr. 34/2006, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel
cum sunt acestea reglementate la art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si d)
precum si prevederile art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. g) ale art. 35 alin. (5)
si ale art. 38 alin. (1) din actul normativ invocat.

In acest sens, SC ... SRL face referire la:

- termenul de 5 zile calendaristice de la obtinerea ,Bunului pentru
tipar” pentru procurarea si personalizarea reperului ,rucsacel”, termen pe
care il considera imposibil de respectat avand in vedere durata de imprimare
a unui reper de acest gen;

- neprecizarea pentru reperul ,rucsacel” a dimensiunilor necesare, in
opinia sa, descrierea ambigua lasand loc de interpretari si abordari
subiective din partea agentilor economici potential participanti la procedura;

- tipul de autocolant indicat de organizatoarea procedurii pentru
decorarea interioara si exterioara a reperului ,cutie”, care este o marca a
producatorului Jackstadt GmbH, aspect de natura a limita posibilitatea
agentilor economici de a depune o oferta conforma, in conditiile in care
acestia nu lucreaza cu produsele in cauza;

- neprecizarea in mod clar a obligatiei de personalizare a livrabilelor
prin fotografii sau prin ilustratie (desen), situatie care poate da nastere la
ambiguitati din partea agentilor economici;

- ambiguitatea grilei de evaluare si subiectivitatea criteriilor in baza
carora urmeaza a fi evaluate ofertele;

- termenul de 24 de ore in care poate fi contestat rezultatul proceduri,
termen prea scazut, contrar art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. ..../29.02.2016 si nr. ..../ 29.02.2016, Consiliul a
invocat, din oficiu, exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 9 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006,
solicitdnd partilor transmiterea unui punct de vedere in acest sens, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii.

Prin adresa nr. .../01.03.2016, finregistrata la CNSC cu nr. .../
01.03.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii pentru campanie -
Pregatirea, tiparirea si distribuirea materialelor de promovare a sanatatii -
kitul proiectului - 10.000 buc.” este desfasurata in cadrul proiectului
RO10.03 finantat prin mecanismul financiar SEE si norvegian, fiind
guvernata de prevederile OM Fondurilor Europene nr. 1120/2013. Dat fiind
faptul ca valoarea estimata a contractului a fost de 125.000 euro, anuntul



privind procedura a fost publicat pe site-ul www.fonduri-ue.ro, la sectiunea
~Achizitii privati”.

In aceasta situatie, organizatoarea procedurii opineaza ca nu sunt
intrunite conditiile cumulative prevazute la art. 9 lit. ¢!) din OUG nr. 34/
23006, prin urmare, Consiliul nu are competenta de solutionare a
contestatiei SC ... SRL.

Desi a primit solicitarea Consiliului in data de 02.03.2016, astfel cum
reiese din confirmarea de primire AR 09660957352, SC ... nu a transmis
niciun punct de vedere pana la data prezentei decizii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de campanie
- Pregatirea, tiparirea si distribuirea materialelor de promovare a sanatatii -
kitul proiectului - 10.000 buc.”, din cadrul proiectului [RO19-0003]:
LIntarirea Retelei Nationale de mediatori Romi pentru imbunatatirea starii de
sanatate a populatiei rome”, la data de 17.02.2016, ... a publicat un anunt
pe site-ul www.fonduri-ue.ro, la sectiunea ,Anunturi-Proceduri” - , Achizitii
beneficiari privati”. in cadrul respectivului anunt, in fisierul ,Specificatii lot”,
a fost publicatda si documentatia de atribuire a contractului, valoarea
estimata a acestuia fiind de 556212,5 lei, ceea ce, la cursul BNR din data
publicarii anuntului, reprezinta 124.753, 28 euro.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, pe
care le considera neconforme cu exigentele impuse OUG nr. 34/2006, SC ...
SRL a solicitat Consiliului obligarea ... la refacerea acestei documentatii.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia lipsei de competenta materiala
invocata din oficiu, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art.
255, coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr. 34/2006, este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, contestatii
ce sunt formulate de orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante.
Prin urmare, calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de proceduri de
atribuire de contracte.

De asemenea, in solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere si
prevederile art. 9 lit. c') din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica pentru (...) atribuirea, de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta, a unui contract de servicii,
in cazul in care se Indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii: respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,; -
valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai mare decét
echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro”.

Organizatoarea procedurii contestate, respectiv ..., este o organizatie
neguvernamentala, infiintata in anul 2007, defasurand activitati in procesul
de Iimbunatatire a situatiei romilor prin elaborarea, implementarea,
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monitorizarea si evaluarea politicilor de sanatate publica adresate
comunitatilor cu romi. Prin urmare, aceasta este persoana juridica de drept
privat si, raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 lit. a) - ¢) din OUG
nr. 34/2006, respectiv, autoritate sau institutie publica, organism cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes
general fara caracter comercial sau industrial, ori asociere intre acestea. De
asemenea, nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii de autoritati
contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e) din acelasi act normativ,
deoarece activitatea pe care o desfasoara nu se incadreaza la cap. VIII
sectiunea 1 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in intelesul art. 8 din OUG nr. 34/2006, neavand, astfel,
obligatia respectarii prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii activitatii
proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate prin contractele pe care le
incheie cu tertii.

Lipsita fiind calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 8 din
ordonanta, ... nu indeplineste, in mod cumulativ, nici cerintele de la art. 9
lit. c' din ordonanta, deoarece valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit
este, conform anuntului publicat pe site-ul www.fonduri-ue.ro, de
124.753,28 euro, situandu-se sub valoarea de 200.000 euro, situatie in care
o eventuala subventionare a contractului, de catre o autoritate contractants,
in proportie mai mare de 50% nu mai are nicio relevanta.

Determinand ca, in cauza, organizatoarea procedurii nu are calitatea
de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile din ordonanta
de urgenta, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a
contestatiilor de catre Consiliu, instituite prin OUG nr. 34/2006, achizitorul
nefiind autoritate contractanta, iar prevederile art. 9 din ordonanta nefiind
aplicabile. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii
in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori
(care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptile Cap. IX din
ordonanta de urgenta, competenta de solutionare a contestatiilor are la
dreptul comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la
instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucat solutionarea
contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului
si luand in considerare dispozitiile:

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun;
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- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica
si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege
in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei
SC ... SRL si facand aplicarea art. 132 din Noul Cod de procedura civila,
dispune trimiterea dosarului la TRIBUNALUL BUCURESTI - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 5(cinci) pagini.



