In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36372/11.06.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul
in ...., reprezentata legal de domnul ... - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16119/28.05.2024 si
a raportului procedurii nr. 16109/28.05.2024, documente emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Consumabile pentru echipamente de purificare aer si
echipamente nemedicale pentru ... - ... - Reducerea infectiilor
nosocomiale, conditie pentru cresterea calitatii vietii pacientilor
oncologici la I.R.O. ...” - lotul 10 ,Sistem de automatizare HVAC”, cod
CPV 39714110-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
16119/28.05.2024, precum si a raportului  procedurii  nr.
16109/28.05.2024, publicat in SEAP in data de 28.05.2024;

- obligarea autoritatii contractante la admiterea ofertei sale ca fiind
conforma, prin respectarea cerintelor cuprinse in caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
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oferta sa, pentru lotul 10, ca fiind neconforma, si de a declara
castigatoare oferta ...SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a retinut in mod gresit faptul ca prin
propunerea sa tehnica nu s-a facut dovada respectarii specificatiilor
tehnice cuprinse in capitolele:

- Functiile de baza ale sistemului BMS;

- Rezultate obtinute in urma implementarii sistemului BMS;

- Descrierea tipului de platforma BMS;

- Sistemul BMS va indeplini urmatoarele functii (...);

- Componente ale sistemului BMS;

- Regulator electronic configurabil + extensii cu posibilitate
integrare intr-un sistem BMS, dotat cu interfata de operare, port de
comunicare TCP/IP pentru comunicatia cu un sistem BMS in protocol
ModBus/TCP, respectiv port RS485 pentru modulele de expansiune si
sistem BMS in protocol ModBus/RTU, ecran LCD integrat, pentru
urmatoarele tipuri de control de proces;

- Tablou de forta si automatizare centrala tratare aer pentru sala
operatii, inclusiv cu controlul umiditatii avand urmatoarele componente
(...);

- Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa
racita BE - baterii CTA-uri - 1 buc.

Aceasta Invedereaza ca la solicitarea de clarificare nr.
9511/28.03.2024, ...SRL a depus doua fisiere continand: fise tehnice
traduse.pdf si raspuns, tabel si link.pdf.

In opinia sa, din aceste documente rezulta cu claritate indeplinirea
tuturor cerintelor prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, pentru lotul 10,
respectiv cea depusa de ...SRL, autoarea contestatiei apreciaza ca
aceasta este neconforma, avand in vedere ca:

1. La punctul 3 din caietul de sarcini se cere un model specific de
regulator electronic cu extensii, cu anumite protocoale de comunicare si
ecrane, iar ...SRL a propus doar gama, respectiv Regin-Corigo, fara a
identifica modelul - prin urmare cerinta nu este indeplinita;

2. La cerinta din caietul de sarcini ,module de extensie I/O cu
protocol de comunicatie”, ...SRL nu specifica modelul de extensie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ...
Contestatie Lot 10.pdf", postat de autoritate in SEAP la 12.06.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1064508/26.01.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 29
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
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volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
18497/17.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 38588 /19.06.2024,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin depunerea ofertei, se presupune ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic
detaliu.

Prin solicitarea de clarificare nr. 9511/28.03.2024, comisia de
evaluare a solicitat ...SRL informatii cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Desi a fost formulata aceasta solicitare de clarificari, ofertantul nu a
oferit nici de aceasta data o documentatie tehnica prin care sa fie
respectate instructiunile de elaborare, pentru multe dintre specificatii
fiind completat si facuta trimitere, la modul general, de exemplu, la
~pag. 1-4”.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual la fiecare
observatie formulata de contestatoare in legatura cu oferta ...SRL:

- La punctul 3 din caietul de sarcini se cere un model specific de
regulator electronic cu extensii, cu anumite protocoale de comunicare si
ecrane, iar ...SRL a propus doar gama, respectiv Regin-Corigo, fara a
identifica modelul - prin urmare cerinta nu este indeplinita (...),;

- Raspuns: La paginele 7, 8 si 9, unde sunt caracteristicele
regulatorului electronic se specifica faptul ca pe afisaj (adica pe ecran) se
pot observa toate indicatiile necesare. Modelul de regulator utilizat va fi
ales in functie de numarul I/O rezultat in urma proiectarii finale a
sistemului.

- La cerinta din caietul de sarcini ,module de extensie I/O cu
protocol de comunicatie”, ...SRL nu specifica modelul de extensie (...).

- Raspuns: Controller-ul PR200 se identifica in FT1-1.4.5 Modul
interfata cu dublu protocol, iar modulul sau de extensie compatibil se
regaseste in FT1-1.4.4 Modul extensie I-O. Autoritatea contractanta
considera ca nu exista nicio confuzie legata de compatibilitatea dintre
ele, fiind explicitat clar in fisa tehnica a modulului de extensie
compatibilitatea si apartenenta la modulul master PR200, nicidecum
Corrigo.

In continuare, aceasta raspunde punctual la fiecare observatie
formulata in legatura cu oferta ...SRL:
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1. Monitorizarea = permite afisarea in timp real a tuturor parametrilor aferenti
procesului tehnologic, in diferite forme grafice si cu o precizie scalabila. Sistemul poate fi
accesat de oriunde
01. Sistem automatizare si management de tip BMS cu functie de monitorizare si control
adaptativ a instalatiilor de ventilare si climatizare modernizate

Raspuns: S-a indentificat conditia ca fiind indeplinita la fisa pag. 1-
4. Cerinta minima indeplinita

2. Raportarea = sistemul va emite diverse rapoarte, pentru anumiti parametri.
Rapoartele pot fi gestionate pe categorii, pot fi customizate, integrate in timp, interpolate,

exportate in Excel, etc. Sunt disponibile functii de notificare/alarmare prin SMS si email pentru
anumiti parametri sau procese critice

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 1-4.

3. Optimizarea = functie de procesul tehnologic si in baza rapoartelor si a activitatii de
monitorizare, pot fi aplicate masuri corective, ajustari de parametri si posibilitatea integrarii

anumitor scenarii de functionare, pentru o functionare optima a sistemelor gestionate, consum
redus de energie, etc.

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag 1-4. Nu poate
fi retinuta indeplinirea unei cerinte tehnice minimale prin ruperea din

context.

4. Rezultate de obtinut in urma implementarii sistemului BMS: (...)

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag 1-4 .

5. Serviciile de monitorizare presupun accesul la o platforma de monitorizare si control
BMS configurabild si exploatabila 100% prin intermediul unei interfete web traditionale. Acest
mod de acces elimind orice bariere de conectare deoarece nu necesitd instalarea nici uneij
componente software pe client (pentru vizualizare) si in plus unifica aspectul si modul de
interactiune de pe orice dispozitiv dotat cu un browser web (PC, tableta, smart - phone, etc).

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 5-8. Nu poate
fi retinuta indeplinirea unei cerinte tehnice minimale prin ruperea din

context.
6. Nu va exista niciun fel de limitare cu privire la numarul de clienti web disponibili,
respectiv la exploatarea platformei de catre mai multi clienti simultan.

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 5-8. Nu poate
fi retinuta indeplinirea unei cerinte tehnice minimale prin ruperea din

context.
7. Platforma de monitorizare trebuie sa permita minim urmatoarele functionalitati: (...)

Raspuns: Prin  propunerea tehnica depusda, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 5-8. In
momentul evaluarii propunerii tehnice, la paginile indicate nu se

regaseau aceste specificatii care trebuiau indeplinite.

8. Sistemul BMS va indeplini urméatoarele functii, de la caz la caz: (...)

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 5-8.

9. Software BMS configurat conform proiectului, care integreaza toate echipamentele in
mod grafic unitar
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Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 16-28.

10. Interfata in limba engleza si in limba roméana

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 16-28.

11. Module de extensie I/O cu protocol de comunicatie

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 16-28.

12. Module de interfatd cu dublu protocol de comunicatie pentru interfatarea
echipamentelor de la diversi producatori

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 16-28.

13. Senzori de cA&mp

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 16-28.

14. Tablouri de alimentare cu surse de rezerva, tablouri de comanda, comunicatie

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 6-28.

15. Regulator electronic configurabil + extensii cu posibilitate integrare intr-un sistem
BMS, dotat cu interfatd de operare, port de comunicare TCP/IP pentru comunicatia cu un
sistem BMS in protocol ModBus/TCP respectiv port RS485 pentru modulele de expansiune si

sistem BMS in protocol ModBus/RTU, ecran LCD integrat, pentru urmatoarele tipuri de control
de proces: (...)

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin
clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa pag. 18-28.
16. - Indicatoare (led) pentru evidentierea starilor de colmatare a filtrelor, a starii de

functionare a centralei, a tipului de avarie; intreruptoare automate general, motor introducere
si motor evacuare;

Raspuns: Prin propunerea tehnica depusa, completata prin

clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in fisa tehnica.
17. Filtru EMI integrat

Raspuns: Aceasta cerinta nu a fost gasita la pagina indicata, 10.

in concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca oferta ...SA
nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini si a fost respinsa
ca neconforma.

Urmare punctului de vedere trasmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
38594/19.06.2024, prin care reitereaza argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210296632/1, in valoare de
35.953,92 lei, emise de CEC BANK - Unitatea Liviu Rebreanu, la data de
10.06.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 26.01.2024 privind procedura de licitatie
deschisa, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,~Consumabile pentru echipamente de purificare aer si echipamente
nemedicale pentru ... - ONCO-SAFE - Reducerea infectiilor nosocomiale,
conditie pentru cresterea calitatii vietii pacientilor oncologici la I.R.O.
Iasi”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 2.386.271,03 lei,
fara TVA, iar pentru lotul 10 (contestat) valoarea estimata este de
1.797.695,73 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
29.02.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 16109/28.05.2024,
pentru lotul 10 (contestat) au fost depuse 2 oferte, respectiv ...SRL si
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Prin contestatia formulata, ...SRL contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire
cat si decizia de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
...SRL pentru lotul 10.

Verificand criticile formulate de ...SRL, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 16119/28.05.2024 autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca oferta depusa in cadrul
licitatiei amintite, pentru lotul 10 - Sistem de automatizare HVAC a fost
respinsa ca neconforma in temeiul articolului 215, alin. 5 din Legea
98/2016 - nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
coroborat cu art. 137, alin.3, litera a) din HG 395/2016 - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin propunerea tehnica
depusa nu s-a facut dovada respectarii urmatoarelor specificatii tehnice:
(n.n. tabel specificatii)”.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor respectarea prevederilor privind elaborarea ofertelor,
printre acestea stabilind ca:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Caietul se sarcini. Propunerea tehnicad va cuprinde descrierea
punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si
fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi respinse
ca neconforme. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul
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de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.

Se solicitd evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente: denumirea comerciala completd a produsului/produselor
ofertat/ofertate, tip/model, numele producatorului si tara de origine a
produsului/produselor, codurile de produs asa cum figureaza acestea in
listele de preturi ale producatorului/ilor. In acest sens, ofertantul va
depune fisa tehnica a fiecarui produs oferta. Nu se accepta declaratii pe
proprie  raspundere a furnizorului referitoare la caracteristicile
echipamentului.(...)”.

Consiliul constata ca in procesul de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel:

+Analizdnd documentele incarcate in SEAP pentru procedura de
achizitie amintitd, comisia de evaluare formuleaza urmatoarele solicitari
de clarificari

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini:

«Ofertanti vor prezenta in cadrul propunerii tehnice un tabel de
concordanta pentru fiecare lot in parte, cu urmatoarea structura:

Nr. Descriere DA NU Comentariu Dovada fisd
crt. cerinta tehnica specificatie tehnicg producator
ofertant (Paragraf/sectiune/pagina)

Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin
trimitere, rédnd cu rénd, catre documentele emise de producator:
instructiuni/manual de utilizare asa cum sunt ele atasate produselor ce
sunt ofertate, brosuri/cataloage originale insusite de catre producator
si/sau purtdnd viza acestuia (semnatura si stampila), cu indicarea paginii
unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant».

solicitam  transmiterea Tabelului de corespondenta si a
documentatiei tehnice/fise tehnice, emisd/asumata de producator, cu
traducere in limba roména, conform cerintelor mentionate”, intinse pe un
numar semnificativ de pagini, respectiv 125 de pagini.

Cu adresa nr. 24/02.04.2024 ofertantul contestator a transmis
raspuns autoritatii contractante aratand ca:

,Va transmitem in atasament traducerile in limba romana fiselor
tehnice aferente produselor ofertate.

Va transmitem tabelul cu trimiterile catre paginile din Fisele Tehnice
traduse pentru demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice, rand
cu rédnd, catre documentele emise de producator: instructiuni/manual de
utilizare asa cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate.

Va transmitem link-urile oficiale ale producatorilor echipamentelor
ofertate unde se pot vizualiza specificatiile tehnice Insusite de
producator”.
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Raspunsul autoritatii contractante a fost analizat de comisia de
evaluare in data de 29.04.2024, conform procesului - verbal nr. 13255,
ocazie cu care a hotarat ca, pentru lotul 10, oferta ...SRL sa fie respinsa
ca neconforma iar oferta ...SRL declarata admisibila si castigatoare.

Consiliul nu este tinut de ordinea in care contestatoarea si-a expus
criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de pilda, Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctul 37, si
Hotararea din 1 februarie 2018, Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57,
punctul 23), putand proceda aleatoriu la analiza modului de indeplinire a
unor cerinte minime care nu lasa loc de interpretari.

Prin urmare, Consiliul verificand daca decizia de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini este
intemeiata sau nu, va avea in vedere urmatoarele cerinte, in cazul ,03.
Regulator electronic configurabil + extensii cu posibilitatea integrare intr-
un sistem BMS, dotat cu interfata de operare, port de comunicare TCP/IP
pentru comunicatia cu un sistem BMS in protocol ModBus/TCP respectiv
port RS485 pentru modulele de expansiune si sistem BMS in protocol
MosBus/RTU, ecran LCD integrat, pentru urmatoarele tipuri de control de
proces: (...)

Specificatii tehnice:

- Alimentare 24Vac/24Vdc
Intrari PT1000, 0-10V, contacte uscate
Iesiri: 0-10V, contacte uscate
Comunicatie: ModBus TCP, ModBus RTU
Display: LCD (programabil)

- Comanda la distanta (replicare ecran principal)”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitari, contestatoarea a
aratat ca dovada indeplinirii cerintelor minime citate anterior se regaseste
in Fisa tehnica la paginile 23, 24 si 27.

Verificand insa informatiile din fisa tehnica la paginile indicate,
Consiliul constata ca cerintele minime sunt indeplinite de catre produsul
ofertat, luand cu titlu de exemplu, alimentarea pentru care in fisa tehnica
este mentionat:

~»24 Vacisolated

20...38 Vdc isolated” sau in cazul cerintei privind comunicatia este
mentionat ,conectivity Erhenet: Bacnet IP, Modbus TCP (...) Modbus
RTU (...)".

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea
contractanta si in cazul celorlalte cerinte minime din caietul de sarcini,
fara a prezenta care sunt informatiile din fisele tehnice, de la paginile
indicate, care nu fac dovada indeplinirii cerintelor, asa cum Consiliul a
efectuat verificarile de mai sus, retinute in motivarea deciziei, cand a
aratat in mod concret care sunt acele informatii care confirma indeplinirea
cerintei.
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Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit
atributiile prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016 care stabilesc
verificarea tuturor cerintelor din propunerea tehnica prin raportare la
fiecare cerinta din caietul de sarcini. De asemenea comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt motivele concrete avute in vedere la
luarea deciziei de respingere a ofertei, motive care in mod obligatoriu
trebuie comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu respectarea art. 215 alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca lipsa unor motive concrete avute in vedere in
luarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei este confirmata si
de adresa nr. 16119/28.05.2024, care nu a fost emisa in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca in procesul -
verbal nr. 13255/29.04.2024, nu se regasesc informatii cu privire la
modul in care au fost verificate cerintele minime din caietul de sarcini,
pentru lotul 10, pentru ambii ofertanti, ci doar indicarea documentului si
pagina/paginile care fac dovada indeplinirii cerintelor de catre ofertantul
declarat castigator si doar in finalul documentului (pagina 28) a fost
prezentat un tabel denumit Concluziile evaluarii tehnice in continutul
caruia se mentioneaza ,oferta neconformad” cu privire la oferta
contestatoarei, fara nici o alta informatie.

De altfel, in punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta nu a prezentat care sunt motivele concrete de respingere a
ofertei ci s-a limitat la a face sustineri lipsite de continut din care nu
rezulta care au fost, in fapt, motivele concrete pentru care a concluzionat
ca cerintele respectiv nu sunt indeplinite, respectiv care sunt informatiile
din fisele tehnice care nu fac dovada indeplinirii cerintelor minime si
indicarea punctualda a acestora. In aceste sens, Consiliul constata ca in
cazul multor critici se limiteaza la a sustine ,Prin propunerea tehnica
depusa, completata prin clarificari, nu s-a dovedit indeplinirea conditiei in
fisa pag. (n.n pag x)”.

Mai mult decat atat, Consiliul nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare si sa verifice intreaga propunere tehnica de vreme ce
constata ca cel putin din documentele elaborate de comisia de evaluare si
din analiza modului de indepline a cerintelor minime din caietul de sarcini,
luate cu titlu de exemplu, cerintele se dovedesc de fapt indeplinite desi au
fost retinute ca fiind neindeplinite, procesul de evaluare a propunerii
tehnice a contestatoarei se impune a fi reluat.

Concluzionand, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
a fost superficiala si efectuata cu nerespectarea prevederilor referitoare la
modul de evaluare cat si cu Iincalcarea principiului transparentei
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reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
ca prima critica vizeaza neindeplinirea cerintei de la punctul 03 din caietul
de sarcini unde se solicita model specific de Regulator electronic cu
extensii, cu anumite protocoale de comunicare si ecran, la care oferta
Climatherm propune doar gama, respectiv Regin-Corigo, fara a identifica
modelul. Precizeaza totodata ca la fisa tehnica atasata se poate vedea
toata gama, nu toate cerintele indeplinesc cerintel, de exemplu ecran
programabil in timp ce la unele modele se poate vedea ca au ecran,
situatie fata de care cerinta nu este indeplinit.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
confirma faptul ca nu a fost indicat in mod concret care este modelul
ofertat de catre ...SRL astfel incat sa poata identifica specificatiile tehnice
care dovedesc sau nu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

Argumentul autoritatii contractante prezentat in punctul de vedere
potrivit caruia ,La paginile 7, 8 si 9, unde sunt caracteristicile
regulatorului electronic se specifica faptul ca pe afisaj (adica pe ecran) se
pot observa toate indicatiile necesare. Modelul de regulator utilizat va fi
ales in functie de numarul de I/O rezultat in urma proiectarii finale a
sistemului”, nu poate fi primit de vreme ce oferta trebuie sa cuprinda
inclusiv informatiile cu privire la produsul ofertat. Mai mult decat atat se
presupune ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere un anumit
model de produs din fisa tehnica pentru a putea stabili daca acesta
indeplineste sau nu cerintele minime, model pe care insa nici dupa
finalizarea procedurii de atribuire nu il poate indica.

In lipsa unor astfel de informatii autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului ...SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, si doar dupa analiza acestora
comisia de evaluare putea stabili daca modelul ofertat indeplineste sau nu
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, motiv pentru care va
admite criticile contestatoarei.

Consiliul constata ca acelasi demers era necesar a fi facut si cu
privire la cerinta referitoare la ,module de extensie I/O cu protocol de
comunicatie” in cazul ofertei ...SRL, avand in vedere ca, asa cum sustine
si autoritatea contractanta, si din verificarile efectuate in analiza criticii se
constata ca in verificarea modului de indeplinire a cerintei, conform
procesului - verbal nr. 13255/29.04.2024, se limiteaza la a mentiona in
tabel ,cerinta indeplinita” fara a consemna care este specificatia tehnica
care dovedeste indeplinirea cerintei de la pagina si documentul indicat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...SRL,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
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procedurii de atribuire nr. 16109/28.05.2024 si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL si ...SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va admite si va dispune plata catre
contestatoarea a sumei de 1.190 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 16109/28.05.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si
...SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la aplata catre ...SRL a sumei de
1.190 lei contravaloarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.

Pagina 11 din 11



